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Die fünf Jahre des Dr. Jakob Andrei in Churſachſeu. 
Eine Arhiv-Studie 


von 


Dr. Ch. Preffel, Dekan in Schorndorf. 


Sm Sahrgang XI diefer Zeitichrift hatte ich „Zwei Aftenftücke 
zur Öenefis der Konfordienformel®, den Driginaltert der Maulbronner 
Formel und den Entwurf einer Vorrede der Fürften, welche das neue 
evangeliihe Symbol in der Kirche einführen follte, aus den reichen 
Schäten des Dresdener Archivs, in denen fie fich verloren hatten, 
veröffentlicht und dabei das baldige Erjcheinen einer Biographie 
Audreä's in Ausficht geftellt. Werjchiedene, nicht von mir abhängige 
Umftände haben bis jest verhindert, diefen Plan auszuführen. Viele 
leicht bietet die im kommenden Jahr bevorstehende Jubelfeier der Uni- 
berfität Tübingen Anlaß, diefe Lücke in der Gejchichte unferer Afa- 
demie auszufüllen. Vorerſt bejchränfe ich mich auf Schilderung der 
fünf Sahre, welche Andrea in Churfachfen als Reformator und Reftau- 
rator der Kirchen und Schulen jener Yande zubrachte. Sie find 
jedenfalls nicht bloß im Leben Andreä's die inhaltsfchiwerften, ſondern 
greifen auch am Gewaltigften in den Gang der Kirchen- und Dog— 
men-Gefchichte ein, — nicht bloß durch die Fertigung der Konfordie, 
fondern nicht minder durch die bielfeitigen, meift bisher unbefannten 
Neugeftaltungen, welche der Schwabe in den Sächſiſchen Yanden 
eingeführt hat. Vieles aus diefer Zeit war bisher dunfel und räth« 
jelhaft, zumeift die Entlaffjung Andreä's aus Churſachſen, ob fie 
gnädig oder ungnädig war, ob irgend ein Yehltritt Andreä's fie be- 
wirkt hatte, und dgl. mehr, wie denn bon Seiten feiner Feinde nicht 
verſäumt wurde, dem Geheimniß alle möglichen mißliebigen Deutuns 
gen zu geben. Das Dresdener Archiv und die Weimarer Bibliothek 
liefern für diefe Periode das Duellenmaterial in feltener Vollkommen— 
heit, und fo ift es zugleich ein Aft fchuldiger Pietät, wenn die Wirf- 
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ſamkeit des Schwäbiſchen Theologen, wie ſie das Licht nicht zu ſcheuen 
hat, auch möglichſt aktenmäßig geſchildert und ſein Charakter 
von den Flecken gereinigt wird, mit denen erſt abſichtliche Bosheit, 
dann Unwiſſenheit ihn befleckt hatten. Ueber einen Theil dieſer Thä— 
tigkeit habe ich bereits in mehreren Heften der Zeitſchrift für die 
hiſtoriſche Theologie (Jahrgang 1867, Heft I. bis IV.) berichtet, 
nämlich über den hemmenden Einfluß, welchen Churfürft Ludwig bon 
der Pfalz auf den befchleunigten Abſchluß des Konfordienwerfes aus» 
übte, fodaß wir ung vorzugsweiſe auf die übrige Wirffamfeit Andreä’s 
in Churſachſen beichränfen können. 

Es hat wohl nie ein evangelifcher Theologe eine höhere, umfaſſen— 
dere, einflußreichere Stellung eingenommen als Andrei in Churjachlen, 
nachdem fein Herzog Ludwig von Württemberg ihn anfänglich auf den 
Zeitraum bon zwei Fahren an den Churfürften Auguſt geliehen hatte. 
Man hat des Defteren behauptet, daß aus einem Württembergifchen 
Stipendiaten Alles, bis hinauf zu einem Pair Frankreichs, erden 
fönne; Andreä hat wenigftens innerhalb feiner Begabung und Aus 
viftung die höchfte Stufe von Anjehen und Macht erreicht. Es war 
eine eigenthümliche Leibeigenſchaft, in welche fich die jungen Theologen 
Wiürttembergs bei ihrer Aufnahme erft in das niedere und dann in 
das höhere Seminar zu Tübingen begaben, daß fie nämlich verpflichtet 
waren, ſich nach Empfang ihrer Erziehung und Bildung bon ihrem 
Landesfürften verſchicken zu laffen, wohin es diefem gut dünfte. Ins— 
befondere jegte Württemberg im jechszehnten Sahrhundert eine Ehre 
darein, immer einige tüchtige Kirhenmänner in Bereitjchaft zu haben, 
welche auf längere oder fürzere Zeit vom Herzog an andere Kirchens 
vegimente abgetreten wurden, um dort auszuhelfen und fefte Ordnung 
aufzurichten. Eigens war hiezu die Anordnung getroffen, daß Jahr 
um Jahr zwei bis drei Kandidaten zu Doctoren der Theologie pro— 
movirt werden follten, um aud durch Titel und Würde im Ausland 
jich Geltung zu erwerben. Andreä insbejondere war von feinen Lan— 
desfürften immer wieder zu foldhen Sendungen verwendet und hatte 
fih allmälig durch Erfahrung große Gewandtheit in diefen oft recht 
ſchwierigen Reftaurationsverfuchen erivorben. Erwünſchter war ficher 
Andrei nie eine Berufung gekommen als dieſe nach Churſachſen; ob 
er dabei ahnte, daß das Maß der ihm angebotenen Würde wohl doch 
vom vollen und gerüttelten Maß der damit verbundenen Bürde über- 
boten werde? Wie gar anders wurde er jest von Churfürft Auguſt 
aufgenommen als einft, da er im Sahre 1569 mit Empfehlungs- 
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Ichreiben von Landgraf Wilhelm zu Hefjen und Herzog Julius bon 
Braunſchweig nach Churfachfen gefommen war. Er hatte den Chur- 
fürften am 8. Auguft zu Dippoldiswalde bei der Jagd getroffen, 
hatte auch Empfehlungsjchreiben nad) Wittenberg und Leipzig empfan- 
gen, aber der Empfang war doch möglichjt kalt und abmwehrend ge- 
weſen. In der Zwiſchenzeit aber war mehr als eine Erfältung, eine 
völlige Entfremdung eingetreten. 

So mochte es einem Wunder gleich erjcheinen, als der beftge- 
haßte und tödtlich gejchmähte Konfordienmann faſt einftimmig dem 
Churfürften Auguft als NReftaurator der Kirhen und Schulen Chur- 
ſachſens von feinen weltlichen Räthen und von feinen Theologen in Vor— 
ichlag gebracht worden war und der Churfürft jelbft dem Schwäbiſchen 
Theologen ein faft unbedingtes Vertrauen entgegenbradhte. Seit dem 
Zerbfter Konvent war das Konkordienwerk ganz in's Stocken gerathen. 
Mit faft frivolem Yeichtfinn hatte fi) der Theologe in Diplomaten- 
fünften verſucht und fchien e8 fo recht darauf anzulegen, mit feiner 
Halbheit, Unkflarheit und Zweideutigfeit der Reihe nad bei allen 
firhlihen Parteien das Vertrauen einzubüßen. Nur in der engeren 
Heimath hatte der gewaltthätige und thatfräftige Mann fein ſchwer 
erichüttertes Anfehen tmieder gewonnen. Er jelbft macht in einem 
Brief an 9. Julius (17. Febr. 1573) zwei Gründe namhaft, aus denen 
der Zerbiter Abjchied nicht zum Ziel geführt habe, nämlich den Ver— 
dacht der Thüringer und Regensburger Theologen, als follten durch 
diefen Abjchied alle innerhalb der letten ziwanzig Jahre in den evan- 
gelifhen Landesfirchen eingeriffenen Srrthümer und Verfälſchungen 
reiner Yehre bemäntelt, verſchmiert und alfo ſtillſchweigend in die 
Kirchen eingefhmuggelt werden, und das Widerftreben der Churſachſen 
die zivar gute Worte gegeben, aber ſich nachher ganz anders bezeigt 
hätten. 

Während Andreä zumartete und auf neue Blößen der Philip- 
piften lauerte, waren die Wittenberger und Yeipziger in der That 
aus ihrem bisherigen Halbdunfel hervorgetreten und hatten fe und 
fühn ihre Fahne entfaltet. Sie hatten im Jahre 1571 eine Anzahl 
von Schriftſtücken veröffentlicht, in welchen fie immer breifter und 
giftiger ihren Abfall von der lutheriſchen Chriftologie und Abendmahls- 
lehre zur Schau trugen und den reformirten Lehrtypus befannten. 
Erft hatten fie einen neuen lateiniihen Katechismus ausgehen 
lafjen, welcher jofort die leivenfchaftlichite Befehdung der Theologen 
der ftrengeren Richtung hervorrief. Es folgten die Grumdpefte, 
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die grammatica disputatio de loco Actorum 3., die Neuen 
Fragftüde von der Himmelfahrt. Andrei mußte erfennen, daß 
eine Verftändigung mit ihnen unmöglich fei, jo lange fie auf den 
Schuß ihres Churfürften zählen konnten, und fo ſah er fich dur 
die ganze Entwicklung, welche die firchliche Lage nahın, nicht aus dem 
Centrum, aber von den Bänken des linken zu denen des rechten Cen— 
trums gedrängt. Diefe Stellung entſprach auch der Richtung der 
Theologen feiner Heimath, bei denen gewiffenhaftefte Wahrung des 
Brenz’ihen Bermäctniffes das Lofungswort war. Die Anſätze zu 
diefer Verjchiebung der bisherigen Parteiftelung Andreä's finden wir 
in feinen Sechs Predigten vom Jahre 1573, einer Fortjegung 
der zuvor in Eplingen gehaltenen Predigten. Durch eine Epidemie 
im Sahre 1566 war die Univerfität Tübingen nad damaligem Braud) 
veranlaßt worden, in der Neichsftadt Eßlingen ein Afyl zu fuchen. 
Diefes war ihnen mit zuborfommender Gaftfreundfchaft gewährt worden. 
Dem Kanzler ward das Karmeliterklofter zur Wohnung eingeräumt. 
Da gleichzeitig den ERlingern ein Prediger mangelte, hatten fie Andreä 
erfucht, mittlerzeit ihrer Gemeinde mit der Predigt des göttlichen 
Worts zu dienen. Andrei wählte auf Anſuchen Vieler die haupt- 
ſächlichſten Spaltungen in der Religion zum Gegenftand feiner Vor— 
träge, die nachher (1568) in vier Bänden im Drud ausgingen. Der 
erfte Theil befaßte fich mit der Yehre der römischen Kirche, der ziveite 
mit den Ziwinglianern, der dritte mit Schiwenffeld und der vierte mit 
den Wiedertäufern. War es inmitten der hochgehenden Wogen ein 
fühnes Unterfangen geweſen, diefe Streitfragen in der Form bon 
Ranzelvorträgen zu beiprehen, jo war wohl faum ein Anderer diejer 
Aufgabe in gleihem Maß wie Andreä gewacjen. In einfacher Klar- 
heit wußte er auch die gemeinen Yaien in diefe Streitfragen einzu- 
tweihen, während er ſich des Defteren auf dem Predigtftuhl hatte ver- 
nehmen laffen: Wer einen Fehl oder Mangel an feinem Bericht habe, 
möge ihn darum öffentlich oder jonft anreden, denn hier wären fie 
nicht verfammelt, um das Kränzlein oder um zeitliche Ehre zu die» 
putiven, jondern der unfehlbaren Wahrheit nachzufragen und ihr allein 
Preis und Sieg zu geben. Zum Abſchluß diefer Symbolpredigten 
Ichrieb Andreä zu Anfang des Jahres 1573 die obengenannten Sechs 
Predigten. Gebt begnügte er fi) nicht mehr mit Darlegung der 
richtigen Yehre in thesi, ſondern ſtellt die Antithefe daneben, um da= 
mit einerfeits jelbjt aus feiner ifolirten Stellung herauszufommen 
und amdererfeitS diejenige Partei zu gewinnen, welche ihm bisher das 
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Bertufhen zum Vorwurf gemacht hatte. Die Predigten beſprachen 
die Gerechtigkeit aus dem Glauben, die guten Werke, die Erbfünde, 
den freien Willen, die Kirchengebräuhe und Mitteldinge, den rechten 
Gebrauch des Gefeges und Evangeliums und die Perjon, beide Na- 
turen und Eigenjchaften und wahrhaftige Gemeinjchaft und die Ma- 
jeftät Chriſti. Andreä hoffte durch Veröffentlichung dieſer Predigten 
das Mißtrauen zu heben, welches ihm bisher die ftreng lutheriſche 
Partei entgegengetragen hatte. Er hatte jo unzweideutig gegen die 
neuen Wittenberger und die Heidelberger Partei genommen, daß er 
fich jelbjt alle Brüden zur Ausfühnung mit ihnen abgebrochen hatte. 
Er war fich klar bewußt, was er in der diejen Predigten voran— 
geitellten Widmung an H. Julius fchrieb: „Mas die neuen Theo- 
flogen zu Wittenberg betrifft, da8 muß man dem Allmächtigen bis 
auf feine Zeit befehlen, da dann die Herrichaften felbigen Orts des 
Grunds der Sahen mit der Zeit berichtet gebührend Einfehen ohne 
Zweifel werden wiſſen gefchehen zu laffen, welches dann fo viel defto 
eher ohne Zweifel erfolgen würde, da die reinen Kirchen und Schulen 
fein aufrichtig gegen einander ihre gottjelige Einheit (tie gottlob die- 
jelbe nicht weniger in Niederfachjen als durch ganz Schwaben fid) im 
Grunde hält) in einer öffentlihen Schrift nicht ftüctweife, fondern 
von Innen heraus ſammtlich mit eigenen Händen erflären würden.“ 

Andreä hatte aus Erfahrung gelernt, daß fich die Einigung der 
Kirchen nicht von außen aufdrängen lafje, fondern daß fie von innen 
heraus wachſen müffe. Konnte er bei dem jchroffen Parteigegenjak, 
welcher die einzelnen Landesfirchen durchfurchte, an eine allgemeine 
Ausſöhnung nicht mehr denken, jo follten doch die einzelnen, auf 
gleichen Bekenntnißgrund auferbauten Kirchenkörper in ein enges Schuß- 
und Trußbündniß zu einander treten, um mit einander bie abgeftor- 
benen Glieder wieder lebendig zu machen und fie dem Ganzen ein- 
zufügen. Zuvörderft hatte Andreä fein Abjehen auf einen jolchen 
Bund zwifhen den Schmwäbifchen und Niederſächſiſchen Kirchen 
und die Sechs Predigten follten ihn anbahnen. Nachdem die Tübinger 
theologische Fakultät fie als den getreuen Ausdrud ihres eigenen 
Bekenntniſſes bejcheinigt hatte, jandte fie Andreä an die Braunſchwei— 
ger Kirchendiener und an Chemnitz insbefondere mit der Bitte, fie 
gleichfalls zu unterzeichnen. Chyträus, Wigand, Weftphal und an- 
dere Theologen wurden eingeladen, den Inhalt als ihr Geſammt— 
befenntniß zu beglaubigen und als Vereinigungsformel zu unterjchrei- 
ben. Am günftigften nahm Weftphal das Anfinnen auf; im einem 
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an die Roſtocker Univerfität gerichteten Schreiben vom 5. Oct. 1573 
verficherte er, daß Andreä's Streben einzig und allein dahin gehe, 
den von Luther hinterlaffenen Scha reiner Lehre zu erhalten. Da 
Chyträus abmwefend war, wurde ihm Weftphal’8 Schreiben nach— 
geihicdt. Der bedächtliche Mann erwiderte, der neue Konfordienent- 
wurf müßte nothivendig auf einem Konvent vechtgläubiger Theologen 
berathen werden. Die Roltoder pflichteten diefem Vorſchlag bei und 
teilten ihn an Weftphal mit. Der plöglich erfolgte Tod des Lebteren 
durchkreuzte viele Hoffnungen. Chemnitz erfannte den guten Zweck 
der Predigten an, billigte auch ihren Inhalt und überjandte fie den 
Nachbarkirchen mit der Bitte, die Sache vorerft geheim zu halten. 
Den Lübedern jchrieb er (1. Oct.): er bitte, fie mögen dieſes gott- 
jelige Unternehmen mit Fürbitte, Rath und That unterftügen, denn 
ihn bedünfe, daß man diefen von Gott gefandten Anlaß zur Einigung 
nicht mißachten, fondern fördern folltee Andrei habe nicht wie bei 
feinem leidigen Verſuch vor drei Jahren das Werk mit einem allge 
meinen zmeideutigen Bekenntniß angefangen, fondern weil er nun 
beſſer unterrichtet, in feinen jech8 Predigten die Hauptitreitfragen der 
Gegenwart in Theje und Antithefe mit Nennung der Hauptſektirer 
fo bejprodhen, daß die Nechtgläubigen daran feine Ausftellung machen 
fönnten. Gleichwohl erhielt Chemnitz von den geiftlihen Minifterien 
Niederfachiens nicht die gewünfchten Antworten und mußte fich über- 
zeugen, daß das Mißtrauen gegen Andreä's Perfon zu tief gemurzelt 
fei, als daß vorerſt ein unter diefem Namen ausgehendes Werk auf 
Erfolg hoffen dürfte. Mit rücfichtsvoller Schonung fchrieb er an 
Andrei, daß die Konfordienfache eher gefördert werden möchte, wenn 
der weſentliche Inhalt der Predigten von einer Anzahl angejehener 
Theologen in die Form kurzer Artifel umgegoffen würde. Andreä 
berftand den Wink nicht oder wollte ihn nicht verjtehen und unterzog 
fich felbft in Eile der Arbeit, aus feinen Predigten eine Explicatio 
Controversiarum aufzuzeichnen, befannt unter dem Titel der Schwä— 
bifhen Konfordie. Darin wird eine Sammlung der drei alten 
Symbole, der Augsb. Konfeffion, Apologie, Schmalfaldifcher Artikel 
und beider Iutheriichen Katehismen als Corpus doctrinae aufgeftelft, 
ohne daß damit andere Scripta verworfen fein follten. Die Reihen— 
folge der Artifel ward der Augsb. Konfefjion angepaßt und der Ar- 
tifel don der Prädeitination und der Schlußabjchnitt von den Sekten 
zugeſetzt. Auch diefes neue Konfordieninftrument ward erft bon den 
Mitgliedern der Tübinger theologijchen Fakultät und des Stuttgarter 
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Konſiſtoriums unterjchrieben, am 22. März 1574 an 9. Julius 
überfandt und am folgenden Tag an Chemnit. Letzterer gerieth in 
DBerlegenheit, teil die neue Sendung aufs Neue Andreä’s zweideu- 
tigen Namen an der Stirne trug. Er antwortete ausweichend und 
ſuchte die Sache in die Länge zu ziehen. Andrei drängte unter Hinz 
weis auf die in Churfachfen erfolgte Rataftrophe, auf Selneccer’8 Be— 
rufung nad Leipzig und auf Chyträi Aufenthalt in Defterreich auf 
Beichleunigung. Seine Mahnungen verfehlten auch ihre Wirkung 
auf 9. Julius und Chemnig nicht. Jener ftellte diefem einen Kre— 
denzbrief an Fürften und Grafen, auch Birgermeifter und Räthe 
und Städte des Niederfächfiihen Sreifes aus, einen zweiten an alle 
Generals» und Special-Superintendenten. Darin ward auf die hohe 
Bedeutung verwieſen, die e8 habe, wenn die Niederſächſiſchen und an— 
grenzenden Kirchen und Schulen in der Lehre, in thesi et in anti- 
thesi in einem einhelligen gefunden Verſtand auf Grund hl. Schrift, 
Augsb. Konfeffion, Apologie, alter bewährter Symbole, des Iutherifchen 
Katechismus und der Schmalfalder Artikel fih fchaarten. Gleichwohl 
tward nicht einfache Zuftimmung zur Schwäbiſchen Konfordie beans 
tragt, vielmehr forderte Chemnig mündlich und ſchriftlich von allen 
Minifterien Cenfuren über jene Formel ein, welche er nicht unter 
Andreä's, fondern unter der Tübinger Theologen Namen ausfandte. 
Nach Einfammlung der Cenſuren arbeiteten die Roftoder die Schwä- 
bifche Konfordie um (doch unter Beibehaltung der Ubiquitätslehre) 
und ftellten zu Anfang September ihre unter dem Namen Schwä- 
biih-Sädhfifhe Konkordie befannte Arbeit fertig, freilich 
großentheils nicht fowwohl eine Ueberarbeitung der Schwäbiichen Kon— 
fordie als ein neues Werk! 

Schon am 5. September überfandte Chemnit das neue Friedens- 
inftrument an Andrei. Er bemühte fich im Begleitichreiben die bit- 
tere Pille möglichjt zu verzudern: Andreä's Name habe einmal in 
Folge jeiner vor vier Sahren betriebenen Konfordienverjuche feinen 
guten Klang in Niederſachſen. Auh H. Julius forderte in drei 
Schreiben Andrei, die Tübinger und Stuttgarter Theologen zur 
Unterzeihnung der Sächſiſchen Formel auf. Andrei war über die 
neue Vorlage wenig erbaut. Sie litt zumeift an allzugroßer Weit- 
ſchweifigkeit. Selbft der Grundcharafter der Schrift war geändert: 
hatte Andreä eine Firchliche Bekenntnißſchrift heabfichtigt, fo hatten die 
Roſtocker ein dogmatisches Kompendium geliefert, in wiſſenſchaftlicher 
Volgerichtigkeit und Sprache gleich mangelhaft als im dogmatijchen 
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Gehalt. Die Württemberger konnten mit dem Flickwerk, namentlic 
mit der Forinulirung, welche die Lehre vom freien Willen und vom 
Abendmahl erfahren hatte, principiell nicht einverftanden fein, während 
andererfeits die, wenn auch nur einmalige Berufung auf Melanchthon's 
Autorität ungern bermerft wurde. Andreä und die Seinigen eilten 
nun auch ihrerfeit8 nicht mit Beantwortung diefer Sendung, obſchon 
Chemnig feine Mühe fcheute, möglichft viele Unterfchriften für die 
Sächſiſche Konkordie zu fammeln. 

In Churſachſen war in der Zwiſchenzeit die große Kataftrophe 
eingetreten. Churfürft Auguft war von Haus aus ftrenger Rutheraner, 
der erklärte, wenn er eine calviniſche Ader an fich hätte, wollte er 
fie fich bei lebendigem Leib vom Zeufel ausreißen lafjen. Nie trat 
er eine Reife an, ohne ein Reifeexemplar von Luther’s Werfen fich 
zum Begleiter zu nehmen. Dagegen hafte er die Flacianijche Partei 
tödtlich, nicht fowohl wegen ihrer dogmatifchen Engherzigfeit, fondern 
mweil er in ihr einen politifchen Gegner argwöhnte. Bekanntlich hatte 
Herzog Johann Friedrich der Mittlere den Verluſt der Chur nie ganz 
berfchmerzen fünnen. Er empfand darum Schadenfreude, als Chur— 
fürft Auguft von feinen Unterthanen und auswärts des Abfalls von 
Luther’s reiner Lehre befchuldigt ward. Andererfeits war der Lestere 
zum Argmwohn fehr geneigt, jo daß er ſchon im Jahre 1570 drohte, 
energijhe Mittel und Wege zu ergreifen, wenn Sohann Wilhelm 
feine unfinnigen Räthe und Theologen nicht abfchaffen würde. Hierzu 
forderte er durch eine aus den angefehenften Grafen und Herren der 
Ritter und Städte des Churfürftenthums bejtehende Gefandtichaft die 
zu Weimar tagende herzoglide Landjhaft auf. Aber wie groß mußte 
darum fein Staunen, tvie heftig fein Zorn fein, als er fich überzeugen 
mußte, daß er felbft von feinen Räthen und Theologen, denen er uns 
bedingtes Vertrauen gefchenft hatte, hintergangen worden fei, daf 
aljo die Slacianer mit ihren Vorwürfen nicht jo ganz im Unrecht 
wären! Churfürft Auguft war zur Entdedung gelangt, daß die feit 
dem Erjcheinen des Wittenberger Katechismus von vielen Seiten an 
ihn gebrachten Klagen über den Abfall feiner Theologen vom luthe- 
riichen Belenntniß nur zu fehr begründet feien, und daß diejelben ihn 
jeit Jahren auf’8 Frechſte betrogen und belogen hätten. Er fing an, 
Andrei’s Schriften mit Aufmerkſamkeit zu lefen und die Vorträge 
feines Hofpredigers Georg Liftenius, der als ftrenger Lutheraner 
gegen die Calviniften und Pfälzer Theologen zu Feld z0g, mit Vor- 
liebe zu hören. Auch blieb die Bevorzugung nicht unbeachtet, womit 
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er den Dr. Selneccer ehrte, wie die Zurückhaltung, welche er gegen 
den Hofprediger Chriftian Schütz beobachtete. Die der Gunft ihres 
Fürſten nicht mehr fichere Gegenpartei fcheute fich nicht, ihre Sache 
durch jedes Mittel, nöthigen Falls auch durch Fälfhung und Ver— 
ſchwörung zu retten. An ihrer Spite Stand Kanzler Krakow und Leib— 
arzt Dr. Beucer, jeinem Schwiegervater Melanchthon mit mehr Pietät zu- 
gethan al8 feinem Landesvater. Der mißtrauifch gewordene Fürft, dem 
ein günftiger Zufall einen Theil der von den Barteiführern gepflogenen 
Korrefpondenz in die Hände gejpielt Hatte, entichloß fich alles Ernſtes, 
den Klagen auf den Grund zu gehen und ordnete zu Anfang des 
Sahres 1574 in Torgau ein Geſpräch an, bei welchem nicht allein 
die Theologen gehört, jondern auch das Gutachten der Landjtände 
eingeholt werden follte. Ueber die folgenden drei Punkte folkte ſich 
die Verfammlung äußern: 1. Was der Ehurfürft in Zukunft zu thun 
und fortzufegen habe, um zu verhüten, daß nicht fremde ſakramentiriſche 
Lehre einreiße? 2. Ob er etliche anfehnliche Theologen beiziehen ? 
und 3. wie er ſich gegen die in Haft befindlichen Geſchworenen verhal- 
ten ſolle? Die zu Ende Mai von den Landräthen abgegebene Er- 
Härung war dem Churfürften nicht Scharf genug, weßwegen er in 
befonderer Zufchrift an die Nitterfchaft fein bisheriges Verfahren 
rechtfertigte: er fei von den beiden Pfaffen, die feine Beichtväter ge- 
wejen, und von feinem Yeibarzt Peucer jchändlich betrogen worden ; 
linde Rathichläge brächten in Gewiffensjachen feinen Nugen. Da die 
Calvinſchen Kreaturen von Tag zu Tag zahlreicher würden, fchließe 
er mit dem Sprichwort: Bei Zeiten ift dem Feuer am Beten 
zu wehren. Die Stände hatten empfohlen, in allen Pfarrkirchen 
des Landes zur Abwehr des Calvinismus Gebete anzuordnen, bie 
verhafteten Calviniften abzufegen und Gutachten der theologijchen 
Fakultäten und KRonfiftorien einzuholen. Demgemäß berief der Chur- 
fürft die Superintendenten von Dresden, Meißen und Zorgau, den 
neu ernannten Hofprediger Mirus und den SKonfiftorialpräfidenten 
Paul Erell zu Meißen zu einer Konferenz, welche auf feinen Befehl 
die f. g. Torgauer Xrtifel in Theſen und Antithejen (freilich ohne 
alles tiefere Verſtändniß der Streitfragen) aufjegten und folgende 
bier Fragen den Theologen und Kirchendienern zu Furzer Beantivor- 
tung mit Sa oder Nein vorzuhalten beantragten: 1. Ob fie mit 
allen chriftlichen Lehrern in Betreff der in den borliegenden Affir- 
mativfägen und im Consensu Dresdensi enthaltenen Lehre vom 
Abendmahl (die Ubiquität war darin verworfen) übereinftimmten ? 
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2. Ob ſie alle darin aufgezählten Irrthümer der Sakramentirer als 
verderbliche Ketzereien verabſcheuten? 3. Ob ſie die in den Streit— 
schriften Luther's ſowie im Corpore doctrinae, in den Dresdener Be— 
fenntniffen von 1561 und in Eber's Büchlein vom Abendmahl bor- 
getragene Lehre als die allein wahre und in Gottes Wort gegründete 
annehmen wollten? 4. Ob fie bereit wären, die neue ſchädliche Exe- 
gefe als ein faframentfchänderifches Buch zu berdammen? Charak— 
terlo8 weigerte fich die große Mehrzahl nicht, die gewünschte Antwort 
zu geben; die vier Wittenberger Profefforen antworteten mit Nein. 
In's Gefängniß geſchleppt, gaben fie endlich unter Reftrictionen, welche 
die Torgauer Artikel felbft verneinten, ihr erzwungenes Sa und 
wurden no im Sommer 1574 des Landes verioiefen. Ihre Stellen 
wurden mit unberbächtig fcheinenden Lehrern beſetzt. Der Churfürft 
ließ zum Gedächtniß an die Reinigung der Kirche und Schule von 
den Heutchlern eine Denfmünze prägen. 

Während fi aber Churfürft Auguft fchmeichelte, alles nur Mög- 
liche gethan zu haben, den fo tief erfchütterten Auf der Rechtgläubig- 
feit fir fich, feine Kirche und feine Univerfitäten wieder befeftigt zu 
haben, ward er mit Staunen gewahr, daß man im Iutherifchen Heer: 
lager auf die Torgauer Artikel nichts weniger al hohe Stüde halte, 
daf Wiegand und Selneccer ſchonungslos die Haltlofigkeit und Farb 
loſigkeit jener Artikel bloß legten, daß Erfterer geradezu erklärte, bie 
nad) Wittenberg nen berufenen Brofefforen feien nicht befjer als die 
verjagten. Als ihn Graf Ernft zu Henneberg vor feinen Wittenber- 
gern warnte, bat er ihn um Aufſchluß, was am ihrer Lehre auszu— 
fegen fei, denn er wünſche nichts fehnlicher, als die Herftellung 
einer vofffommenen Lehrgleichheit in allen evangelifchen Kirchen. Als 
furze Zeit darauf (November 1575) der Graf mit H. Ludwig von 
Württemberg und Markgraf Karl von Baden aus Anlaß der Hochzeit 
feier des Erſteren zufammentraf, hinterbrachte er diefe Aeußerung des 
Shurfürten, ob fie nicht einen Anknüpfungspunkt zu weiteren Unter- 
Handlungen biete. Beide Fürften beauftragten den Hofprediger Lucas 
Oftander, den Probſt Balth. Bidembach, den Henneberger Hofprediger 
Abel Scherdinger und einige Badifche Theologen mit Stellung eines 
Gutachtens, wie eine Schrift zu verfaffen fein möchte, dadurd ein 
Anfang zu vechter chriftlicher Konfordie ziwifchen den Kirchen Augeb. 
Konfeſſion gemacht, die eingeriffenen Irrthümer und Spaltungen aufs 
gehoben und die Sekten befeitigt werden möchten? Noch am gleichen 
Tag (14, November) ftellten die Theologen ihr Bedenken. Nach 
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diefem arbeiteten Ofiander und Bidembach eine neue Vereinigungs— 
formel aus, die von einem im Klofter Maulbronn abgehaltenen Kon— 
vent Württembergiſcher, Badifcher und Hennebergiicher Theologen 
geprüft und unterzeichnet wurde und daher den Namen der Maul- 
bronner Formel erhielt. Sie zeichnete fi) dor den beiden an- 
deren durch einfache Kürze und wiederholende Zufammenfaffung der 
bereit8 vorhandenen Symbole vortheilhaft aus; die DBeweisjtellen 
aus Luther's Schriften waren paſſend und abfichtlih in größerer 
Zahl vertreten. Graf von Henneberg jandte fie am 9. Februar 1576 
an Churfürft Auguft. 

Diefer hatte gleichzeitig von H. Julius die Schwäbiſch-Sächſiſche 
Formel zugefchiet erhalten und begehrte nun von. Andreä ein Urtheil 
über das Verhältniß beider zu einander. Hierdurch trat Churfürft 
Auguft nad) langer Unterbrechung erjtmals wieder in unmittelbare 
Berührung. Andreä hätte fich feinen angenehmeren Auftrag wünfchen 
mögen, al8 der ihm aus Churſachſen ward. Hoc) erfreut darob, daß 
das von fo vielen frommen Herzen mit großem Seufzen erwartete 
Stündlein gefommen fei, fchrieb er an den Churfürften: Der Zerbiter 
Konvent fei fruchtlos geblieben, weil damals die Stunde noch nicht 
geweſen, die Gott folhem Werk verordnet habe. Darum aber jeien 
die damals von dem Churfürften angeftellten und beförderten Handlun— 
gen doch nicht ohme Frucht abgegangen, vielmehr jeien fie haustus 
digestivi und heilfame Bereitungen gewefen, dadurd die Mängel der 
Kirhen hin und wieder eigentlich erfundigt worden. Ueber bie 
Schwäbiſch-Sächſiſche Konfordie bemerkte Andreä, nicht allein erfenne 
er fie für eine chriftlihe Schrift, fondern es fei auch vermöge der- 
jelben die Schwäbiſche Kirche, fo viel substantiam und die Lehre an 
ihr jelbft belange, in thesi et antithesi durhaus mit der Sächſiſchen 
Kirche einig, gleichwohl jet die Formel in diefer Faffung nicht zum 
Zwed einer Konkordie zu gebrauchen, denn 1. fei fie nicht von einem, 
jondern von mehreren Theologen gejtelit, wie der Styl verrathe; 
daher nicht allein die Art zu veden ganz ungleich, jondern auch in 
etlihen Artifeln ein Ding viel zu oft wiederholt ſei; 2. würden 
etlihe Artifel mit Schulterminis erklärt, auch fonft viel Lateiniſch aus 
den alten Vätern und fonft eingeführt, was die deutfchen Leſer hin- 
dere; 3. würden auch Privatperfonen als Melanchthon angezogen, an 
einem Drt entſchuldigt, am andern angeklagt, darüber fich neue Streite 
begeben möchten; 4. jeien in Erflärung der ftreitigen Artikel, ſonder— 
ih vom Nahtmahl faft alle argumenta ausführlic; erzählt, die 
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Luther in ſeinen Streitſchriften wider die Sakramentirer ſo deutlich 
gehandelt, daß ſie klarer nicht wiederholt werden möchten, wie noch 
mehr Bedenkliches angeführt werden könnte, warum dieſe an ihr ſelbſt 
reine Schrift an vielen Stellen geändert werden möchte. Viel zweck— 
mäßiger dagegen ſei die Maulbronner Formel geſtellt: ſie zeige auf 
das Allereinfältigſte für Gelehrte und Ungelehrte, worüber der Streit 
in jedem Artifel gewejen, was auch in jedem Artifel recht oder unrecht, 
nicht mit ihren eigenen, fondern meiftens durchaus mit Worten hl. 
Schrift und bewährter Schriften der Kirchen Augsb. Konfeffion. Wäre 
aber in diefer Schrift etiva8 zu mindern oder zu mehren, befjern und 
erklären, die Worte und Phrafes zu erläutern, möchte folches leicht aus 
der Sächſiſchen Formel gezogen werden. Uebrigens hätte e8 auch 
feinen richtigen Weg, wenn legtere Schrift zu Grund gelegt und 
durchfehen würde; e8 wäre dabei nicht viel Difputirens von dev Lehre 
an ihr jelbjt zu befürchten, vielmehr würde die Berathichlagung zu- 
meijt dahin laufen, wie auf das Allereigentlichfte, Deutlichfte und 
Klarfte Alles in der Schrift dargethan werde, damit nicht Irrthum 
oder Mißverftand darunter verborgen werden. Andreä bemerfte, er 
hätte fi) vor Einleitung weiterer Schritte gern mit etlichen unver- 
dächtigen Theologen vertraulich und allein unterredet; weil er aber 
fürchte, e8 möchte bei den andern nicht berufenen Theologen allerlei 
Verdacht bringen, jo gehe fein Rath dahin: der Churfürft möge außer 
jeinen eigenen reine Theologen einberufen und Chemnig und Chy— 
träum beiziehen, da auf dieje beiden die anderen Theologen und Kir— 
hendiener Niederjachjens nicht ein geringes Aufjehen hätten. Daß 
eine aljo vereinbarte Konfordie in Schwaben und Oberdeutjchland 
auf feinen Widerftand ftogen werde, glaubte Andreä in fichere Aus- 
fit jtellen zu dürfen. 

Andreä's Vorſchläge entſprachen im Wefentlihen den Plänen, 
mit welchen ſich Churfürft Auguft feit der Wittenberger Kataftrophe 
trug. Im November 1575 hatte er folgendes eigenhändige Bedenken 
aufgejegt ): 

Auf was Mittel und Weg unter den Augsb. 
Konfeflion-Berwandten Einigkeit in der 
Religion aufgeridhtet und erhalten werden 
möcdte. 

„Als ich gejehen und erfahren, mit was Geſchwindigkeit der 
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Teufel durch feine Diener, die Calviniften, Flacianer und was der- 
jelbigen Seften mehr, nunmehr eine gute lange Zeit her ift umgan- 
gen, auch das Werf an fich felbjt in Frankreich und Niederlanden 
genugjam ausweiſet, zu was Ende der Teufel ihm ſolche Werkzeuge 
an allen Orten erwählt und angerichtet, habe ich nicht unterlaffen 
fönnen, bor diefer Lande Wohlfahrt, darüber mich Gott jeßo gefett, 
auch forgfältig zu fein und dieſem Uebel durch Gottes Gnade und 
zeitigen Rath je eher je bejjer abzuhelfen nachzudenken. Ob ih nun 
wohl auf mancherlei Meinung gedacht, jo fehen mic doc die Sachen 
faft ſchwer und ſchier unmöglich an, eine Einigfeit unter uns, die der 
Augsb. Konfeſſion fein wollen, anzurichten, in Anſchauung, daß faft 
in eines jeden Herrn Land eine fonderlich gefaßte Lehre, die man ein 
Corpus doctrinae nennt, aufgerichtet, dadurch denn nicht allein viel 
Leut irre gemacht, jondern die Gemüther unter den Theologen gegen 
einander aljo verbittert, daß fie je länger je weiter von einander 
fommen, und ift fich leider zu befahren, da nicht in Zeiten dawider 
getrachtet, daß durch folche Verbitterung und Verwirrung der Theo— 
logen wir und unfere Nachkommen würden in Furzer Zeit ganz und 
gar von der reinen Lehre abgejondert und diefelbige verlieren müſſen. 
Soldem nun vorzufommen, hab ich auf diefen nachfolgenden Weg, 
doc hiemit Niemandem, der e8 befjer verſteht, vorgegriffen, gedacht. 
Dieweil ih mir aber feine Hoffnung machen kann aus borgehender 
Erfahrung, daß unfere Theologen (leider Gott fei e8 geklagt!) durch 
einig Kolloquium oder andere Konventus fich mit einander zu verjühnen, 
zu vergleichen, noch einer den andern rechtjchaffen zu hören möchten 
zu beivegen jein, viel weniger einige Einigfeit unter ihnen felbft zu 
vermuthen, fo ftelle ich folches, al8 der id) aus zweien Böfen ein 
Gutes mahen muß, aud) dahin. Und obwohl Etliche der Meinung 
fein möchten, man follte zur VBorfommung ferneren Zanfs und Ver— 
bitterung der Theologen, jo ſich aus nachfolgenden treuherzigen Mit- 
teln verurfahen möchte, e8 alfo im alten Stand, bis unfer Herr Gott 
jelbft andere Mittel ſchicken möchte, bleiben Laffen, jo ſehe ich doch 
nöthig nicht, gebe e8 auch Anderen, die e8 mit Gottes Wort in diefen 
Landen gut meinen, zu erwägen, ob dadurch diefem Uebel geholfen, 
oder ob nicht durch diefe Nachläffigkeit die Luft zu zanfen dieſen“ 
Leuten mehr Urfacd gegeben und Thür und Thor aufgemacht werden, 
und muß defhalben aus Noth fchliefen, daß ſich unfere Theologen 
mit Anderen, die da gleich auch der Konfeſſion wie wir ſeien, nicht 
vergleichen werden. Dieweil mir aber die Fürften, jo fich zur Augsb. 
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Konfeffion bekennen, ziemlich wohl, bekannt, ſo hielte ich es für gut, 
daf in meinem Namen eine vertrauliche Schickung an den Churfürften 
zu Brandenburg zum Förderlichften zu thun, und müßte die Werbung 
fürzlich dahin gerichtet werden: ©. %. wüßte Sich freundlich zu er- 
innern, was für Gezänk und Widertoillen unter den Theologen Augsb. 
Konfeffion fich eine gute Zeit her zugetragen, was es auch unfern 
Widerfahern für ein Herz gemacht, folches hätten ©. L. auf dem 
Wahltag zu Negensburg neben mir in causa declarationis über den 
Religionsfrieden wohl gejehen. Damit aber jolder Streit einmal 

zu Ende gebracht, fo hätte ich, do ©. 2. hierin gar nicht vorgegriffen, 
dahin gedacht, ob e8 nicht ein Weg fein wollte, daß wir, die fi zur 
Augsb. Konfeffion befennen, fich freundlich mit einander dahin ver— 
einigten, daß ein jeder Herr etliche friedliebende Theologen, ungefähr 
an der Zahl drei oder vier Perfonen, desgleichen auch jo viele poli— 
tiſche Räthe benennten und fich die Herren darauf bettachten, auch 
jeder Herr fein Corpus doctrinae mit fi brächte und alsdann allen 
Theologen und politiichen Räthen dergeftalt übergäben, daß fie die 
Augsb. KRonfeffion Liegen ihre Richtſchnur fein und fi in den Corpo- 
ribus doctrinae erfähen, unterredeten und berathichlagten, wie durch 
Gottes Gnade uns allen ein Corpus doctrinae gemacht erden 
fönnte, dazu wir uns Alfe befennen fünnten, und daß felbiges auch 
auf’8 Neue gedrudt und in eines jeden Herrn Lande feinen Geift- 
lichen fich demfelben gemäß zu erzeigen aufgelegt würde. Da aud) 
unter den Geiftlihen Einer oder mehr, fo ſich ſolchem Beſchluß zu— 
wider auflehnen würden, den oder diefelbigen follte fein Herr in 
feinen Yanden leiden und den andern Konfeffionsvermandten allen, 
wie er oder fie abgefchieden, zu wiffen gethan erden, damit fie an 
andern Orten auch nicht zu Dienft fommen fünnten. So wär (da 
Gott anders feine Gnad dazu verleihen mollte) meines Bedenfens 
diefes der einige Weg, durch welchen folche Gezänfe niedergelegt und 
aufgehoben erden möchten, und würde das Holhypen von ihm jelbft 
fallen. Da ihm nun der Churfürft folhe Meinung auch, wie ich 
hoffe, würde gefallen laffen, fo will davon zu reden fein, welche 
Fürſten durch Schickung erſtlich zu erfuchen, und hielt auf ©. L. Ver— 
befferung dafür, dag in ©. %. und meinem Namen Markgraf Jörg 
Friedrich, alle Landgrafen zu Heffen, alle Herzoge zu Pommern, 
Lüneburg, Holftein, der König zu Dänemark, Württemberg, Baden, 
Pfalzgraf Ludwig, Pfalzgraf Philipp Ludwig und fein Bruder, die 
Fürften zu Anhalt, der von Henneberg möchten erfucht werden; da 
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man auc für gut anjehen würde, etliche Grafen und Städte im 
Reich auch dazu zu vermögen und zu erfordern, kann ich mich mit 
©. L. leichtlich vergleichen. Der Ort folder Zufammenfunft follte 
Mühlhaufen oder Naumburg nicht ungelegen fein; allda könnte auch 
der Erbverbrüderung halben gehandelt und gefchloffen werden. Die 
Zeit könnte ungefährlich um die fommende Pfingften angeftellt werden. 
Sollte es aber für rathjamer und beffer angejehen werden, daß ein 
jeder Herr feine Theologen darauf vermahnte, darauf bedacht zu fein, 
was in vorftehender Handlung um Friedenstwillen, doc ohne Ver— 
legung der Gewiſſen nachzugeben, davon oder dazu zu thun, dieweil 
fie die Gezänfe am Beſten wiſſen, jo ließe ich mir ſolches auch nicht 
mißfallen und hielte jolches nicht für eine bloße Zurückweiſung, würde 
au, da die Theologen darauf refolvirt, eine große Förderung des 
ganzen Handels geben und würde dadurch biel Zeit gewonnen. 
Wenn der Churfürjt mit mir einig, jo hielt ich e8 für's Beſte, daß 
erftlih Markgraf Georg Friedrih in unfer beider Namen erfucht 
würde; wenn der auc gewonnen, in unfer dreier Namen alle Yand- 
grafen zu Helfen; wenn die auch gewonnen, darnah in unjer Bier 
Namen H. Julius zu Braunſchweig; wenn der auch gewonnen, als— 
dann im unfer Fünf Namen die Herzoge von Mecklenburg und aljo 
fort, bis fie alle erfucht und vermodht. Was nun hierüber weiter zu 
bedenfen, gibt die Zeit und darnad) man fiehet, wie diefe Dinge fich 
anlafjen." 

Der Churfürft überfandte diefes Bedenken an feine Räthe Hans 
bon Bernftein, Thum von Sebottendorf, Dr. Lorenz Lindemann, Dr. 
David Pfeiffer mit einem DBegleitfchreiben !), aus welchem wir Nach— 
folgendes ausheben: „Obwohl billig eine jede Obrigfeit Scheu tragen 
follte, fi) unter die ehrgeizigen, berwirrten und halsjtarrigen Ge- 
müther der Theologen zu mengen, fo hab id) doch bei mir die Vor— 
forge, da von allen Theilen (da fein Probft unter ung ift) die Ober— 
feit nicht jelbft bei Zeiten darin greifet, es würde feine Befferung, 
fondern mehr Schaden daraus zu gewarten fein. Und ob ich wohl 
für meine Perſon den Dingen, ſoweit fich mein Verſtand erſtreckt, 
hin und wieder nachgedacht, jo hat mir doc fein Mittel befjer ge- 
fallen wollen, denn wie ihr hieneben zu befehen, und obwohl in 
meiner Geſchicklichkeit nicht geweſen, folches ausführlich darzuthun, 
hoffe ich doch, man wird durch diefes Memorial oder Disfurs meine 


1) dd. Auguftusburg, 21. November 1575. Dr, N,’ 
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Meinung genugſam verſtehen können. Ich ſuche hierin nichts Anderes 
denn Einigkeit der Lehre unter den Theologen. Gott verleihe dazu 
ſeinen Segen und Gnade, Amen. Und iſt darauf an Euch mein 
Begehren, Ihr wollet mit Euren Gedanken zu mir ſpringen, auf 
Einigkeit der Lehre und der Theologen Achtung geben und Euch das 
nicht irren laſſen, daß Eurem Praeceptor alle Dinge nicht für gut 
gerechnet werden fünnen, und defhalb mehr auf Gottes als auf ver— 
ftorbener Menſchen Ehre fehen." 

Die Räthe ermwiderten ): Ehe fie ihr Bedenken abgäben, 
müßten fie etliche fürnehme Punkte als praesupposita prämittiren 
und als fundamenta und rationes ihres Bedenkens ſetzen: 1. Hielten 
fie dafür, daß beide, Yutheri und Philippi Lehre und Bücher und fon- 
derlich die, fo fie am Ende ihres Abfterbens ausgehen laffen, einan— 
der nicht widerwärtig, fondern in fundamento der Lehre einftimmig 
und gleichförmig feien, und „irret ung dawider nicht, daß fürgegeben 
wird, als follte Philippus der Calvinſchen Lehr anhängig geweſen 
fein, item daß fie beide im Artikel de Definitione Evangelii, in 
libero arbitrio, in praedestinatione, de Adiaphoris nicht gleichför— 
mig, fondern nod etwas hwiderwärtig gefchrieben 2). 2. Wie Lutherus 
und Philippus bei ihrem Leben treulic bei einander gehalten und 
fi) von einander nicht trennen laffen, alfo ift auch die höchſte Noth- 
durft, daß auch nachmals ihre Schriften für einträchtig bei einander 
erhalten, eines oder des andern Bücher nicht verdächtig gemacht, ſon— 
dern alle Dinge in dem Stand bleiben, wo die beiden Männer Got- 
te8 hinter ihnen als einen theuren Schat verlaffen haben. Denn 
geſchieht ſolches nicht, fo erfolgt gewöhnlich daraus eine große Incer- 
titudo religionis?). 3. Unfers Cradtens find alle die Uneinigfeit, 


1) dd. Dresden, 26. Nov. Dr. N. 

?) Der Churfürft fchrieb eigenhändig nachfolgende Bemerkung auf den Rand: 
Wiewohl ich nicht alle Bücher Lutheri, deögleichen auch Philippi gelejfen, fo 
habe ich mich doch auch berichten laſſen, daß fie beide in der Subftanz der Lehre 
einig fein follen. Mir ald einem Laien tft es zu judiciren viel zu hoch; ich 
ftelle ed aber mit Euch auch dahin, und Gott der Allmächtige, der ein Herzend« 
fündiger aller Menfchen ift, weiß am Beften, ob diefe beiden Männer im Artikel 
des Saframents einerlei Verſtands gewefen, daran denn gar viel Leute zweifeln, 
auch ihr viel, die faft immer bei Philippo gewefen, ihm ein ander Zeugniß geben. 

3) Der Churfürft: Ich bin gar nicht der Meinung, daß man ihre Bücher 
von einander reißen follte; weil aber von vielen Leuten geredet und gefchrieben 
wird, als follten etliche Bücher nach ihrem Tode und fonderlih in dem Artikel 
vom Saframent verfälfcht worden fein, fo ift gleichwohl die Nothdurft folches 
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Zanf, Streit und Difputationen oder je das mehrer Theil derfelben, 
jo feit Luther's Tod wider Philippi Bücher erregt, von ehrgeizigen 
Leuten aus lauterem Haß und Neid erdichtet und allein zu dem End 
gemeint worden, Philippi Bücher auszurotten, ihnen eine Autorität 
zu machen, ihre neuen Opinionen in die Leute zu bilden !). 4. Neue 
Konfeffiones zu machen ift ein ganz gefährlih Ding?). 5. Nad) 
Ausrottung der Calvin'ſchen Lehr durch die Zorgifhen Artikel und 
Bifitation find E. Churfürftl. G. Kirchen und Schulen etwas ruhiger 
und einig worden, jo daß nunmehr in diefen Yanden bon der Theo— 
logen Uneinigfeit unter ihnen jelbft nicht gehört wird. So vermerken 
wir auch nicht, daß aus andern Landen wider E. Churfürftl. ©. 
Theologen Schriften ausgehen, außerhalb was der einige unfinnige 
Dann Wigandus in Preuffen thut, welchem feiner Ehrgeizigfeit, auch 


in Acht zu nehmen. So find gleihwohl nad) ihrem Tod auch Bücher audgangen, 
welche ihre Lehre fast auf's Neue haben erflären follen und doch von vielen gut— 
berzigen Leuten dafür gehalten werden, daß folche mehr Verwirrung und Zanks 
angerichtet, wie denn u. W. das Buch Grundvest genannt, namhaftig vor ein 
Arianiſch Bud) von Dielen angefochten. Zum Andern ob ſich gleich Dr. Maior 
feiner Propofition halben von guten Werfen überflüffig erklärt, jo find Doch viel 
Leut der Meinung, daß man die ganze Propofition verwerfen fol. Daß Philip- 
pus viel Guted neben Luther im Anfang in Anrichtung diefer Lehr gethan, geben 
ihm viel Leute Zeugniß, dafür ihm denn auch billig Ruhm und Dank gebührt. 
Daß aber Philippus vor Dr. Luther gezogen und ihm mehr Chr ald Luthern zu— 
gemefjen, fann ich nicht Ioben. Man laſſe ihn einen treuen Gehilfen Luthers 
bleiben und rühme feinen Fleiß nicht höher als Luther's Geift, fo pafliren fie als 
Gottedmänner neben einander gar wohl. Was fie auch fämmtlich fi) in etlichen 
Büchern mit einander vereinigt, die werden billig für gut gehalten. Was aber 
nach Luther's Tod ausgangen, Dad Luther nicht gefehen, lafje man wie andere 
gute Bücher fein und bleiben, doch daß Niemand dazu gezwungen, feine Schriften 
zu lefen und darnach auf der Kanzel zu predigen. 

1) Der Ehurfürft: Hierauf achte ich, daß viel Zanks und Schreibens wohl 
wäre nachblieben, wenn die Wittenbergifchen nicht felbjt muthwillig dazu Urſach 
gegeben, und da fie nicht durch Gewalt unter diefem Schein ihre böſe Sadye, 
dazu fie ſich doch nicht befennen dürfen, zu erhalten Borhabend gewefen, wie denn 
folches am Tage. 

2) Der Churfürft: Einige andere Konfeffionen zu ftellen oder zu machen, 
bab ich nicht gedacht. Daß aber die alte Konfeffion, wie ſolche a. 1530 erſtlich 
Kaifer Karolo und den Ständen übergeben, zu einer Richtſchnur gegen den 
Büchern, fo ſich alle auf diefelbige Konfeffion berufen, zu halten und daraus 
judicirt, ob diefe Corpora doctrinae mit derfelbigen übereinftimmen oder nicht, 
folches halte ich noch nicht für b88 und man würde daraus fein fehen, welche in 
der rechten Lehre blieben wären, welche daneben geftochen. 
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gefaßten Neides halben nicht genug geſchehen wird, weil er im Leben 
iſt, es werde auch verglichen und erklärt, wie man es auf's Beſte 
gedenken könnte !).u 

Nach dieſen Vorbemerkungen beantworteten die Räthe folgende 
drei Fragen: 1. Ob auch zu dieſer Zeit möglich ſei, die Theologen 
aller Chur und Fürſten A. K. dergeſtalt Inhalts der Propoſition zu 
vereinigen und zu vergleichen?)? Sie trügen die Fürſorge, es ſeien 
bei den evangeliſchen Fürſten hin und wieder viel Theologen, deren 
Gemüth und Meinung nicht anders ſei, denn daß ſie zum Theil 
nochmals den Calvinismum, Flacianismum und andere ſchädliche 
neue opiniones und haereses in die Kirchen einſchieben wollen, wie 
e8 die Erfahrung auch zu diefen Zeiten gegeben, wenn Theologi 
zu Hof gefordert würden, daß fie fein studium veritatis et concordiae 
dazu gebracht, jondern allein jeder den Intent gehabt, wie er feine 
Opinion vertheidigen möchte. Sie erwähnten die Theologen der 
vornehmften Chur und Fürften: Musculus habe lange den Gift 
der Antinomiae, fo er von feinem Schwäher Eissleben gefjoffen, ver— 
theidigt, auch vertheidige ev ausdrüdlich transsubstantiationem ; 
M. Karg habe eine ſchädliche Opinion de articulo iustificationis, 
de iustitia infusa gefaßt, dem Osiandrismo nidt unähnlid; Au- 
dreä’s Intent fei nichts Anderes, denn feine Ubiquität fortzufegen, 
wie auch alle Theologen des H. Julii damit angezündet feien 9; 
Runge halte e8 in allen Punkten durchaus mit Dr. Krakow und 
den Wittenbergern *); der Landgraf zu Hejfen habe das mehrer Theil 
Calvin’ihe Theologen; von Chytraeus fei die größte Hoffnung 
vor Andern, während Nürnberg und die Städte, aud) die Grafen 
und Herren draußen in Franken und am Rhein das mehrer Theil 


') Der Churfürft: Wie die Calvin'ſche Lehre in diefen Landen ausgerottet, 
dad mag Gott willen. Das fehe ich aber wohl, daß noch gar viel heimlicher 
Nikodemus bier und anderdwo im Vorrath, welche ihre Obren auf ihren Erlöfer 
in Heidelberg ſpitzen und immerzu auf Thauwetter in diefen Landen hoffen, davor 
fie doc) ihr Herr, dem fie dienen, behüten fol, und wollte meinestheil® hundert» 
taufend Gulden darum fchuldig fein, daß wir alle Galviniften in dieſen Landen 
ganz [08 fein möchten, 

?) Der Churfürft: Was taugt unverfucht? und ich halte es nicht für unmög- 
lich, jofern die Herren felbft wollen und ſich nicht andere Leute vorfinden laſſen. 

°) Der Churfürft: Andrei hat ſich genugfam, daß ers nicht ift, erklärt, 
un bat man können mit Dr. Maior zufrieden fein, fo thut's man mit ihm aud) 

illig. 

*) Der Churfürſt: Wer weiß, ob's alſo iſt? 
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mit dem Galbinismo angezündet feien. 2. Wann es gefchehen fönnte, 
was für Gefahr darauf ftünde und zu was Ende e8 gereichen möchte!) ? 
Es würden Neid und Erbitterung viel größer; neue Schreiben, Ge- 
zänfe, Zwietracht, Kavilliren, Kalumniren wieder angehen und was 
etlihermaßen fopirt, dur ein neu Feuer wieder erregt werden. 3. 
Wenn es gleich gefhähe, ob es auch hernacher in's Werk zu richten 
und was auf denfelbigen Fall Gutes oder Böfes daraus erfolgen 
möcte2)? Sit wohl zu erwägen, ob mit einem neu aufgerichteten 
Corpore der andern Ständ Theologen zufrieden und daffelbige gut 
heißen würden. Stem folch neu gefaßt Corpus würde eine Urſach 
jein, daß der Consensus Lutheri und Philippi Bücher aufgegeben 
und neue incertitudo religionis daraus erfolgte. In Summa fei 
ihres Bedenkens nichts ficherer, als daß fein neu Corpus oder neue 
Konfeſſion geftellt werde, fondern daß alle ſolche Namen verlöfchen. 

Während aber die Käthe alfo abrathen, fegen fie doch bei: Wir 
fonnen ung deſſen nicht widern oder endlich bei uns fchließen, daß 
nichts zu thun fein follte auf Einigkeit zu traten. Denn die Dinge 
ftehen in Gottes Hand, werden über Menfchenvernunft regiert, haben 
auch oft biel einen andern Ausgang, denn diefe Weltleute aus menſch— 
lihem Verſtand ausfinnen oder erdenfen mögen. Derwegen follen 
auch gottfürchtige Räthe nicht zu hoch dawider fegen oder dem Herrn 
darin borgreifen. Wenn denn durh E. Churfürftl. ©. und die. 
andern Chur und Fürften gejchloffen werden follte, daß man einen 
Kondentum zur Einigfeit haben wollte, fo fünnten folde Sachen auf 
folgende Wege verrichtet erden: 1. daß die Chur und Fürften ein- 
ander zufchrieben und fich vor dem Tag mit einander verglichen, 
was ein jeglicher für Theologen dazu benennen wollte, damit die 
berdächtigen nicht dazu gezogen würden ?). 2. Daß von feiner Abro- 
gation der abprobirten Bücher zu der Augsb. Konfeffion gehörig ges 
redet und gehandelt, fondern allein von Vergleichung der neu ein— 
gefallenen Irrthümer traftirt werde *). 3. Daß ſolches auch nicht 


1) Der Churfürft: Die Gefahr könnte auf diefen Fall nicht größer werden, 
als fie allbereit ift. 

2) Der Churfürft: Darauf gebührt einem jeden Herrn zu fehen, daß er feiner 
Theologen mächtig fei. i 

3) Der Churfürft: Iſt fchwer, ihnen Zeit oder Maß, Wen fie dazu ziehen 
wollen, zu geben; daß fie aber vor dem Konvent benannt, kann wohl fein. 

4) Der Churfürft: Welche Bücher meinen fie, fo zu der Augsb. Konfeffion 
gehörig? 

2* 
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ein neu Corpus oder Konfeſſion, fondern allein eine Deklaration der 
ftreitigen Artifel genannt würde). 4. Daß feine politiihen Räthe 
den Theologen zugeordnet, fondern diefelben allein aus chriftlichem 
Eifer ſich unterreden follen, fintemal die politifchen Räthe oftmals 
den Theologen allerlei eingeben, dur ihre Affefte mit Bedrohung, 
Berheifung und Anderes die Theologen zu regieren pflegen). 5. Daß 
die Herren folher Unterredung ſelbſt perſönlich anwohnen und die 
politifhen Räthe allein zu fich in ihren Rath zögen, denn die prae- 
sentia principum gibt den Theologen mehr Furcht, Liebe und Auto- 
rität denn irgend etiva8 Anderes°). 6. Daß aud davon geredet 
würde, wie man den Beſchluß folder Vergleihung in die andern 
Theologen bringen und alſo da8 Werk fortfegen möge, ob e8 per 
generalem conventum oder particulares gejhehen follte*)? 

Der Einzige in des Churfürften Umgebung, welder defjen Plä- 
nen freudiges Gehör fchenkte, war Hofprediger Liſtenius. Diefer 
billigte den Vorſchlag 5), erachtete e8 aber ſehr wünſchenswerth, daß 
ein Corpus doctrinae von den drei Symbolis zufamt der Augsb. 
Konfeifion, Apologie, beiden Katechismen Luther’s und Schmalfaldiichen 
Artikeln geftellt, zufammengedrudt und alfo in die Kirchen gegeben 
würde Er erinnerte den Churfürften, daß zu der vorgenommenen 
Einigfeit etliche Hinderniffe, welchen leicht vorzubeugen fei, begegnet 
werden müßte. Zu diefen gehöre zumeift die Grundveſte, darin 
neben der greulichen Gottesläfterung die Theologen vieler Fürſten 
und Herren angegriffen und verdammt würden: „Weil denn das ein 
teuflifh und vecht Arianif Bud, auch ohne E. Churfürftl. ©. 
Wiſſen nur in etlihen Kirchen eingefchoben ift, aud) wo das Bud 
nicht abgejchafft wird, man zu feiner Einigkeit wird fchreiten können, 
jo werden E. Churfürft. ©. folhem Aergerniß vorkommen.“ 
Ebenfo werde Maioris Propofition von der Nothmendigfeit guter 
Werke zur GSeligfeit viel Hinderniß geben, wo man fie nicht mit 
Haren dürren Worten verwerfe. in drittes Hinderniß endlich werde 


) Der Churfürft: Es heiße wie ed wolle, wenn ed allein das thut, darum 
diefer Konventus angefangen, ift jedermann damit wohl zufrieden. 

?) Der Churfürjt: Achte folches Bedenken auch) für gut. 

3) Der Ehurfürft: Solches ift in allwegen von Nöthen und Tann anders 
nicht Fruchtbarliches ausgerichtet werden. 

*) Der Churfürft: Per generalem conventum, fonft würde ed viel neuer 
Difputationen erregen. 

8) dd. 22. Nov. 1575. Dr. 1. 
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Melandhthon fein, welchen Etliche fo erheben, weil ev ihr Prä- 
ceptor geweſen, daß fie ihn Furzum in allen Schriften ungeirrt 
haben wollten und mehr auf Philippi denn auf Ehrifti Ehre und der 
Zuhörer Seelenheil fehen. Diefem Hinderniß fünne man alfo wehren, 
wenn man des Herrn Philippi Scripta jedermann zu lefen freiftelle 
und feines Namens mit Stillſchweigen übergehe. 

Churfürſt Auguft war »entichloffen, das Konkordienwerk durch- 
zuführen und wandte fich zuerft an Churfürft Sohann Georg zu 
Brandenburg. Er fchrieb ihm !): Obwohl früher Kolloquien und 
Konventus gehalten, durch welche man der Uneinigfeit zu helfen ge- 
meint, fei doch gar nichts durch fie ausgerichtet worden. Nachdem 
aber jede Obrigkeit in ihrem Yand ſchuldig fei auf alle Wege umd 
Mittel, jo immer erfunden werden fünnten, zu denfen, damit dem 
Uebel einmal gewehrt werde, jo gebühre den Kürten in ihrem Be— 
fehl und Amt fortzufahren. Weil fih nun in kurz zugetragen, daß 
Ilyrieus und andere zänfifche Theologen gejtorben und die übrigen 
fih mit Keifen und Schreiben abgemattet und nunmehr, weil fie 
ihren Präceptor verloren, vielleicht eines andern Gemüths würden, 
zudem auch nicht wenige gutherzige und gottesfürchtige Theologen nad) 
Ginigfeit täglich jeufzten, achte er für feine Perfon nicht für böfe, 
daß die Einigkeit zwiſchen allerjeits Augsb. Konfeſſionsverwandten 
Theologen nochmals verjucht werde; „Stelle deßwegen in dein Nach- 
denfen, ob e8 ein Weg fein follte, daß ein jeder Herr feiner fürneh— 
men Theologen etliche zu fich erforderte und anzeigte, daß fie jelbit 
auf Mittel und Wege wollten bedacht fein und Vorfchläge thun, tie 
fie meinten, daß die Stritte beigelegt und Cinigfeit wiederum bei 
ihnen angerichtet und alfo aller Widerwill durch eine Deklaration 
über die ftreitigen Punkte aufgehoben werden möchte. Und daß als— 
dann ein jeder Herr feiner Theologen Bedenken den andern vertrau— 
lich zufchickte, damit ein jeder Herr mit feinen Theologen auch ver- 
traulich rathſchlagen und ſchließen könnte. Wenn nun ſolches borher- 
gegangen, dann wäre es Zeit, daß die kön. M. zu Dänemark und 
andere Fürſten ſich zuſammen irgend gegen Magdeburg betagten und 
ein jeglicher Herr vier friedliebende und ſanftmüthige Theologen mit 
ſich zur Stätte brächte, welche alsdann im Beiſein der Herren ſelbſt 
ſich mit einander der ſtreitigen Artikel halber unterreden, vereinigen 
und vergleichen ſollten und ſolche Streit durch eine Deklaration der— 


1) dd. Dresden, 3. Decbr. 1575. Dr. U. 
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geſtalt faſſen und aufheben, damit dadurch dieſem gefährlichen Reli— 
gionszank einmal abgeholfen würde.“ Der Brandenburger Churfürſt 
erklärte ſich zwar bereit, in dieſer Sache mit Sachſen zu gehen, erhob 
aber folgende Bedenken ): „Gott iſt allmächtig und feine Hand nicht 
verfürzt, aber wie jeßo die Läufe und Leute gefchaffen, ift unferes 
Erachtens große Einigkeit in der Kirche fchwerlich zu hoffen und wird 
das Unkraut aus dem guten Weizen, wenn e8 der Herr der Ernte 
mit feinem Tage nicht felbft thut, nicht auszurotten fein! Wohl 
follten die Theologen vor ihren Herren, wenn die in Perfon dem 
Rolloquio beitvohnten, etwas Scheu haben, aber fie wollen aud in 
Gottes Sachen ihre Freiheiten haben und dem heiligen oder ihrem 
Geift nicht Maß geben laffen und könnten diefelbigen, weil in jeines 
Herrn Beifein ein jeglicher feine Kunft auch wird wollen hören laſſen 
und feiner weniger fein denn der andere, darüber auch wohl muthiger 
werden. Wie auch auf die Condemnationes verftorbener und noch 
lebender vornehmer Leute, auch wohl ganzer chriftlicher und welt— 
berühmter Schulen und Univerfitäten möchte gedrungen werden, iſt 
leichtlich zu erkennen.“ Der Churfürft meinte, weil e8 nad Flacii 
Tod ziemlich vuhig, wiffe er nicht, ob e8 gut fei, die Theologen zu: 
lammenzubringen und durch ihre Kolloquia etwa wiederum zu neuen 
Difputationen und Schriften unter ihnen Anlaß zu geben. Er wiſſe 
zur Erhaltung veiner Lehre feinen befferen Weg, als darauf man zu 
Naumburg gefchloffen, daß nämlich die Obrigfeiten das Einjehen hätten, 
daß die Lehrer und Prädifanten in ihren Landen Gottes Wort nad) 
Snhalt der Schrift und Augsb. Konfeffion und Luther's Schriften 
lauter und vein lehrten und predigten und alle feit Luther's Tod ein- 
geführte Difputation und Subtilitäten möglichft vermieden. 

Churfürft Auguft antwortete (18. Dechr.) fehr freundlich mit 
der Bitte, den Dingen weiter nachzudenken, und wandte fi nun mit 
Schreiben ähnlichen Inhalts an den Landgrafen Wilhelm, den Marf- 
grafen Georg Friedrid und Grafen Georg Ernſt von Henneberg. 
Legterer antwortete?) hoch erfreut, berichtete zugleich, was zwiſchen 
ihm, 9. Ludwig und Markgrafen Georg verabredet worden fei und 
hoffte innerhalb Monatsfrift die Meaulbronner Formel überjenden zu 
fünnen. Auc der Brandenburger Markgraf bezeugte ſich ganz willig ®) 
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in dem Allen fich mit den Churfachlen zu vergleichen. Die günitigite 
Aufnahme aber fand der Konfordienplan bei Landgraf Wilhelm !). 
Er habe, fchrieb er, mit Jondern Freuden die Sache vernommen; hie 
aber zu einer ſolchen Konfordie zu fommen, das ftehe vornehmlich in 
Gottes Segen und demnächſt in pia sedulitate principum, und 
dann zum Dritten auch etlicher Maßen in gutem und zeitigem Nath 
und Nachſinnen. Er habe Sorge, wenn die Media conciliationis 
von fo vielen unterfchiedlichen Orten und Köpfen follen gefordert 
werden, e8 werde viele Meinungen gebären und diefe unterfchtedlichen 
Meinungen darnach zu Fonciliiren möchte nicht weniger Mühe und 
lange Zeit verurfachen; daneben jei auch zu bejorgen, weil Suum 
cuique pulchrum, daß ein jeder Fürft das, was feine Theologen ge- 
fchmiedet, für’s Beſte halten und darauf mordicus beftehen und alſo 
dadurch noch) mehr Trennung entftehen möchte. Darum fchlage er 
bor, daß der Ehurfürft, als der unter allen Fürften U. K. das meifte 
Anfehen habe, etliche vornehme und friedliebende ausländische theo- 
logos zu fi) erfordere und bon ihnen modum et formam piae 
reconciliationis vorschlagen und auf’8 Papier bringen laffe, wie man 
hinfüro von den eingefallenen disputationibus pie et sancte reden 
und glauben ſollte. Hätten fich exit diefe mit den churfächfiichen 
Theologen verglichen, fo könnten die Saxones bei ihrer Nation, tie 
auch ohne Zweifel die Oberländer nicht allein bei den Fürften, fondern 
auch der NReichsftädte theologis subscriptionem der begriffenen for- 
mulae leicht durchbringen und aljo universalis consensus aller oder 
je des meiften Theil theologorum in der Stille und ohne alle 
Weitläufigfeit erlangt werden und darnad der von Sachſen ange- 
deutete univerfal und perjönliche Konvent ad confirmationem illius 
concordiae angejtellt werden. Zar fei diefer modus zuvor ſchon 
durch H. Julium und ihn mit Hilfe Andreä's verfitcht und nichts 
Fruchtbarliches ausgerichtet worden; aber e8 fei damals mit etlichen 
Theologen in andern terminis gejtanden als jeßt; zudem fei das der 
größte Mangel gewejen, daß man vor dem Zerbiter Konvent der 
Theologen Gemüther nicht genugjam fei gewiß und der Notel nicht 
verglichen geivefen; zudem teil die formula von Andreä allein ge- 
ſtellt, möge vielleicht auch ein Pfaffenteufelchen mit untergelaufen fein. 
Als zu Concipirung diefer Einigungsformel geeignete Theologen fchlug 
der Landgraf Chemnit und Chyträus, Wigand und Heßhuſius und 


1) dd. Melfungen, 1. Sannar 1576. Dr. N. 


24 Preffel 


aus dem Oberlande Andrei vor, als der bei allen oberländiichen 
Theologen quasi fac -totum und daneben, wie er ihm nicht anders 
nachſagen könne, tractabilis et pacis studiosus fei, 

Der Churfürſt ward durch diefes Schreiben zu entjchiedenem 
Vorgehen ermuthigt. Ein Konvent feiner eigenen Theologen jollte 
hierzu die Einleitung treffen. Er forderte feine beiden Hofprediger 
Mirus und Liſtenius auf, ihm die pafjenden Theologen vorzufchlagen: 
Dieſe erflärten (17. Jan.) die Univerfitäten u. Konfiftorien des Qundes 
aljo beftellt, daß der Fürſt darin wohl tüchtige Leute zu finden wiſſen 
werde. Sie baten fie mit jonderer Wahl und Ausſchluß, daß fie 
Einen dem Andern vorziehen follten, zu verfchonen ; dod wollten fie 
daneben erinnern, daß, da e8 ſich um ein allgemeines die ganze 
Chriftenheit belangendes Wert handle, billig auch alle und jede 
Superintendenten, doch zu feiner Zeit und Ort hiervon gehört werden 
ſollten. Auf ernenerten Befehl ſchlug Fiftenius den Dr. Selneccer, 
M. Abraham Stieber, Superintendenten zu Zwickau, M. Schü, 
Pfarrherrn zu St. Annenberg, Daniel Gräſer und M. Petrus Glafer, 
Pfarrer zu Dresden, M. Jagenteufel, M. I. Cornicelium, Supers 
intendenten zum Hain und M. Kaspar Hedrich, Pfarrern zu Torgau, 
vor. In Betreff der Wittenberger und Leipziger Theologen bemerkte 
er: Ob fie ſchon von diefem Konvent nicht ausgeichloffen werden 
könnten, hoffte er, fie wihrden zu gewinnen fein. Bezüglich des 
Stofjs der Berathung urtheilte Liftenius !): Aller Religionszwiſt 
in Churſachſen ſei wegen des Corporis doctrinae Philippi, darin 
etliche Punkte ausgelaffen, etliche aber ftreitig und diſputirlich, auch 
wegen der Propofition Maior's, darum ſei nöthig, 1. daß die vers 
ſammelten Theologen bevichten, was in etlichen Corporibus Philippi 
ausgelaffen worden, nemlıch im Artikel 10 der Augsb. Konfeſſion: 
damnamus secus docentes mit mündlicher und jchriftlicher Erklärung, 
daß der Theologen Feiner daran Gefallen trage; 2. daß fie von allen 
Irrthümern, jo im Corpore doctrinae zu befinden, einen Extrakt 
machen, darin fich finden Werde die Definitio Evangelü, item die 
scholastica definitio liberi arbitrü, und daß jie frei befennen, daß 
das lateiniſche und deutſche Corpus doctrinae nicht übereinſtimmen, 
derwegen auch beide Bücher fir fein Corpus fünnen gehalten werden; 
4. müßten die Theologen nicht jagen, wie etliche vormals getban und 
noch zu thun pflegen: Wir halten uns an Philippi publiea seripta, 
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die wollen wir vertheibigen, die privata gehen uns nichts an, da 
nicht allein die privata, fondern auch etlihe publica scripta Philippi 
unrein Seien; 5. Maior's Propofition müſſe expresse ale ſchödlich 
erplobirt und berimorfen werben, ebenfo die Grundveſte. 

Weniger fchroff lautete da8 Bedenken von Selneccer, Gräſer 
und Glaſer: Zwar werde e8 faum möglich fein, einen rechten Kon» 
ſens zu ftiften, doc fei Gottes Rechte noch nicht verfürzt: 1. müſſe 
man einmüthig entichlofjen fein, daß man neben der Schrift und den 
Symbolis bei der Augsb. Konfeifion, Apologie, Katehismus und 
Schmalfalder Artikeln feft bleibe, 2. daß man fih in Sadjen ber 
Religion und des Glaubens mit und durch vorige Belenntniffe bon 
Allen abjondere, die fih zu diefen Schriften nicht rund und klar, 
ſchlecht und recht, categorice und ohne Bedingung befennen tollen; 
3. weil jest etliche öffentlihe und heimliche Kegereien fi unter dem 
Dedmantel Augsb. Konfeifion verbergen, müffe man den gewiſſen 
Weg gehen, ſich vor einjchleihendem Gift vorjehen und deßwegen 
der Augsb. Konfeifion ausführlihe Erklärung, ſonderlich aber der- 
felben eigentlihe Meinung wider allerlei Kotten und Ketzereien ſuchen 
und finden in den Schriften Yuther’8 und ſich zugleih, wenn man 
der Augsb. Konfeſſion gedenke, auf Luther's Schriften, beide, Yehr 
und Streitichriften referiren; 4. müſſe man dahin traten, daß man 
des unnöthigen Gezänks ein Ende made; diejes ftamme aus drei Ur- 
fahen: daß man die Augsb. Konfeifion folle verändert haben, daß 
man durch da8 Bud; Philippi, Corpus doctrinae, den Kirchen bei- 
gelegt habe, dadurch Luther's Schriften zu unterbrüden, und dag man 
auf Univerfitäten und jonft viel der Augsb. Konfeifion zuwider vor— 
gebracht und vertheidigt habe. Hierauf könne ſich die Obrigfeit mit 
Grund erflären, daß wir von feiner Veränderung der Augsb. Kon- 
feifion wiſſen mollen, auch feine annehmen. 5. Wie diejes Werf 
einen heilfjamen Fortgang gewinnen folle, jei ſchwer zu vermelden; 
denn follen die Chur, Fürften und Herren ſolches allein für die Hand 
nehmen, fo bleibe es nicht ohne, der Theologen etliche würden ſich 
beſchweren tollen; follte man e8 aber den Theologen übergeben, jo 
feien etliche derjelben Gemüther jo erbittert, daß ſchwerlich eine Einig- 
feit zu hoffen, fondern zu beforgen jei, es möchte übel ärger werden. 
Weil aber die glaubwürdige Sage jei, daß die Niederſächſiſchen 
Kirchen mit den Schwäbifhen einen Konſens vor und die formam 
consensionis allbereit geftellt Hätten, jo fönnte es nicht jchaden, daß 
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man nach einer Abfchrift diefer Formel trachtete, denn wenn fie fchlecht 
und recht, wäre fie eine große Zurihtung zur Einigfeit. 

Wie wir fehen, war Churfürft Auguft beſſer als feine Theologen 
in der Konfordienfache orientirt. Am 30. Juni hatte ihm H. Julius 
die Schwäbiſch-Sächſiſche Konfordie mit einem Bericht über ihre 
Entjtehung mitgetheilt. Der Churfürft, der fich zuerjt jeiner eigenen 
Theologen verfichern wollte, jchrieb einen Konvent nah Lichten— 
berg aus. Die Konferenz wurde am 16. Febr. eröffnet). Die 
berjchiedenen Schulen waren vertreten. Drei Konventualen gehörten 
den Wittenbergern an; Salmuth proflamirte Melanchthon's Schriften 
als den Schild der Churfähfiihen Landeskirche; Krell eiferte gegen 
Flacius, den boshaften Ankläger der Churjachfen, gegen die Flacianer, 
welche ihre Angriffe nicht jowohl wider die Theologen, als wider die 
Obrigfeit in Perfon des Churfürſten gerichtet, gegen Heßhuſium und 
Wigand, die er erfaufte Yandläfterer nannte; er erklärte, Luther und 
Melanchthon feien nicht zu trennen, fondern beider Schriften zufam- 
menzuhalten; Harder endlich portivte da8 Corpus doctrinae, welches 
neben der hl. Schrift als Lehrnorm beizubehalten fei. Am Zwei— 
deutigften äußerte fich Hofprediger Mirus mit befonderer Betonung 
der Srrlehren Andreä’s von der Communicatio idiomatum in Ehrifti 
Perjon, zu welder ihn Niemand in Ewigkeit bereden folle. Die 
Ewigkeit ſchrumpfte in einen Augenblie zufammen, dann fobald ihn 
Selneccer mit dem Einwurf unterbrochen hatte, daß die Communi- 
catio idiomatum in Ehrifti Perfon real fei und in Ewigkeit real 
bleibe, zog Mirus feine Segel mit dem naiven Belenntniffe ein: 
Das fei freilich ein ander Ding! Die übrigen Konventualen zählten 
zu der pofitiveren Partei: Mörlin erklärte ſich fehr beftimmt gegen 
das Corpus doctrinae, da® don einer Privatperfon zufammengeftelft 
jet und Schriften enthalte, die nicht al8 Symbole 'gelten könnten; 
von Anfftellung dieſes Corpus her datire der eigentliche Ursprung der 
Spaltung, da8 Corpus jei ganz zu befeitigen. Liſtenius nahm gleich- 
fall8 das Wort gegen diefes Corpus, mit dem man nichts Anderes 
als die Verdrängung der Schriften Luthers gefucht habe. Gräfer 
eiferte gegen die Grundvefte und den Wittenberger Katechismus. 
Selneccer endlich führte aus, daß zwei Mittel zur Aufrichtung der 
Einigfeit angewandt werden müßten: Befeitigung der bisherigen 
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Hinderniffe und Aufftellung einer präciferen Lehrnorm. In erfterer 
Hinficht erflärte ev, man dürfe nicht fo oben herab Alles als Fla— 
cianiſch bezeichnen, wie es jet in den Schulen gejchehe, fondern 
jolle genauer angeben, Was und Wen man damit meine, damit nicht 
darunter auch die Fürften und Klirchenlehrer in Sachſen heimlich und 
meuchlerifch verläftert würden. Ebenſo verhalte e8 fich mit dem 
Scheltwort Ubiquiften, das von den Calvin'ſchen erdichtet, zur 
Berhöhnung von Luther, Brenz und Andrei gebraucht werde. Ferner 
dürfe man da8 Corpus doctrinae nicht mehr als ummandelbares 
Symbol auf den Leuchter ftellen, müffe den Wittenberger Katechismus 
und die gottesläfterlihe Grundvefte wie auch den Dresdener Konfens 
abjchaffen und verbieten; endlich folle man den Gebrauch aller neuer 
Difputationen und Phrafen einftellen. In zweiter Beziehung ſchlug 
er vor, der Lehrnorm einzuberleiben die Augsb. Konfeffion, die aller- 
erfte Apologıe vom 3. 1531, Luther’s Katechismen, die von den Wit- 
tenbergern und Leipzigern in einer den Fürften eingereichten Cenſur 
ganz verworfenen Schmalfaldifchen Artikel, außerdem die Schwäbilch- 
Sächſiſche Konfordie, wenn fie zuvor geprüft und als richtig befunden 
worden ſei. Ueber die noch offenen Fragen, betreffend die Lehre vom 
freien Willen, vom Begriff des Evangeliums, von der Nothwendigkeit 
guter Werfe zur Seligfeit, von der Communicatio idiomatum und 
den neuerdings aufgetauchten Stritten fünne man dann auf einem 
Rolloguio handeln, zu welchem von ausländifchen Theologen etwa 
Chyträus, Andrei, Chemnit, Marbach und Andere einzuladen wären. 

Die Majorität des Konvents befannte ſich zu Selneccer's Bor: 
Ichlägen, dem der Auftrag ward, einen Entwurf des dem Churfürten 
vorzulegenden Gutachtens zu ftellenr Schon am 16. Februar Tas 
Selneccer feinen Entwurf vor, fchrieb denjelben über Mittag in’s 
Reine und ließ ihn noch am gleichen Tag, verjehen mit den Unter— 
ſchriften fämmtlicher Ronventualen, an den Churfürften abgehen. Die 
Schrift ftellte folgende Anträge): Das erjte Mittel fei gänzliche 
Bergeffung und VBergrabung alles Gezänfs, was um fo leichter, teil die 
Raedlisführer diefer Spaltungen mehrertheils geftorben, auch die an— 
getafteten Perfonen faft alle felig entichlafen fjeien. Das zweite ei 
bejtmöglihe Abſchaffung aller vorigen Urſachen der Uneinigfeit, 
nemlich daß das Corpus doctrinae, obſchon e8 ein herrliches, gutes, 
nüßlihes Buch und als methodus docendi et discendi fehr em: 
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pfehlenswerth, Niemandem als ein Symbolum aufgedrungen, dagegen 
als Norma doctrinae et confessionis anerkannt werden die drei 
alten Symbola, die erfte ungeänderte Augsb. Konfeſſion, der- 
jelben Apologie, beide Katechismen Luther's und die Schmalfald. Ar- 
tifel; wollte auch Jemand wegen der Lehre von der Rechtfertigung 
die herrliche tröftliche Explicationem epistolae Pauli ad Galatas 
a Luthero p. m. editam darzu thun, wären fie ganz einberjtanden, 
da fie die Propofition von der Nothivendinfeit guter Werke zur Selig— 
feit keineswegs vertheidigen wollten. Dagegen jollten die Calvin’schen 
Schriften, als der Wittenberg’iche neue Katechismus, die Fragſtücke 
und die Grundvefte aus dem Weg geräumt erden. Als drittes 
Mittel ward endlich die Anftellung eines Konvents beantragt, auf 
dem friedliebende und unverdächtige Theologen ferner deliberiven und 
den Schluß auf und nach obgejegter Norm machen follten, die Artikel 
der Augsb. Konfeffion ordinarie nad) einander auf’8 Neue vorneh— 
men und alle eingeriffenen Reden, fo dawibder liefen, ohne alle Per— 
jonalbenennung ausfegen fönnten. Der Konvent billigte den Vor— 
Ihlag des Landgrafen zu Heffen bezüglich der Berufung von Chyträus, 
Chemnig, Andrei und Marbach zu diefem Konvent 1). 

Shurfürft Auguft hieß diefe Anträge gut; ließ ſich auch die be- 
jondere Bittjchrift gefallen, welche ihm fämmtliche Konventualen am 
16. Febr. um Berufung Andreä's nah Churfachfen unterbreiteten 2). 
Eben war die Stadtpfarrftelle zu Wittenberg aufs Neue erledigt: 
Dr. Kaspar Eberhard war fchon ein Jahr, nachdem er die dortige 
Stadtpfarr- und Superintendentenftelle angetreten hatte, vor Aerger 
geftorben, fo fehr hatten die Wittenberger Theologen ihm das Leben 
jauer gemacht! Die Konventualen trugen dor, daß fie zu Wieder- 
befegung diefer einflußreihen Stelle feine geeignetere PBerfönlichkeit 
als die Andreä's wüßten: „denn diefer hat die Geſchicklichkeit, Kunſt 
und den Muth vor allen Andern, die rechte Meinung vom Sakra— 
ment zu lehren und zu vertheidigen und ift mächtig und thätig, den 
Widerfahern das Maul zu ftopfen. Es ift auch diefer Mann fonft 
durchaus vein in allen Stücen der chriftlichen Lehre, und ob ihm und 


) Der Weimar'ſche Hofprediger Gernhard fchreibt (16. Juni 1576 in G. B.) 
an Dr. Rapenberger aus dem Munde von Chemnig: „Im Lichtenberg’fchen Konvent 
find Dr. Krell und Salmuth zum Heftigften dawider gewejen, daß man Chy- 
traeum und Chemnitium nicht fordern foll, sed alii omnes contradixörun et 
tandem vicerunt.” 

2) Mitgetheilt bei Heppe III. Beil, 5. 
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Brentio gleich die Calviniften ettva8 von der Ubiquität aufgedichtet, 
jo hat ev und Brenz doch mündlich und fchriftlich bezeugt, daß ihnen 
in diefer und in andern Auflegungen vor Gott und aller Welt un— 
gütlich und unrecht geichieht, und daß fie nichts Anderes vom Safra- 
ment des Altars lehren, dann was und wie Lutherus davon gelehrt 
und gejchrieben, wie wir denn ſolches auch wahrhaftig bezeugen fünnen. 
Und weil jedermann bewußt, daß durch diefes Mannes Vokation alle 
öffentliche und heimliche Sakramentirer und falfchen Lehrer am Hof, 
auf der Univerfität und ſonſt erfchredt werden, als wenn der 
Donner drunter fchlüge und würde ihnen aller Muth entfallen und 
der Athem gar ausbleiben, und würde nicht allein die Univerfität zu 
Wittenberg wieder zurechtgebradht, ſondern auch eine rechte Einhellig- 
feit aller Kirchen U. K. angerichtet werden.“ Cine glängendere Ge— 
nugthuung konnte dem vielgefchmähten Andrei nicht werden, als in 
diefer Eingabe geſchah. Wirft diejelbe auch ſchwarze Schlagichatten 
auf die Charafterlofigfeit vieler der damaligen Stimmführer, fo er- 
füllte fi doc in ihr das Wort: Wenn Jemands Wege dem Herrn 
wohlgefallen, jo macht er auch feine Feinde mit ihm zufrieden. Was 
noch unlängst das Unmöglichſte gejchienen, war zur Wirklichkeit ge— 
worden. Nicht minder wunderbar mußte es auch erjcheinen, daf 
Landgraf Wilhelm den Tübinger Kanzler gleichfalls als unentbehrlid) 
in Borjchlag gebradt hatte. Zwar hatte der Fürft den mit Andreä 
jeit dem Frühjahr 1573 abgebrochenen Briefwechſel bereit wieder 
aufgenommen, aber in einem Ton, der nicht ahnen ließ, daß er ihn 
an die Spitze des wieder aufgenommenen Konfordienmwerfs gejtellt 
mwünfchte. Er hatte am 6. Mai 1574 an ihn gefchrieben, daß er ſich 
bitter in ihm getäufcht habe. Gleichwohl that er fich jet nicht wenig 
darauf zu gut, daß der Churfürft auf feinen Vorjchlag Andreä be- 
rufen habe! 

Sn anerfennendjter Weiſe wurde Andrei von dem Churfürften 
erſt zu augenblidliher Berathung eingeladen. Der Kanzler fand das 
Schreiben vor, als er zu Anfang März 1576 nah Haus zurücd- 
fehrte. Auf Begehren des Pfalzgrafen Philipp Ludwig war er zu 
Anfang des Jahres nad) Neuburg gereift, der dortigen Synode an— 
zumohnen und einige firchliche Gejchäfte zu erledigen. Von dort aus 
wurde er vom Rath zu Regensburg wegen Spaltungen, die dort 
über Fragen der Kirchenzucht eingeriffen taren, berufen. Sein 
Aufenthalt in Negensburg mwährte vom 15. Januar bis 4. März. 
H. Ludwig hatte fchon am 26. Februar dem Churfürften feine Be— 
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reitwilligkeit zugeſchrieben, ſeinem Kanzler Urlaub zu geben. Dieſer 
war über die jo unerwartete Wendung der Dinge hoch erfreut und 
Ihicte fih in möglichfter Eile an, dem Ruf Folge zu leiften. Schon 
am 24. März reifte er von Haus ab und traf am 9. April in 
Torgau ein. 

Ehurfürft Auguft empfing ihn mit großer Huld und lieh feinen 
Borjhlägen ein williges Gehör. Ausführlich berichtete ihm Andreä 
über den Stand der Konfordienfadhe. Da alle weiteren Schritte zu- 
nächſt an die Schwäbiſch-Sächſiſche Formel angefnüpft werben follten, 
ward dieſe forgfältig geprüft. Während der Vorbereitungen zum 
Theologenfonvent fchrieb Andreä (16. April) ſehr vorfichtig an den 
Landgrafen Wilhelm !), ihn um feine Unterftügung anzugehen. Diefer 
antwortete eigenhändig ?) und unterließ nicht zur Mäßigung zu mahnen. 
Gern höre er, daß Churfürft Auguft auf feinen Vorſchlag Andreä 
zu fich erfordert habe: „Weil nicht ohne, daß nicht allein in articulo 
de Coena, jondern aud in andern und höheren Punkten, fonderlich 
de iustificatione et de merito seu necessitate bonorum operum 
allerlei ärgerliche Korruptelen vorgelaufen, fo erfordert die Nothdurft, 
daß nicht allein in der einem, fondern auc in den andern borgelau- 
fenen Korruptelen eine gute Erklärung gefchehe, und daß man ſich 
nicht fchäme, cum errare sit humanum, errorem non solum emen- 
dare sed etiam confiteri, sic tamen ut absque scandalo Ecele- 
siarum et praecipuorum Theologorum, qui lucem Evangelii 
favore Christi nobis reduxerunt, fiat et illorum autoritas non 
labefactetur. In alltvege aber toollet in diefem heiligen Werf autori- 
tatem unius aut alterius Theologi, er heiße glei Lutherus oder 
wie er molle, bei euch nicht mehr laſſen gelten, als die hl. göttlicher 
Schrift und aud) vor aörög pa hominum fleißig hüten, daß nicht 
die Konfeienzen auf eines Menſchen phrases verbunden, fondern dieß- 
fall8 libertas christiana erhalten werde. Und nahdem die Tren- 
nung und Berbitterung in articulo de Coena alibereit größer denn 
es gut ift, jo wollet pro vestra prudentia fleißig verhüten, ne oleum 
camino addatur, und dahin trachten, daß diefe vorhabende Koncilia- 
tion dermaßen angeftellt erde, damit fie den ausländiſchen Kirchen, 
die unter Chrifti Kreuz ſchwere Verfolgung leiden, nicht zu größerer 


’) Eine Copie des Schreibens findet fich in der Münchener Bibliothek. 
?) In der Münchener Bibliother, 
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Beſchwerung gereiche, jondern ihrer mit Läfterlicher Kondenmation 
berichont werde.“ 

Der Churfürft berief auf 28. Mai nah Torgau den Theo- 
logenfonvent und lud zu ihm außer den Lichtenberger Konventualen, 
Chemnitz und Chyträus, Andr. Musculus und Chriftoph Körner. 
Chemnit hatte anfänglich bezweifelt, ob ev auch mit Nuten dein Kon— 
vent beitvohnen könnte, teil ex vor diefer Zeit bei vielen ‘Theologen 
unfhuldig in Berdadht gezogen worden jei. Der Rath der Stadt 
Braunſchweig ſprach ihm Muth ein, da e8 jet eine andere Öelegen- 
heit habe. Auch Chyträus hatte feinen Fürften mit Nücficht auf 
jeine Arbeiten an der Univerjität um VBerfchonung gebeten; aber der 
Herzog bejtand auf feiner Abordnung. Der Konvent wurde im Schloß 
Hardenfels in Torgau am 28. Mai eröffnet ’). 

Die Berhandlungen währten bis zum 7. Juni. Die erfte vor— 
gelegte Frage war, welche der beiden Formeln, die Schwäbiſch— 
Sähfiihe oder die Maulbronner, den Vorzug erhalte? Chemnik 
war für erftere, Andreä für lettere. Dieſer gab unter der Bedin— 
gung nad, daß alles der Miaulbronner Formel Eigenthümliche der 
Sächſiſchen einverleibt werden follte, namentlich die zahlreichen Belege 
aus Luther's Schriften. Auch fonft wurden in der Säcfifchen For: 
mel wejentlihe Aenderungen vorgenommen, Vor allem ward die 
Erwähnung Melanchthon’s geftrichen, die Ordnung der einzelnen 
Artifel nad) der Reihenfolge der Ausgsb. Konfejfion umgeftellt und 
der Artikel von Chrifti Höllenfahrt eingefchoben. Die DBerathungen 
wurden im Geiſt der Eintracht geführt; nur der ftürmiihe Musculus 
brachte mehrmals eine dumpfe Gewitterluft in die Verſammlung. 
Dei Beiprehung des Artifel8 vom freien Willen behauptete er eine 
abjolute Unfähigkeit des Menſchen zur Wiedergeburt und gerieth über 
den Widerfprud, auf welchen er ftieß, in ſolche Aufregung, daß er 
feinen Austritt anmeldete2). Mit großer Gelafjenheit erfuchte Andreä 
den Aufbraufenden fich zu befänftigen und das Refultat der Verhand- 
lungen abzuwarten. Andreä, der täglich über den Verlauf der Ver— 
handlung an den Churfürften jchriftlich berichtete, fonnte nach der drit- 
ten Sitzung melden?): „Nahdem E. Churfürftl. G. geftrigen 
Abends vermeldet, daß Sie ein ſtark Paternofter beten wollen, damit 


1) bei Hutter C. c. f. 29 sq. 
2) Bol. Chr. W. Spieder, A. Musculus, ©. 271. 
2) Hr. N. 
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diefes vorhabende Werk einen glüclihen Fortgang haben möge, habe 
ic) nicht verhalten fünnen noch jollen, daß der Allmächtige heut diejen 
Tag mit der Gnad feines hi. Geiftes ung reichlich beigewohnt. Denn 
wir zwei Artikel über vieler Gutherziger Vorſehung, nemlich von der 
Erbſünde und dem freien Willen, darüber jo greulich Gezänf und 
Unruh erweckt, chriftlich verglichen, dejfen fich auch in diefer VBerfamm- 
lung Wenige verjehen und nicht ohne große Berwunderung alle zumal 
Gott von Herzen Dank gejagt und Einer unter den Berfammelten 
mit großem herzlichen Eifer zum Schluß redet: Magnificat anima mea, 
und verhofft, e8 foll gleiche Einigkeit fich auch in den andern Artikeln 
finden.» Der Churfürft antwortete eigenhändig ): „Lieber Herr 
Doktor, ih danfe dem barmherzigen Gott aus treuem Herzen, daß 
feine Allmacht meine geringen Gebete allergnädigft erhört und aud in 
Bergleihung diefer zwei großen Punkte, wie euer Schreiben meldet, 
mit feinem hl. Geijt beigewohnt, daß diefelbigen zu einem guten End 
und DBergleihung bracht, und will nicht aufhören mit meinem Gebet, 
jo gering e8 auch vor dem treuen Gott ift, immer wieder anzuhalten, 
bis das ganze Werk zu einem gewünfchten Ende gebracht werden mag, 
und dazu helfe die hi. Dreifaltigkeit, Amen.“ Auch in Betreff der 
übrigen Artifel ward raſch eine Einigung erzielt?2). Schon am 
zehnten Zag fonnte der Konvent dem freudig erftaunten Churfürften 
das Friedensinftrument unter dem Titel überreichen: Torgiſch Ber 
denfen, welcher Gejtalt vermög Gottes Worts die eingeriffene Spal— 


1) Dr. N. 

?) Der Weimarfche Hofprediger Gernhard berichtet aud dem Mund von 
Chemnit Folgendes an Dr. Ratzenberger (16. Suni 1576 G. B.): „Optima spero, 
dieweil Chemnitii Anzug nad) omnia ex sententia et melius quidem quam 
quisquam homo vel speraverit vel sperare potuerit, illie in Religione con- 
fecta sunt. Denn es ift das ganze Werk (in praeparationem) nidyt allein in 
effectu et substantia bei der Niederjächfifchen formula geblieben, jondern aud) 
aus dem Maulbronn’schen Begriff mit mehreren Teftimonien aus den Schriften 
Lutheri, deögleichen mit etlichen dringenden und fchärferen Worten erweitert, in 
Anfehung, daß es nicht allein für Gelehrte oder Fürften erfonnen, fondern für 
alle Chriſten insgemein gemacht, darum es auch alfo lang und ausführlich ger 
laffen, aber etwas gefchärft und gemehrt worden, alſo daß D. Chemnitius fagt, 
er hätte ed zum Anfang zur Präparation alfo fcharf nicht begehren oder vor- 
Ichlagen dürfen, alfo daß nun der Churfürst zu einem gröberen Flacianer worden, 
ald man an vielen vornehmen Slacian’ichen Orten gewejen. Mit dem Musculo 
hat man mehr zu thun gehabt, ald mit allen des Churfürften Theologen, sed 
D. Jacobus ex admonitione Chemnitii illum ita artificiose tractavit, ut ad 
extremum omnia approbaverit et subscripserit.” 
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tung zwischen den Theologen A. R. chriftlich verglichen und beigelegt 
werden möchte. Andreä führte bei der Ueberreihung das Wort, dankte 
zuerft dem Fürſten und zeigte dann an, wie fie vor Gott und ihrem 
Gewiſſen Altes forgfältig bedacht und geprüft, was ihnen vorgelegt 
worden wäre, e8 ſei aber nicht ihre Abficht gewefen, ein Glaubens- 
befenntnis anzufertigen, das den evangelifchen Kirchen zur Norm 
dienen follte, diefen möge vielmehr ihre Arbeit als ein Bedenken zu 
freiem Urtheil vorgelegt werden. In gehobener Stimmung fchieden 
die Konventualen, nachdem fie zuvor einem feierlihen Danfgottesdienft 
angewohnt hatten, bei welchem Selneccer predigte Nicht leicht hatte 
eine Theologenverfammlung ein friedlicheres und fruchtbareres Werf 
aufzumweifen. Der fanguinijche Andrei wähnte bereits am Ziel feiner 
fühnften Hoffnungen angelangt zu fein; Chyträus fah die Hand 
Gottes über dem Torgauer Konvent, Chemnit lobte die gute Haltung 
Andreä's. Die Hauptaufgabe war nun, für diefes Torgauer Buch 
möglichſt viele Unterichriften von Fürften und Landeskirchen zu gewin— 
nen, und Churfürft Auguft war entichloffen, das volle Gewicht feines 
Anfehens dafür in die Wagſchale zu legen. 

Andreä erfchien ihm zur Durchführung des Konkordienwerks fo 
unentbehrlich, daß er ſchon, während diefer noch bei ihm war, auf 
Wege dachte, ihn auf längere Zeit bei fich feft zu halten. Wir wir 
bereits hörten, hatte Andreä die Annahme der Wittenberger Stadt- 
pfarrftelle abgelehnt. Cbenfo auch Chyträus, an welchem das An— 
erbieten noch während des Torgiſchen Konvents gerichtet worden war. 
Letzterer ſchützte ) feine geringe Einfalt, Ungefchielichfeit und die täg— 
ih abnehmenden Kräfte des Yeibes und Verſtands Schwachheit vor. 
Auh Chemnig lehnte ab. Andrei unterhandelte darauf mit M. 
Melchior Widemann, Pfarrer zu Mittweid, und vermochte diejen zu 
einer Zufage. Derfelbe erjchraf aber, je länger Andrei mit ihm 
über feine Aufgabe fich unterredete, defto mehr, daß er (mie Andreä 
an den Churfürften fchreibt 2) nicht anders gemeint, denn ev müſſe 
zu dem Tod gehen und werde nicht ein Jahr leben, da er gen Wit- 
tenberg gehen follte. Auch in Betreff der Beſetzung anderer einfluß- 
reicher Stellen verfäumte Andreä nicht, den Churfürſten aufmerkſam 
zu machen, wie dringend Noth eine tüchtige Wahl fei. Vor feiner 

Abreiſe hob er zumeift folgende Punkte aus): 1.Weil Salmuth als 


) dd. Torgau, 6. Juni 1576. Dr. U. 

2) dd. Sryberg, 16. Zuli 1576. Dr. A. 

9) Paulus Bogel an den Churfürften, dd. Dresden, 30. Zuni 1576. Dr. U. 
Zabıb. f. D. Theol. XXIL 3 
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ein Calviniſt geſtorben und zuvor faſt zwei Jahre in Thüringen und 
an anderen Orten viſitiert habe, ſei zu vermuthen, daß er biel Pfarrer, 
Schul- und Kircchendiener, die heimlich derfelben Sekte anhängig, in 
Kirhen und Schulen gelaſſen oder gar dazu gefordert habe; man 
müſſe darum bedacht fein, daß des Orts nicht ein Feuer angehe. 
2. M. Mirus habe fich auf der Torgauer Synode der Sache des 
Dr. Freihuber gar anhängig gemacht, aud endlich, da man den Kon- 
jens ſchon verfiegelt und umterjchrieben, dem Selneccer ange- 
muthet, daß er das Wort: Realiter auslöſche; das aber Selneccer 
nicht allein nicht habe thun wollen, jondern ihn übel angefahren und 
gejagt, daß er folde Dinge bei Schelmen, nicht bei ehrlichen Brüder- 
leuten juchen wolle; ebenfo habe ſich Mirus im nächſten Synodo 
aljo gehalten, daß ihm Chemnitz in aller Theologen Beifein öffentlich 
gejagt, daß er ein böjer Menſch fei und mit nichts fleißiger umgehe, 
denn wie er fie unter einander möchte zujammenhegen, damit die ge: 
wünſchte Einigkeit nicht erfolge, und. daß Chemniß den Andrei bor 
feinem Abfchied um Gottes willen gebeten habe, daß man ein Auge 
auf diefen Mann haben jollte, denn er würde nichts Gutes ausrichten. 
3. Wie gefährlich es für Kirchen, Schulen und Lande fei, daß Dapid 
Boigt und Sartorius in die Univerfität nicht. allein, jondern aud) in 
da8 Herz des jungen Herzogs daſelbſt das Calviniſche Gift aus» 
gießen. 

Der von jo vielen verbächtigen heuchleriſchen Räthen umjponnene 
Churfürft glaubte, dag er nit nur nicht die Konkordienſache, jondern 
aud) die Keinigung feiner Kirchen und Schulen ohne Andreä's Bei- 
ftand nicht durchführen könne. Am 6. Zuni 1576 bat er den Land- 
grafen Wilhelm, der Wildbads Heilquellen aufgefucht hatte, feinen 
Einflug bei Herzog Ludwig anzuwenden, damit ihm diefer deu Kanz- 
lev Andreä auf einige Jahre abtrete. Das Schreiben traf den Land— 
grafen jhon auf der Heimreije in Heidelberg, von wo aus er feinen 
Rath Dr. Joiſt jofort an den Stuttgarter Hof abjandte, das Gejud) 
beim Herzog zu unterftügen. Ungern ward die Bitte gewährt und 
ein zweijähriger Urlaub ertheilt. Che aber Andrei nad) Schwaben 
zurückehrte, feine Ueberjieolung nad) Sadhjen.mit Frau und Kindern 
zu bewerfjtelligen, jollte ev zuvor noch die Einleitungen treffen, um 
dem Torgauer Buch Eingang zu fchaffen. Ebenſo beabjichtigte Anz 
dreä, fi) noch vor feiner Heimveife der Zuftimmung des H. Julius 
und des Landgrafen Wilhelm zu verfichern, und bejuchte beide Höfe. 
Er nahm feinen Weg über Yeipzig, wo er ſich mit Selneccer unter- 
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redete, nad) Halle und fand, daß die Mehrzahl des Minifteriums zu 
Halle und Magdeburg in allen Artikeln der Lehre richtig wäre, 
Weiter ſetzte er feine Neife nad) Hergenrode zu Fürft Joachim Ernſt 
von Anhalt fort, welcher fid über die Zorgauer Artikel jo befriedigt 
äußerte, daß Andrei an den Churfürften berichtete, aucd; von Anhalt 
jei eine richtige Erklärung und gebührlihe Beförderung des Werks 
zu erivarten. Bon Anhalt aus fegte dev Kanzler feine Reiſe nach 
Braunſchweig fort. 

Das Verhältnig zwiihen Württemberg und Braunſchweig war 
dur die Schwäbiſch-Sächſiſche Konfordie erfältet worden. Auf ihre 
Zufendung hatte 9. Ludwig ausweichend geantivortet. Als H. Julius 
(25. März 1576) an die verjprochene ausführliche Erklärung erinnert 
hatte, antwortete H. Ludwig (8. Mai): fo gern er zu Beförderung 
des Werks geneigt wäre, gebühre ihm doch nicht in diefer alle evanz 
geliichen Stände betreffenden Sade höheren Perjonen vorzugreifen, 
weswegen er die Gelegenheit der Zeit habe erwarten wollen; „und 
nachdem Churfürſt Auguft vor etlihen Wochen von uns begehrt, daß 
©. % wir Dr. Andrei fjoltten etlihe Wochen erlauben, ihn in 
Religionsfachen haben zu gebrauchen, machen wir ung feinen Zweifel, 
e8 werden ©. %. mit Jacobo von dieſem Werk konferieren.“ 
H. Julius antwortete (28. Mai) geärgert und verftimmt, daß aud) er 
feinen Kirchenrath Chemnitz dem Churfürjten gejandt habe, daß er 
auch nicht gemeint fei, andern Fürſten vorzugreifen; ex werde jeden: 
falls mit feinen und den niederfähfiichen Kirchen den einmal ger 
troffenen Konſenſum underrüdt verfolgen und fid) davon nicht bringen 
nod dringen laffen. Unterdejjen war 9. Julius durch Chemnitz über 
den günftigen Erfolg des Torgauer Konvents unterrichtet worden, 
hatte aud; von Churfürft Auguft eine Abjchrift des Torgauer Bud 
und gleichzeitig ein Schreiben erhalten, in welchem Andreä's bevor: 
jtehender Bejud) gemeldet wurde. Der Herzog war entjchlofien, dem 
neuen, ohne feine Betheiligung begonnenen Werk feine Mitarbeit nicht 
zu entziehen und hatte am 24. Juli Chemnig beauftragt, fi noch in 
laufender Woche mit dem Generaljuperintendenten Zimotheus Kirchner 
in das Klojter Riddagshauſen zu begeben und ein Bedenken über das 
Torgauer Bud) zu fielen. Schon am Tage, nachdem diefer Befehl 
ergangen war, traf Andrei in Gandersheim bei 9. Julius ein. Da 


2). Dil. 
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das Gutachten der Theologen noch nicht vorlag, mußte er ohne Zu— 
ſage, aber mit wohlgegründeter Hoffnung wieder abreiſen. 

Am 6. Auguſt traf er in Kaſſel ein, ohne zu wiſſen, wie 
Landgraf Wilhelm über das Torgauer Buch urtheile. Letzterer hatte, 
noch ehe er den Inhalt kannte, an Andreä gefchrieben: „Als wir 
zu Heidelberg geweſen, haben wir fo viel vermerkt, daß etliche Leute 
nicht wohl mit diefem Conventu Theologorum, aud une, die wir 
denfelben angegeben,- zufrieden geweſen, fürchten fich einer Kondem- 
nation und Erelufion, welches wir gleihtwohl aus allerhand Umftänden 
und bedenflichen Urjachen nicht gern fehen, auch nicht dazu rathen 
oder helfen wollten. Wir aber haben ihnen gefagt, daß e8 die Mei- 
nung bei ung nicht hätte, fondern der Konventus allein derhalben 
wäre angeftellt, die Artikel, jo in den Sächfifchen Kirchen in contro- 
versiam gezogen, zu vergleichen und wieder in ein Corpus zu brin— 
gen. Berjtehen auch vom Pfalzgrafen Ehurfürften fo viel, daß ©. L. 
gern mollten noch einmal mit euch fonverfieren, Hoffen auch, es 
jollte ohne Frucht nicht abgehen ; wollte derhalben nicht widerrathen, 
mann ihr doch ohnedas wieder heimziehen und eure familiam be» 
jtellen imerdet, ihr hättet euren Weg zu uns genommen, denn wir 
auch ohnedes alferlei mit euch zu veden, fo wollten wir auch Jemands 
der Unferen beigeben und zu dem Pfalzgrafen Churfürften ſchicken 
und berfuchen, was Gott vor Gnad geben wollte... . Weil wir 
von Jugend auf von unferem Herrin Vater dahin gewieſen, auch bon 
Natur dazu geneigt, Frieden in der Kirche anzuftiften und zu erhale 
ten, inmaßen wir euch nicht weniger geneigt wiſſen, jo wollet diejen 
Dingen mit chriftlihem Eifer nachdenken, auch alle Condemnationes 
und Verbitterungen vorkommen helfen, damit nicht aus der wohl» 
gemeinten Konciliation eine größere Trennung und Verbitterung werde, 
als je getvefen. Wir haben auf Anhalten des Churfürften zu Sachfen 
bei Herzog zu Württemberg fo viel erhalten, daß ihr eine Zeit Yang 
Jahrs ein Meißner werden müfjet; doch wollen wir auch unfer Theil, 
jo wir an euch haben, nichts begeben, fondern ihr müßt auch noch 
zum Theil ein Heß bleiben!“ Unterdeffen hatte der Yandgraf die 
Zorgauer Formel gelefen und war über ihren Inhalt, namentlich die 
Formulierung des Artifels vom Abendmahl misftimmt. Gleichwohl 
war Andrei mit dem Empfang, den er beim Fürften fand, zufrieden. 
Er traf ihn zu Homburg. Der Yandgraf hörte ihn im Beifein feines 
Kanzlers und Superintendenten mit jondern Freuden an und begehrte, 
daß ihn fein Gaft nah Ziegenhain begleite, wohin feine Brüder die 
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Yandgrafen Ludwig und Philipp fommen würden, fo wollten fie zu- 
jammen die geftellte Schrift lefen und von Artikel zu Artikel be- 
Iprechen, mas ihnen Bedenkliches vorfallen möchte. Diefes gefchah. 
Andreä berichtet darüber Folgendes an den Ehurfürften ): „S. F. ©. 
haben die Jagd eingeftellt und diefem Werk etlih Tag vom 
Morgen bi auf den Abend mit befonderem Fleiß und Eifer aus: 
gewartet. Allein hätte S. F. ©. leiden mögen, daß ich noch länger 
geblieben und ©. %. ©. theologorum conventum ganz auswar— 
ten mögen, das fi in die vierzehn Tage verzogen hätte, und ich mid) 
der Urjad nicht aufhalten laffen fünnen. Hab aber befonders dem 
Superintendenten zu Kafjel jo viel Bericht gethan, daß es verhoffent- 
lich mit den Andern nicht Noth haben wird. Sonderlih hat ©. F. ©. 
mehrmals gemeldet, ob nicht ſolche Erklärung kürzlicher gefaßt 
und ich Ihr ein Extraft machen fünnte, Sch Hab berichtet, aus was 
Urſachen diefe Erklärung jo ausführlich geftellt, und daß E. Ehurfftl. ©. 
ih einen jolhen Extrakt gejtellt, ich aber vermeldet, daß ich den- 
jelbigen nicht hätte, denn ohne E. Churfürſtl. ©. Vorwiſſen und 
Villen ich defjelben feines Niemand zuftellen will noch jol. Und 
nachdem denn gleichergeftalt Fürft Joachim zu Anhalt mit mir ge- 
redet und einen folchen Auszug begehrt, jtell ich in E. Churfürftl. ©. 
Bedenken, ob derfelbige ihnen zugeftellt, welches bei mir nicht bevenf- 
lid. E. Churfürftl. ©. kann ich auch nicht verhalten, was fich mit 
Landgrafs Wilhelm jungem Herrchen, Grafen Moritz, jo nur bier 
Sahre alt, zugetvagen. Denn als ©. %. ©. vor meiner Ankunft 
mit denfelben Superintendenten den Artifel vom Hl. Abendmahl 
gelefen und mit einander daraus geredet, das junge Herrlein dor dem 
Tiſch geftanden und fie beide evnftlich angejehen. Darauf Yandgraf 
Wilhelm ihn angeredet, er ſoll fein Bedenken auch anzeigen, dei er 
zum dritten Mal ſich verweigert. Als aber der Herr Vater ange- 
halten, hat das junge Herrlein gefagt: Ich rath, wir bleiben 
beidem Buchſtaben im Wort, aud) folches auf den Abend über 
Tiſch wieder erholet. As ©. F. ©. Solches erzählt, feines Herrn 
Baters Reden forrigiert, weil ©. %. ©. ſolche Worte geändert, näm— 
fihh er habe gejagt: man folle bleiben bei dem Wort, das junge 
Herrlein geſagt: Nein, ich habe gejagt im Wort, welches in Wahrheit 
nicht ungefähr gefchehen und ohne Zweifel zum Nachgedenken diejes 


2) dd. Ziegenhain, 8. Aug. 1576. Dr. N. 
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Kind wie Matth. 18 fürgeſtellt, daß man bei dem einfältigen Wort 
bleibe, und da es geſchähe, die Einigkeit richtig wäre,“ 

Andrei hatte nicht Luft, den Churfürften bon der Pfalz auf- 
zufuchen. Der Landgraf Hatte ihm ein Schreiben an H. Ludwig) 
niitgegeben, worin der Fürft die Faſſung der Abendmahlslehre und 
Ehriftologie und namentlich die beiden angehängten Condemnationes 


bedenklich erklärte, weil man damit die ausländifchen veformirten 


Kichen ausſchließe. Er fürchte (fchreibt er), daß man einen Löffel 
aufhebe und eine Schüffel vertrete ; doch wolle ev mit feinen Urtheil 
der Generalſynode nicht vorgreifen, welche er mit feinen Brüdern auf 
27. Auguſt nach Kaffel zu Prüfung des Torganer Buchs einberufen 
habe. Dem Churfürften Pfalzgrafen fchrieb er gleichfalls 2), daß eine 
Abänderung jener beiden Artifel nöthig fei: „Was den articulum 
de Coena belangt, darin wird nicht allein die ungeveimte transsub- 
stantiatio und was ihr anhangt, desgleichen die capernaitica man- 
ducatio, fondern auch die von Etlichen afferierte und bedächtige ab- 
sentia corporis Christi verworfen und vornämlich die vera prae- 
sentia, doch gar nicht physico aut locali, fondern vielmehr spiri- 
tuali et supernaturali modo vertheidigt, wie denn Dr. Jakob ſich 
mit diefen Worten gegen uns erklärt: er halte dein modum praesentiae 
Christi im Abendmahl in coena nicht allein spiritualem, fondern 
spiritualissimum ſeyn. Der articulus de persona Christi ift faft 
fubtil und alfo gethan, daß er twahrlich über unferen Verſtand ift, 
do laſſen wir ung bedünken, es feien gleichwohl die groben phrases 
de ubiquitate ausgelaffen, wie ung dann auch fonft von Außen ans 
gelangt, al8 habe Dr. Jacobus den andern zu Torgau verfammelten 
theologis verfprechen müffen, fi hinfüro der groben Neden de ubi- 
quitate zu müßigen.« 

Von Kaffel aus nahm Andrei feinen Weg zu Graf Georg 
Ernft zu Henneberg und fette dann feinen Weg nach Ansbach 
fort, wo er fich in Abtwefenheit des Mearfgrafen Georg Friedrich bei 
Statthalter und Räthen meldete. Es gelang ihm, einige Irrungen zu 
befeitigen und Zuftimmung zum Torgauer Buch zu erwirken. Von 
Ansbach fette er den Weg nach Haus fort. H. Ludwig war über 
feinen Bericht fehr erfreut und erbot fi nochmals ganz eifrig zu 


9.dd. 7. Aug. 1576. Münchener Bibl. 
?) dd. 27. Aug. 1576. Münchener Bibl. 
%) dd. Maulbronn, 16. Sept. 1576. Dr. N. 
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„Ich hab nicht unterlaffen gegen den Herzog zu rühmen, was 
E. Ehurfürftl. G. mir Unverdienten für Gnade erzeigt, fo herrlich und 
gnädigft verehrt, wiewohl es billig verblieben fein follte. Denn weil 
der leidige Satan diefem Werk im Grund nicht zufann, unterfteht 
er ſich doch, dafjelbe mit Kalunmien verhaßt zu machen, da ich mid 
denn fonderlich hüten muß, daß die Kalumnirer fehreiben und läftern, 
es fei mir nicht um die Chr Gottes, fondern um meine Ehr und 
Eigennug, Schmud und Gaben zu thun. Daß ich aber etwas länger 
denn ich verhofft ausgebliedben, und mit meiner Haushaltung mid 
nicht zeitlicher auf den Weg begeben, bitt ich mich für entjchuldigt 
zu halten. Denn die Schuld nicht meine, fondern der nothiwendigen 
Gejchäfte jo viel geweſen, daß ich nicht eher mich befördern fünnen, 
da ich fonft Lieber bei gutem Wetter und Weg und weil die Tage 
noch lang gereift. Zudem daß der drei Fürften Württemberg, Baden 
und Henneberg Theologen erft am 10. Sept. zu Maulbronn ein- 
fommen und die Schrift abgelejen, bei welchem mein gn. Herr zu 
Württemberg mich haben und zuvor nicht abfenden wollen. Die 
Sachen verzogen fi bis auf den 16., find aber glücklich abgegangen, 
denn fie mit dem zu Torgau geftellten Bedenken durchaus zufrieden 
und allein etliche nothiwendige und nützliche Erinnerungen gethan. 
So denn dergleihen Bedenken auch von anderen Drten erfolgt, 
möchte das vorhabende Werk fein erwünſcht Ende bald erreichen. Da 
e8 fi) aber an einem oder mehr Orten ftoßen wollte, bin ich zu 
meiner Ankunft erbietig und willig zu fchreiben, zu berichten, zu 
reifen und Alles zu thun, was zu Beförderung diefes Werfs dienft- 
(ich fein fanı, Denn ob ic) wohl eine große Schwäde an meinem 
Leib und Kräften befinde, nachdem mir zu Zorgau und Annaburg 
was begegnet, ſoll mich doc nichts hindern, jo lang ich Friechen kann, 
und da e8 ausgerichtet, will ich mit Freuden fingen: Nunc dimittis 
seryum tuum, Domine!“ 

Begleitet von feiner Frau und feinen beiden Söhnen Daniel 
und Saat (die übrigen Rinder wurden in Tübingen zurüdgelaffen) 
veifte Andrei am Bartholomäustage von Tübingen ab, um die Stelle 
eines Generalinfpectors und Superintendenten der Sächſiſchen Kirchen 
und dev drei Univerfitäten Wittenberg, Leipzig und Jena anzutreten. 
Sein Herzog hatte ihn dem Churfürften befonders empfohlen ’), er 
möge den Kanzler mit feinem Hausgefinde in gnädigem Schuß und 


1) dd. Schönbuch, 22. Sept. 1576. Dr. U. 
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Schirm haben. Eine Zeit ſaurer Arbeit und heißer Kämpfe, ein 
fünfjähriges ruhe- und raſtloſes Umherreiſen und unausgeſetztes 
Dulden begann für Andreä. 

Andrei hatte nad) feiner Ueberſiedlung aus Schwaben mit feiner 
Familie zuerft in Leipzig feinen Wohnfis aufgejchlagen. Hier war 
er am 30. Dftober eingetroffen. Nicht nur empfing ihn der Rath 
der Stadt zuborfommend, fondern e8 war ihm auch durch churfürft- 
lichen Befehl eine Herberge beftellt, über welche er feinem Herrn 
ichreibt '), fie fet in der Wahrheit feinem Stand und feiner Perſon 
viel zu herrlich. Er fand auch den möthigen Hausrath vor, daß er 
mit dem Patriarchen ausrief: Minor sum cunctis miserationibus 
tuis, Domine! Außer dem allgemeinen Konfordienwert war ihm ber 
fohlen, Rirdyen- und Hochſchulen Churſachſens in einen der Konfordie 
entfprechenden Stand zu ſetzen und insbefondere auf den Univerfitäten 
für reine Zehre und Lehrer Sorge zu tragen. Andreä hoar bereit, 
fomeit e8 feine übrigen Geſchäfte und amtlichen Reiſen gejtatteten, 
fetbft Vorlefungen zu halten. Am 20. November hielt er in Leipzig 
zu Eröffnung feiner Leftionen eine lateinifche Rede über das Studium 
der hf. Schrift, in welcher er feinen dogmatifhen Standpunkt mit 
aller Schärfe präcifierte, auch mit nadten Worten den Betrug der 
Kryptocalviniften bloß Tegte2). Uebrigens war feine akademiſche Wirk— 
famfeit in Leipzig nur don furzer Dauer; fie wurde das Deftern 
durch Amtsreifen nah Torgau und Dresden unterbrochen. Kurz nad) 
jeiner Ankunft in Leipzig hatten ev und Selneccer eine fruchtlofe, 
peinfiche Unterredung mit dem gefangenen Peucer über Ehriftologie ?). 

Am Sylvefterabend 1577 traf Andreä mit den beiden ihm zu- 
geordneten Näthen v. Einfiedel und Johann Löfer zu Jena ein, die 
Bifitatton der dortigen Hochſchule und fehr zweifelhaften theologifchen 
Safultät vorzunehmen. Sie hörten am Neujahrsmorgen eine Predigt 
von Dr. David Voigt an. Derfelbe äußerte fi über das Abend- 
mahl nicht fonderlich Iutherifch und ward folgenden Tags nebjt den 


1) dd. Leipzig, 31. Oft. 1576. Dr. N. 

2) Andrei ließ diefe Nede in Tübingen druden. Es tft diefelbe, welche 
Heppe (III. Beil. Nr. 6) aus einem Manuffript mittheilt; nur wurde fie nicht in 
Wittenberg, jondern in Keipzig gehalten. Diefe irrige Vorausfegung veranlaßte 
Heppe wohl auch, Andrei gleich von Anfang an in Wittenberg feinen Wohnfig 
nehmen zu lafjen. 

3) Berge. R. Calinich, Kampf und Untergang des Melanchthonismus ꝛc. 
©. 247 ff. 
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andern Profeſſoren vernommen, ohne daß ein definitives Reſultat er— 
zielt worden wäre. Am 5. Januar 1577 reiften die Vifitatoren nad) 
Weimar, hörten den dortigen Superintendenten am Erfcheinungs- 
feft predigen und fegten am Mittag des gleichen Tags ihre Reife 
fort, nachdem fie veriprochen, in wenigen Tagen wieder auf Weimar 
zu ziehen, um die dort jo dringend nöthige und heiß erfehnte Kirchen— 
bifitatton vorzunehmen. Allein am 28. Januar fchrieb Andrei von 
Dresden aus, die Auffchiebung der Kirchenvifitation ſei aus großen 
mitten eingefommenen Hinderniffen, fonderlich dev hohen Schulen halb 
nothivendig, da diefe vor allem Andern beftellt werden müßten. 

Am 1. Februar fam Andrei mit Lofer in Wittenberg an, um 
den jungen Württembergifchen Theologen Polykarp Yyfer, der noch 
nicht 25 Jahre alt eben zu Tübingen zum Doftor der Theologie 
promobdirt worden war, in das Stadtpfarramt und in eine theologische 
Profeffur an der Univerfität Wittenberg auf durfürftlichen Befehl 
einzujegen. Der befcheidene Pyfer Hatte umfonft feine Jugend vor— 
geihüßt, den glänzenden Ruf abzulehnen; als herzoglicher Stipendiat 
war er verpflichtet, dem Befehl feines Fürſten zu gehorchen, welcher 
ihn zunächſt auf zwei Jahre dem Churfürften zu Sachjen abtrat, um 
die feit mehr als Jahresfrift vacirende Wittenberger Pfarrftelle durch 
ihn verjehen zu laſſen. Lyſer hielt am Feiertag Mariä Reinigung 
jeine Probepredigt. Nach ihr riefen Andrei und Löfer den Rektor, 
fünf Profefforen, wie aud den Bürgermeijter mit fünf Nathsper- 
jonen vor ſich und eröffneten ihnen den Willen des Churfürften, daf 
jie dem Dr. Pyfer ihre Stimme bei der Pfarrwahl geben. Es follte 
in der theologifchen Fakultät ein neuer Boden gelegt werden: M. Obern— 
dorffer follte mit dem Pfarrer von Mittweid taufchen; Dr. Krell hatte 
jeine Entlaffung nachgefucht; die drei neu ernannten PBrofefjoren 
M. Schütz, Dr. Lyſer und M. Martinus Heinricus follten vor oder 
gleich nach DOftern in's Amt eintreten. Auch Andreä erklärte fich be- 
reit, feine Sachen alfo anzufchicen, wenn die theologiſche Fakultät zu 
Leipzig bejtellt, mit oder noch vor jenen Profefforen in Wittenberg 
aufzuziehen. In Betreff feiner dortigen Behaufung fchrieb er an den 
Churfürften: er werde berichtet, daß Dr. Kreugiger’s feligen Behaufung, 
bei der Kirche und dem Kolloquio gelegen, ledig oder bald ledig ge- 
macht iverde, da er mit den Seinigen am Füglichften wohnen fünnte. 
Schon am 22. Februar wurde Lyſer in fein afademifches und kirch— 
liches Amt eingewiejen; Andrei hielt die Cinführungspredigt über die 
Stillung de8 Sturmes im Meer und empfahl, nachdem er von den 
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Wirren der letzten Jahre geredet, Dr. Lyſer als einen Mann von 
reiner, ſchriftmäßiger und erbaulicher Lehre, ehrbarem Wandel und 
ftilfem friedliebendem Charafter. 

Bor Ditern 3577 überfiedelte Andreä mit feiner Familie von 
einzig nach Mittenberg. Er erachtete es als geboten, unmittelbar 
nach dem Abzug von Dr. Krell und M. Oberndorffer auf dem Plat 
zu fein; auch fchien ihm (wie er an den Churfürften jchrieb) die 
Zeit die nelegenfte, „daß in den Paffionspredigten da8 Volk vom gegen- 
märtigen Streit auf das Einfältigfte berichtet, Was Chrijtus fei, des- 
gleichen aucd) von feinem Abendinahl, wie auch dann folches ich in 
der Schule zu thun nicht unterlaffen will, da es fich beſſer ſchickt zu 
difputiren denn auf der Kanzel, auch die Jugend verſtändlich unter- 
wiefen und aus dem Gift getvicelt werden mag, da man mit ge— 
bährender Befcheidenheit die Perfonen nennen darf, durch Melde 
Misverftand eingeriffen, dann auf der Kanzel, wie ich denn auch 
Philippi Perfon auf der Kanzel in der Predigt nicht genannt, aber 
in der gefchriebenen Predigt gemeldet, welches alles feine Zeit hat 
und ohne Nergernis mit guter Beſcheidenheit, ohne Verkleinerung 
der Perfon und derfelben nützlicher Schriften wohl gefchehen und nicht 
unterlaffen werden kann, weil die Jugend ohne Verftand an feine 
Schriften getoiefen und von Luther’s.Schriften abgewiefen worden ift, 
gleichwie man aus dem alten Bud) der hi. Bibel Proverbia Salomonis, 
feinen Prediger und das hohe Lied als Gottes Wort rühmt und lehrt 
und gleichwohl auch lefen und lehren muß, daß Salomon vor feinem 
Tod abgdttifch worden fei." 

Andrei verbarg ſich die Schtwierigfeit der ihm gewordenen Auf- 
gabe nicht. An den Randgrafen fchrieb er"), er feße in feinen Zweifel, 
nachdem die Leute, befonders die Jugend im Artikel von der Perſon 
Shrifti jämmerlich irre gemacht und auf den Alforan abgerichtet, da 
jie den Grund vernommen und diefem Teufel die Yarve abgezogen, 
inmaßen nun durch etliche Predigten gefchehen, es folle durch Gottes 
Gnaden miederum bald in den alten chriftlihen Stand gebracht 
werden. Mit größten Fleiß predigte Andreä die Paffion am Grün— 
donnerstag und Gharfreitag je zweimal, ſodaß er vor Heiferfeit ſchier 
fein Wort mehr reden fonnte. Um fo gelegener fam ihm feines 
gütigen Herren Sendung von Labſal, Arznei und Stärfungen, welde 
der Rammermeifter überbrachte. Er dankte dafiir dem Churfürften 2), 


1) dd. 13 Februar 1577. Dr. A. 
2) dd. Wittenberg 16. April 1577. Dr. U. 
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„dern e8 mehr denn zu diel umd Wäre an einem vierten Theil der 
Pabjalarznei genug geweſen, fonderlich fo föftlich, darüber ich fürwahr 
erſchrocken, da ich es aufgemacht.« Ueber den anfänglichen Erfolg 
feiner Predigten bemerft er: „Ob es wohl ein Anfehen gehabt, auch 
etfiche gutherzige Leute in diefen Sorgen geftanden, e8 möchte fich 
alferfei Unruhe zutragen, fo ift doch gottlob nicht allein ganz fill, 
fondern männiglich mit großen Fleiß zur Pafjionspredigt gangen, 
mit Andacht gehört, und wie ich vernehme, die nachfolgenden Pre— 
digten mit Verlangen erwarten.“ Seine Paflionspredigten übergab 
Andreä fofort mit einev Widmung an die Churfürftin (29. April) 
dem Drud, 

Am 15. April hielt Andrei in Wittenberg feine afademifche An- 
trittsvede, nachdem ihm dev Univerfitätsveftor Wolfgang von Polhaim 
im Auftrag des Churfürften vorgeftellt und die Jugend zu fchuldiger 
Aufmerkſamkeit ermahnt Hatte. Er ſprach von der Erneuerung des 
afademifchen Studiums in Wittenberg und glaubte mit dem Eindrud 
zufrieden fein zu dürfen, welchen diefer im großen Auditorio gehaltene 
Bortrag gemacht hatte. Er berichtete an den Churfürften ): obwohl ders 
felbe wider feinen Willen faft anderthalb Stunden gewährt habe, fei doch 
Niemand aus dem Peftorio gegangen, obſchon der Burfe zum Effen 
geläutet worden fei. Der Neftor habe ihm nachher gejagt, daß er in 
etlichen Sahren fo eine große Berfammlung der Studenten in Witten 
berg nicht gefehen. Das melde ev, weil ein Gefchrei ausgegangen, 
daß ſchier gar feine Studenten mehr zu Wittenberg ſeien; er könne 
mit Wahrheit ſagen, daß er nicht viel mehr Studenten beiſammen ge— 
ſehen, als er im Jahre 1569 in Wittenberg geweſen und Dr. Veſen— 
beck ſeine erſte Oration gehalten habe. An die Churfürſtin ſchrieb 
er: „Als ich heut um 9 Uhr eine Oration im Beiſein Rektors, Re— 
genten und großer Anzahl der Studioſen gehalten und ſchier auf die 
Hälfte kommen, find miv die Flüſſe unverſehens gefallen, daß ich be- 
jorgte, id) tolirbe die Oration nicht zu Ende bringen. Aber Gott 
gab mehr Stärke und Kraft, denn ich hoffen können, daß es wohl 
abgangen. So ift auch eine ſolche große Anzahl der Studioſen ber- 
fammelt geweſen, daß ein großer Theil dor den Yenftern und Gittern 
ftehen bleiben müffen, fonften das ganze Lektorium erfüllt, dazu die 
ganze Oration fo ftill, daß ſich nicht einer geräufpert, ſondern mit allem 


ı) dd. Wittenberg 25. April 1877, Dr. A. 
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Fleiß aufgemerft und fo gut verftanden, daß die Sachen ganz anders 
gefchaffen, denn fie anfangs und vor meiner Ankunft berichtet worden.“ 

Zu regelmäßigen VBorlefungen fand Andreä feine Zeit. Da aber 
die Ferien wegen des Leipziger Marktes begannen, benußte er die— 
jelben, um mit den Profefforen der Theologie zu handeln, wie fie 
Yeltionen und Predigten unter ſich theilen und fid richten, um gleic) 
nach der Vakanz ihren Beruf anzutreten. Er felbjt veifte nach Leipzig, 
um fih mit Selneccer über die Vifitation der Fürftenfchulen zu ver— 
jtändigen. 

Das Hauptaugenmerk behielt Andreä fortwährend auf das allgemeine 
Ronfordienwerf. Die Gutachten über das Torgauer Bud) liefen um fo 
ichneller ein, je mehr die Theologen dem Inhalt der Schrift bei- 
pflichteten, während fich die Diffentirenden mit ihren Cenfuren nicht 
übereilten, fondern fich in Eluger Berechnung evft ihrer Bundes- 
genoffen verfichert halten wollten. Bon den Schwäbifchen und Nieder- 
ſächſiſchen Kirchen Fonnte fiher auf Zuftimmung gezählt werden und 
fie lief auch recht bald ein. Die bereit erwähnte Konferenz der 
Württembergiichen, Baden'ſchen und Henneberg’ihen Theologen zu 
Maulbronn erklärte, daß fie fich das Buch, was Subftanz und In— 
halt der Lehre belange, gefallen laſſe). Ebenſo zufrieden konnte 
Andrei mit der am 9. Auguft unterzeichneten Cenſur der Konferenz 
zu Nivdagshaufen2) fein: fie fand die Torgauer Yormel in sub- 
stantia et rebus ipsis durdaus mit der Schwäbiſch-Sächſiſchen 
Ronfordie übereinftimmend. Der Einfluß don Chemnig war durd)- 
Ichlagend. Das Urtheil dev Preußifchen Kirche hing zumeift bon 
dem Urtheil der beiden Bifchdfe Heßhufius und Wigand ab. Die 
beiden Theologen waren bezüglich eines Punktes getheilter Anficht: 
Heßhuſius forderte Perfonalverdammung dev Keterhäupter, Wigand 
verwarf Perjonalderdammung, fügte ſich aber feinem Amtsbruder 
und beide ınit einander nannten das Torgauer Buch „ein herrliches 
und bortreffliches Skriptume, aber Heßhufius fonnte e8 dennoch nicht 
taffen, feinem Haß gegen Andrei folhe Worte zu leihen, daß diejer 
in einem Schreiben an Chemnig mit Recht Klagen fonnte; Nicht mit 
Menſchen, mit Teufeln habe er e8 zu thun, man mache e8 ihm wirk— 
lich zu viel! Das Königsberger Bedenken fagte nämlid: „Weil 
Andrei in vielen Wegen gröblich wider Gott gejündigt und die ganze 


) Abgedrudt bei Heppe III. Beil, Nr. 7. 
2) Ber Hutter C. c. f. 111—113. 
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Gemeinde Gottes zum Höchften geärgert, indem er Luther’s und 
Calvin's Meinung vergleichen wollte, auch zu Weimar vorgegeben, die 
Confutatio Ducum Saxoniae et Vietorini declaratio, die doc 
ſtraks wider einander find, wären einerlei Meinung, dazu unfchuldige 
Lehrer gräufich geläftert und verfolgt, fo fordert Gottes Wort von 
ihm, daß er folche ſchwere Sünde öffentlih erfenne, der Kirche Ab- 
bitte und von Herzen Buße thue. Che folches gejchieht, Fällt es 
frommen Herzen hoch bedenklich, mit und neben ihm eine Konfeffion 
zu unterjchreiben, auf daß man ſich fremder Sünde nicht theilhaftig 
mache und Dr. Jacobum in Unbußfertigfeit nicht ſtärke.“ Natürlich 
ſprach fich diefes Bedenken noc feder gegen Melanchthon aus; zu 
dem Namen der Augsburger Konfefjton forderte es den Zuſatz: Un- 
gefälihte und underänderte vom Sahre 1530; im Artifel 
vom freien Willen folten Melanchthon’s Lehrſchriften offen als 
Fälſchungen des Evangeliums bezeichnet, ebenfo im Artifel vom Abend- 
mahl Philippi Schriften an Churpfalz und feine Artikel im Commen- 
tario in Epist. ad. Coloss. verworfen werden. Zuftimmend erklärten 
fih die Pfalzgrafen Philipp Ludwig, Richard und Johann. Eine 
principiell feindliche Stellung vertraten die Bedenken von Pommern, 
Heſſen, Anhalt und Holftein. War e8 den Königsbergern ärgerlich, 
daß das Torgauer Buch nicht offen Melanchthon verdamme, fo den 
Pommer'ſchen nicht minder, daß die öffentlichen Lehrſchriften Philippi, 
die doc nichtS dem orthodoren Yehrbegriff Wideriprechendes enthielten, 
mit Stillſchweigen übergangen feien. Das Gleiche galt von der Gens 
jur, welche die vom Landgraf Wilhelm auf 27. Auguft nad 
Kaſſel ausgejchriebenen Generalſynode der Helfiihen Yande ftellte, 
Sie wußte an den einzelnen Artifeln des Zorgauer Buchs außer 
denen von der Perſon Chriſti feinen erheblihen Fehl noch Mangel 
aufzudeden, aber es verdroß die Hejjen, daß das Corpus doctrinae 
darin todtgefchwiegen ſei. Ebenfo fträubte fi) die Kaffeler Synode 
gegen die Behauptung eines Unterjchieds zwijchen der Invariata und 
Variata; fie wollte nur dem Fleineren Katechismus Luthers das 
Anjehen eines Symbols zuerfennen, fand dad Damnamus an Stelle 
des üblichen Improbamus höchſt ärgerlich und Fritifierte in jcharfen 
Worten die Chriftologie de8 Torgauer Buchs und die Verbindung, 
in welche die Abendmahlslehre mit ihr gebradt je. ine gleiche 
Stellung nahm Fürft Joahim Craft von Anhalt ein. Das von 
feinen Theologen geftellte Gutachten war jo oberflählich ausgefallen, 
daß der Fürft es vorzog, es zurüdzubehalten und dem Churfürften nur 
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die beiden Ausſtellungen mittheilte: daß ſich genanntes Buch als ein 
neues Corpus doctrinae proklamire, und daß Melanchthon's Loci 
darin nicht genannt ſeien. An dieſe ablehnenden Cenſuren ſchloſſen 
ſich auch die unter dem Einfluſſe des Generalſuperintendenten Paul 
von Eitzen abgefaßte Holſteiniſche an. Da eine Ausgleichung der 
Gegenſätze unmöglich war, galt ed durch feſten Zuſammenhalt der 
orthodoxen Landeskirchen die Gegner entweder zu erweichen oder zu 
erdrücken. 

Andreä erkannte an), daß in den eingeſandten Cenſuren allerlei 
Erinnerungen gemacht feien, welche zum Bejten und eigentlichen Ver— 
ſtand der Zorgauer Schrift zu berüdjidtigen jeien. Er ſchlug dem 
Churfürften vor, drei veine Theologen einzuberufen und berathen 
zu laffen, wie nad) den eingelangten Genfuren zu ändern wäre. Er 
nannte Chemnitz und Selneccer als hierzu geeignete Männer und 
ihlug das Klofter zum Berg dor Magdeburg ald Zuſammenkunfts— 
ort dor. Der Fürſt genehmigte diefe Anträge und am 1. März 1577 
traten Andrei, Chemnig und Selneccer zu Bergen zur Revifion des 
Torgauer Buchs zufammen. Wit Befriedigung fahen die Triumvirn, 
daß man bezüglid der Schriften, in denen der Grund und die Er- 
Härung des Glaubens und Bekenntniſſes begriffen, meift einig fei. 
Dezügli der Ausftellungen der Ausbaher Theologen, welde eine 
bejjere Neihenfolge dev Artikel wünſchten, jolte im beabfichtigten 
Konvent bemerkt werden, dag man fih an die Ordnung der Artikel 
in der Augsb. Konfejjion angeſchloſſen habe, aber aud) fein Bedenken 
trage, dieje zu verlafjen. Der Tadel Etlicher wegen zu großer Weit: 
ſchweifigkeit des Buches jei bereits durd den von Andreä gefertigten 
Auszug befeitigt. Hätten einige Cenſuren die Sprade zu ſtark ge- 
funden, wenn gejagt worden, daß etliche Theologen von etlichen 
Artileln der Ausgb. Konfeſſion abgewichen feien, und daß es nicht 
Misverſtand oder Wortgezänf, fondern wichtige Sachen belange, fo 
hätten umgefehrt Hamburg, Yüneburg und Yübed den Ausdrud zu mild 
genannt; die Berger Väter hielten e8 für das Gerathenfte, geradeaus zu 
gehen und rund zu befennen, was nicht geläugnet werden könne. In Be— 
treff des Vorſchlags, das Wort Unveränderlid) vor der Augsb. Kon- 
jellion zu ſtreichen, hielten die Konventualen dafür, daß den Papiften 
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) Die Belege für das Näcyfifolgende ftehen in meiner Abhandlung: Chur 
fürft Ludwig von der Pfalz und die Konkordienformel, in Zeitſchrift f. d. hijt. 
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und ihren Verdächtigungen nicht beſſer begegnet werden fünnte, als 
wenn man fi) auf die allererfte und nicht in einem Wort geänderte 
Konfeffion einzig und allein beziehe; auch glaubten ſie nicht vathen 
zu dürfen, Luther's großen Katechismus aus der Zahl der Der 
fenntnisjchriften zu ſtreichen, da derfelbe bei allen veinen Kirchen als 
eine unverdächtige Schrift gelte. Ebenſo erfhien es ihnen rathſam, 
die beiden Namen von Melanchthon und Brenz jtilljchweigend zu 
übergehen. In Formulierung ber einzelnen Yehrartitel ward den Cen⸗ 
ſuren möglichſte Rechnung getragen, insbeſondere wurden die beiden 
Artikel vom freien Willen und Abendmahl abgekürzt. Ueber die Per— 
ſonalkondemnationen bemerkten die Triumvirn, daß ſie für ihre Per— 
fon dieſelbe nicht nur nicht verwerfen, ſondern and) für eine hohe 
Nothdurft exachten; weil fie aber von Andern auf's Entſchiedenſte 
beanſtandet werde, riethen ſie, vorerſt davon Umgaug zu nehmen und 
eine hierauf bezügliche Auswahl der Perſonen und Schriften einer 
nachträglichen Berathung vorzubehalten. Zum bevorſtehenden Syn— 
odus beantragten ſie, nicht nur die Chur und Fürſten, ſondern auch 
einen Ausſchuß von Grafen und Städten in Sachſen und Ober— 
deutſchland zu beſchreiben. Zum Schluß unterzogen ſie den von 
Andreä gefertigten Auszug einer Prüfung und erklärten, daß er mit 
dem Buch gleichſtimme. Derſelbe möchte auch auf dem Synodo den 
Theologen vorgelegt und falls er auch ihre Billigung fände, der 
längeren Erklärung vorgeſetzt werden. 

Nach vierzehntägigem Aufenthalt im Kloſter Bergen legten die 
Triumvirn das Reſultat ihrer Berathungen dem Churfürſten Auguſt 
vor. Dieſer pflichtete bei und beantragte bei dem Churfürſten Johann 
Georg die Einberufung einer Generalſynode zum Abſchluß des Werkes, 
wozu er den 25. Juni und Magdeburg vorſchlug. Dem Branden— 
burger Churfürſten erſchienen die Verhandlungen noch nicht Ipruchreif ; 
er meinte, die Dinge follten erſt nod) bejfer unterbaut werden. Aud) 
Andrei fand es gerathener, vorher einen Berſuch zu machen, den Wider— 
ſpruch Hefjens und Anhalts zu befeitigen. Zu dieſem Zwecke ward 
abermals im Klojter Bergen auf Sonntag Eraudi ein zahlreicher 
Theologenfonvent angejegt, zu weichem Brandenburg Musculum und 
Cornerum beorderte. In der Zwiſchenzeit wollte man ſich Über bie 
Stellung des Fürften von Anhalt und über die Bereittvilligfeit des 
Shurfürften Ludwig von der Pfalz zu gemeinſamem Handeln ver— 
gewiſſern. 

Zu erſterem Zweck wurde Andreä mit dem Rath Tham von Sebotten⸗ 


48 Preſſel 


dorff abgeſandt. Sie kamen am 23. März zu Zerbſt an und Fürſt 
Joachim Ernſt empfing fie den folgenden Morgen mit der Nachricht, 
daß der Bericht feiner Theologen fertig fei. Er bat Andreä, fich mit 
diefen zu unterreden. Andreä hatte eine drei Stunden andauernde 
Privatunterredung mit dem Superintendenten M. Abraham Ulrich und 
dem Pfarrheren M. Wolfgang Amelang. Sie bemerkten, Andreä 
werde beim Yejen ihres Bedenfens befinden, daß man nicht fern bon 
einander, fie wollten auch nicht auf ihrem Kopf beftehen; würden fie 
in bevorjtehender VBerfammlung eines Beffern belehrt, wollten fie an 
ihnen chriftlicde Einigkeit nicht verwinden lajfen. Die Churfächfifchen 
Abgeordneten nahmen nun ihren Weg nah Wolmarftetten zu dem 
Administrator des Erzitifts Magdeburg, der die Aeuferung feiner 
Theologen baldmöglichjt einzufenden verfprah. Bei feiner Rückkehr 
wurde Andrei durch die ablehnende Erklärung der Stadt Nürnberg 
überrafcht. Die dortigen Theologen bemerften, fie blieben bei dem 
alten Bekenntnis ihrer Stadt und warnten den Magiftrat, fich fremder 
Kirchen Streit und Irrungen nicht anzunehmen. 

An den Churfürften von der Pfalz fandten Sadfen und 
Brandenburg ihre Räthe mit der Bitte, er möge im Konfordienwerf 
als dritter Mann zu ihnen ftehen. Am 26. Dftober 1576 war Churfürft 
Friedrich geftorben und fein Sohn Ludwig ihm in der Churwürde 
gefolgt. Diefer hatte bisher als Statthalter der Oberpfalz zu Am— 
berg reftdirt und don feiner ftreng lutheriſchen Gefinnung in feinem 
Thun und Yeiden die unzmweideutigften Beweiſe abgelegt. Gleichwohl 
war das Gutachten des Erbprinzen über das Torgauer Bud nicht 
ganz nach Erwarten ausgefallen. Zwar hielt er die Erklärung der 
ſtrittigen Punkte in ihren PBrincipalftücken und summarie in affırma- 
tiva und negativa für recht und chriftlich, gab aber zu bedenken, ob 
nicht dev geänderten Augsburger Konfefjion auch Meldung zu 
thun, die Loci communes Philippi mit in’8 Corpus doctrinae zu 
ziehen und die Gegenwart des Yeibes und Blutes Chrifti im Abend- 
mah! nicht allein auf die Einſetzungsworte Chrifti zu gründen 
fein möchte. Andreä hatte eine Widerlegung dieſer Bedenken nieder- 
geichrieben, welche Churfürft Auguft an Pfalz fandte; allein Chur- 
fürft Ludwig verſchanzte fich hinter einer zutwartenden Politif und ant- 
wortete: da er der Zwinglianer Irrthum feineswegs billige, biel- 
mehr feiner futherifchen Ueberzeugung ſeit Jahren ziemlich entgelten 
müſſen, wünſche ev ziwar das Bacificationswerk von Herzen, beharre 
aber auf feiner Meinung und halte nicht dafür, daß Andreä die 
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Pralz’ihen Motive fattfam abgelehnt habe. Die beiden Aurfürftlichen 
Räthe trafen am 25. April zu Heidelberg ein, berichteten den Chur- 
fürſten Namens ihres Herrn und legten ihre Concepte dor, wie im 
Namen der drei Churfürften die evangeliihen Stände zu dem auf 
6. Dftober 1577 vorgefchlagenen Generalfonbent einzuladen und der 
Kaiſer und die drei Churfürften von diefer Verſammlung zu Ver— 
meidung alles Unglimpfs zu berichten wären. Der Churfürft er- 
twiderte, er halte dies Worhaben für chriſtlich, fachverftändiglich und 
wohl bedacht, erachte fich auch ſchuldig, es beftens in's Werk zu ſetzen, 
nur begehre er erſtens, daß man Frankreich durch eine Geſandtſchaft 
von der vorhabenden Vereinigung benachrichtige und wider die Ver— 
folgung der Reformirten Vorſtellung thue; zweitens, daß das 
Torgauer Buch auch an ſeine Brüder Johann Caſimir und Georg 
Hans geſandt werde. 

Am 19. Mai trat der zweite Konvent zu Berg zufammen. Hatte 
der erfte nur die Aufgabe gehabt, die Vorlagen für einen General- 
fondent vorzubereiten und fich über die darauf zu ftellenden Anträge zu 
berftändigen, fo follte diefer zweite Konvent eine fertige Ueberarbeitung 
de8 Torgauer Buches unter Berückſichtigung der eingelaufenen Be— 
denfen bewerfjtelligen. Die Berathungen erforderten mehr Zeit, als 
borgefehen tar, verliefen auch nicht fo einträchtig toie die boran- 
gegangemen: Chyträus war der Geift des Widerſpruchs, der gegen 
alle Abänderungen des Torgauer Buchs, namentlich gegen Ein- 
ſchiebung der vielen futherifchen Belegftellen don der leiblichen Gegen- 
hart Chrifti im Abendmahl proteftierte, und da er meift überftimmt 
wurde, ſehr verftimmt und geveizt das Klofter verließ, jeden Antheil 
an der neuen Formel in Abrede ziehend. Am 28. Mai wurde die 
unter dem Namen des Berg’fhen Buchs befannte Formel zum Ab 
Ihluß gebracht. Mit der neuen Reviſion hatte fich der ſpecifiſch luthe— 
riſche Lehrinhalt reiner und präciſer ausgeprägt. An Churfürſt Auguſt 
erſtatteten die Konventualen am gleichen Tag ihren Bericht. Hatte 
Jener von ihnen begehrt, die Formel genau durchzuprüfen, damit ſie 
einer baldigſt einzuberufenden Synode vorgelegt werde, ſo hielten ſie 
jetzt dieſen Prozeß nicht für rathſam, da die zuletzt eingekommenen 
Bedenken bezeugten, daß nicht nur die Kirchendiener an etlichen Orten 
ſich in der Lehre ganz verdächtig erzeigten, ſondern auch die Herr— 
ſchaften daſelbſt mit ſolchen opinionibus oder praeiudiciis eingenommen 
fein möchten. Als den ficherften Weg beantragte der Konvent, daß 


vorerſt jchriftlich bei den andern Ständen die Unterfchrift diefer Ver- 
Jahrb. f. D. Theol. XXII. 4 
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gleichung geſucht würde, und zwar zunächſt bei denjenigen Ständen, 
da man dev Theologen gewiß wäre. Wenn nun ſolche Subſkription 
bei diefen Chur und Fürjten, Frei- und Reichsſtädten erlangt, alsdann 
möchte die Schrift auch an die übrigen Stände gelangt werden, und 
da denfelben der dreien Chur, der Fürften und Stände einhelliger 
Konſens durch die erfolgten Unterfchriften gewiefen, auch ihnen ihre 
Motive widerlegt, möchte auch bei denfelben die Subjfription zu er— 
halten fein. Damit aber die andern Fürften und Stände, jo ſich der 
Subjkription halben noch nicht richtig erklärt, ſich nicht zu beflagen, 
daß ihnen die Subjfription mehr pluralitate votorum, denn mit 
Zeugniß der Wahrheit aufgedrungen, hielten wir nochmals dafür, im 
Fall fie fich mittlerzeit nicht beffer vernehmen Tiefen, daß die Sub— 
ſkription nicht bloß don ihnen begehrt, fondern ihnen ihre Bedenken mit 
zu dem Grund in Schriften daneben abgelehnt, fonderlich aber noth— 
dürftiger und grümdlicher Bericht gethan, warum man der Scriptorum 
‚Philippi mehr nicht denn die Augsburger Konfeſſion und Apologie 
einverleiben könne, auch fonft feiner nicht ausdrücklich Meldung ge: 
ſchehen und gleichwohl in Kirche und Schule frei gelaffen, fich feiner 
Schriften vermöge diefer Erklärung wie auch anderer alter und neuer 
Kirchenlehrer zu gebrauchen und alfo mit Ueberfendung dieſes Berichts 
oder durch eine Schickung die Subjkription gefucht, und da fie alddann 
auf ihrer vorgefaßten Meinung verharren und fich nicht weiſen lajjen 
wollten, man der Gebühr nach doc gegen ihnen gehandelt. Aus 
welchem Allem E. Churfürftl. Gnaden zu ermeffen, daß wir noch der 
Zeit und in diefem Conventu nichts Gewiſſes ſchließen könnten, tie 
die Propofition den Theologen zu thun, da es zu einer allgemeinen 
Berfammlung fommen follte.“ 

Der Berger Konvent hatte fomit den Plan als unausführbar 
erfannt, durch eine Generalfynode zur Einigung zu gelangen. Statt 
dejfen follten die Widerjtrebenden durch Einzelverhandlungen gewonnen 
werden und diefes erjchien um fo leichter, wenn ihnen durch große 
Zahlen Zuftimmender imponirt werden fünnte. Die Churfürften zu 
Sachſen und Brandenburg ließen fich diefen Vorfchlag gefallen und 
trafen jofort Anftalten, die Sammlung der Unterichriften in ihren 
Gebieten zu betreiben. Um fo wichtiger war es, auch den zaudernden 
Churfürften von der Pfalz zu gleihmäßigem Vorgehen zu bejtimmen. 
Am 2. Juni wurde diefem das Berg’fche Buch üÜberfandt. Als er 
abweifend geantwortet, wurde Hans bon Berbisdorf nochmals an ihn 
abgeordnet, ihm borzuhalten, welche Gefahr eine Verzögerung dem 
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ganzen Werk bringen müßte; aber nochmals fchütte der Fürft allerlei 
Hindernijfe dor, doch verfprah er eine Erflärung, fobald das Be— 
denfen feiner Theologen eingefommen wäre. Nach Einnahme deffelben 
Ihrieb ex: er erkläre ungefcheut und ohne einige Simulation, daß er 
fi die im Berg'ſchen Buch und Extrakt verfaßte Lehre in ipso funda- 
mento, beide in affırmativa und negativa wohlgefallen laffe; doch 
habe er noch etlicher Punkte wegen Bedenken: erftens follten die 
Worte: erfte, underänderte vor der Augsburger Konfeſſion ge- 
ftrichen, zweitens im Artikel vom freien Willen der verhaßte Namen 
Synergiſten befeitigt, drittens im Artikel vom Abendmahl die Gegen- 
wärtigfeit de3 Leibes und Blutes nur auf die Einſetzungsworte ge- 
gründet, viertens beim Artikel von dev Majeftät Chrifti etliche phrases 
in abstracto zu reden unterlaffen, endlich fünftens in der Antithesi dag 
Icharfe Wörtlen Damnamus vermieden werden. Bor Erfüllung 
diefer Anfinnen weigerte Churfürft Ludwig den Beitritt zum Kon— 
kordienwerk. Die Unfertigfeit der kirchlichen Zuftände in der Pfalz, 
zumeift die Rücjicht auf den Yandgrafen Wilhelm liegen ihn nicht zu 
einem Entihluß fommen, vielmehr dünfte ihm das Vortheilhaftefte, 
das ganze Werk in die Fänge zu ziehen, und diefes gelang ihm. 
Churfürft Auguft betvaute mit Cinfammlung der Unterichriften 
zum Bergifchen Buc in feinem Lande eine aus Andrei, Selneccer 
und Lofer beitehende Kommiſſion. Diefe beobachtete überall das gleiche 
Berfahren: erjt ward in einem Vortrag die nöthige Erklärung über 
Entjtehung und Inhalt der Formel gegeben, dann das Buch felbft 
verlefen und Jedermann aufgefordert fi) darüber offen zu erflären, 
entweder ed unbedingt durch einfache Namensunterjchrift zu approbiren, 
oder freimüthig feine Bedenken laut werden zu laffen. Nirgends 
ward auf ernjtlichere Schwierigkeiten geftoßen. Daß nicht Wenige 
gegen ihre Ueberzeugung unterjchrieben, ift nicht zu bezweifeln, aber 
ungerecht wäre e8, die Kommiljäre dafür verantwortlich zu machen. 
Der Brandenburger Churfürft Hatte in ähnlicher Weife die Unter- 
Ichreibung in feinen Yanden angeordnet; die Kommiſſion beftand aus 
Musculus, Cornerus und Coeleftin. Auch in den unter Chemniß’ 
Einfluß ftehenden Kirchen Niederjachjens ging das Sammeln der 
Unterschriften glatt von Statten; nur Bremen weigerte fih. Auch 
in Württemberg erfolgte die Zuftimmung ohne Mühe. Der Wider- 
ſpruch, welchem das Torgiſche Bud; im Jahre 1576 in Ansbach ge- 
funden hatte, bewog Andreä den Churfürften um die Ermächtigung 
zu bitten, in eigener Perfon mit den dortigen Theologen wie mit der 
4* 
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Stadt Nürnberg zu unterhandeln. Am 25. Oktober 1577 traf er 
bei Diarfgraf Georg Friedrich zu Anhaufen ein. Die Ansbach’schen 
Superintendenten, Dekane und deren Adjunkten unterjchrieben ein- 
hellig. Nach einem Aufenthalt weniger Tage in der Heimath kam 
Andreä in Begleitung des Ansbach'ſchen Naths Andreas Mußmann 
am 6. November nad Nürnberg. Der Rath geftattete ihm nicht 
eine Unterredung mit den Theologen, verſprach aber, das Bud, durch 
fie prüfen zu lafjen und ihre Bedenken an den Churfürften zu 
jenden. Alle Verſuche einer Umftinmung des Raths mißglüdten, 
Andrei mußte underrichteter Dinge abziehen und eilte zur Kirchen: 
bifitation nach Churſachſen zurüd. Schon am 10. December über- 
fandte der Nath Nürnbergs das in den ftärfften Ausdrüden ab- 
lehnende Bedenken feiner Theologen an Markgraf Johann Friedrich 
mit der furzen Bemerkung, daß er feine Unterjchrift verweigere. 

An der Spike der Gegner des Bergiſchen Buchs ftand Land— 
graf Wilhelm, ein Fürft von mehr Willens: als Urtheilskraft, 
von Weniger Wilfen als Gewifjen, von feiner eigenen Zrefflichfeit 
überzeugt und mit feinen theologischen und linguiſtiſchen Kenntnifjen 
prahlend. Er gab fi alle Mühe, die Landgrafen zu Marburg und 
Darmftadt und derjelben Theologen zur Verwerfung der Konfordien- 
formel zu ftimmen. Es gelang ihm dieſes auf dem eneralfonvent 
der Heffiihen Geiftlihen, der im November 1577 zu Zreyfa bei 
Ziegenhaim abgehalten wurde und ſich am 24. d. M. auf folgenden 
Abſchied vereinigte: Man möge mit Unterfchreibung des Buchs noch 
eine Zeitlang an fich halten, weil einerfeitS viele andere Theologen 
auch noch nicht unterfchrieben hätten und fie andererjeitS nicht wiſſen 
fünnten, wie e8 an den Orten, da man mit der Subjfription fo zeit- 
lich und eilends fortgefchritten, gerathen wolle; der Artikel von Chrifti 
Perjon fei im Buch nicht klar und eigentlich genug diftingutert; fie wollten 
die ungewöhnlichen disputierlichen phrases in Kirchen und Schulen nicht 
treiben, de communicatione proprietatum in abstracto nicht reden, 
noch fi) auf die disputabiles terminos begeben. In ihrem Ge— 
fammtjchreiben erklärten die drei Yandgrafen: fie und ihre Theologen 
hätten ziwar befunden, daß da® Bud in den meijten Punkten chrijt- 
lich und wohl gejtellt fei; aber die bon ihnen gemachten Erinnerungen 
feien wenig beachtet worden, weil die Autores mehr auf ihre Privat- 
affectiones als auf die Religion gefehen hätten; die Doctrinalia 
wären um der Cinfältigen willen etwas enger und bevor ab in feine 
furze Schlufreden einzuziehen. Im Corpus doctrinae könnten fie 
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nicht nur die Betonung der Umberänderten Augsburger Kon- 
felfton, fondern auch die Kanonifierung bon Luther’s Lehr- und Streits 
Ihriften nicht billigen. Ebenſo müßten fie wünjchen, daf die gehäffige, 
affeftierte und weitläufige Erzählung fo vieler Errorum und Anti- 
thesium fo viel möglich eingezogen, fonderlich aber die zu biel ge- 
häffige Unnamen und Epitheta gelindert würden. Weiter fei dag 
neue Dogma Ubiquitatis wohl in Acht zu nehmen; nicht nur fei es 
ohne Noth, fondern auch ſchädlich, die disputierliche Ubiquität zum 
Nebenfundament der wahren Gegentwärtigfeit des Leibes und Blutes 
Chrifti im Nachtmahl zu fegen. Endlich könnten fie zu dem Kondem- 
niven der Zwingli'ſchen Opinion nicht zuftimmen. Ganz die gleichen 
Einwendungen erhob Fürft Joahim Ernſt zu Anhalt mit feinen 
in den letzten Augufttagen zu Nienburg berfammelten Theologen. 
Beſonders fochten fie den von Andrei unteritandenen Prozeß an, 
der im diefe Lande wie ein Fuchs gefchlichen, vorgetwandt, fein Thun 
geihehe der Schule zu Wittenberg und Philippo zu Ehren und zu 
Beſtem, nun aber, nachdem feine Phantafie unter großen Häuptern 
begriffen, ganz das Widerfpiel beweife, wie die Anhalt'ſchen feiner 
Spermologia und erlogenen Ubiquität in den Zaum gegriffen, fich 
als derjelben adversarium mit Mund und Werf und damit feine 
weibiſche Unbeftändigfeit meltrüchtig gemacht und dagegen auch auf 
jeßigem Herumſchweifen Philippum als einen abgöttifchen Salomonem 
ausgefchrien. Fürſt Joachim Ernſt nahm an der pöbelhaften Form, 
in weldje feine aufgeblafenen Theologen ihr Gutachten kleideten, feinen 
Anftoß und fandte e8 an den Churfürften in der Hoffnung, hiermit 
jedes Weiteren Anfinnens in Konfordienfahen überhoben zu fein, 
Aus Schleswig-Holftein lief ein fehneidender Proteft des Paul 
von Eigen ein. Auch aus Pommern fam ein Abfagebrief: die im 
Februar 1578 zu Greifswalde verfammelte Synode der Pommer'ſchen 
Geiſtlichkeit verwarf auf Antrag des Superintendenten Runge die 
Unterichrift; fie wollte von der unveränderten Augsburger Kon— 
felfion und vom Ubiquitätsdogma nichts tiffen und erflärte die 
Faſſung des Artikels vom freien Willen im Torgauer Buch annehm- 
barer al8 im Bergifchen. Umfonft bot Chemnik feinen ganzen Ein— 
fluß auf; eine Stettin-Pommer’fche Generalfynode beftätigte am 1. Mai 
1578 die Beichlüffe der Greifswalder Synode. ALS entfchiedener 
Gegner des Konkordienwerks trat endlich auch Pfalzgraf Reinhardt 
bei Rhein auf. Er ſchrieb an Churfürft Auguft, er könne nicht 
unterjchreiben, weil er vermerfe, daß bisher ungebräuchliche phrases 
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dem Buch einverleibt ſeien, auch leichtlich dadurch allerhand Weiterung 
erweckt und den Widerſachern zu ungereimten Kalumnien Eingang 
gemacht werden möchte. Er halte nochmals nicht für unrathſam, dem 
Gebrauch der Apoftel nahzufolgen: Wenn Trennungen in den Kirchen 
borgefallen, daß folhe in einer gemeinen chriftlicen Verfammlung 
erklärt, erledigt und von Allen approbiert worden jeien, wozu einen 
Religionstag oder Konventum auszufchreiben nochmals von Nöthen 
jein follte. 

Angefichts der vielen Protefte, welche gegen das Bergiihe Bud) 
eingefommen waren, mußte ſich Churfürft Auguft fragen, ob durch 
Beharren beim Wortlaut deffelben das Konfordienmwerf zu einem nur 
partiellen zufammenfhrumpfen und darum zu einem Ausſchluß bis— 
heriger Verbündeter gerathen, oder ob dur eine Aenderung der 
Schrift die Diffentierenden gewonnen werden joltten? Ein nad) 
Tangermünde auf 11. März 1578 berufener Zheologenfonvent pro— 
£lamierte nicht ſowohl die Unverbefjerlichkeit des Bergiſchen Buchs, 
al8 die Unverföhnlichfeit der in der protejtantiichen Welt auf einander 
ftoßenden Gegenfäge. Die Fahnenträger des Liberalismus, am ihrer 
Spite Landgraf Wilhelm, ftrebten nur eine Abgrenzung gegen die 
Papiften mit freier Gewährung innerhalb des Proteſtantismus an, 
während Andreä eine Bereinigung der lutheriſchen Kirche be- 
abfichtigte, welche mehr wäre als ein bloßer Protejt gegen Rom, biel- 
mehr auf pofitiven Grundlagen ſich auferbaute. Churfürft Auguft 
mollte noch immer die Hoffnung auf Umftimmung des Yandgrafen 
Wilhelm nicht aufgeben und fam darum am 23. März mit diejem 
in Langenfalza zufammen. Nach nutlofem Geſpräch beiderfeitiger 
Theologen vereinigte man fich, einen großen Theologenfonvent auf 
7. Zuni nah Schmalkalden auszufchreiben. Da aber der Churfürft 
zu Brandenburg und dann der von der Pfalz hiergegen Bedenken 
erhoben, follten Partikular-Konferenzen an die Stelle treten. Den 
Anfang machte das mit den Anhaltern am 21. Auguft eröffnete 
Herzberger Kolloquium, das mit höchjter Erbitterung endigte und die 
Kluft zwifchen beiden Parteien nur noch breiter machte. Günſtiger 
war das Refultat der Konferenz zu Schmalfalden mit den Pfälzern, 
Sie waren mit dem dogmatifchen Gehalt der Berger Schrift ganz 
einig und begehrten nur Namens ihres Churfürften untergeordnete 
Aenderungen. Da aber im Buch ſelbſt ohne Erlaubnis derer, welche 
bereits unterfchrieben hatten, feine Aenderung zugeftanden werden fonnte, 
fam man überein, in einer Vorrede dem Wunfche der Pfälzer Rechnung 
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zu tragen. In ihr follte das Wort erfte underänderte vor der 
Augsburgifchen Konfeffion alfo verwahrt werden, daß Niemand die 
Fürften der Unbeftändigfeit anflagen fünnte; ebenfo jollte darin vom 
einigen Grund der Gegenwart des Peibes Chrifti im Abendmahl folcher 
Bericht gefchehen, daß die Pfalz zufrieden wäre. 

Andrei wurde mit der fchiwierigen Aufgabe betraut. Schon zu 
Anfang December legte er dem Churfürften Auguft die Entwürfe 
zweier DVorreden. vor, don denen die eine im Namen der Fürften 
und Stände, die andere im Namen der Theologen dem Konfordien- 
inftrument vorangeftellt werden jollte.e Die im Januar 1579 zu 
Jüterbock zufammengetretene Konferenz, aus Andrei, Selneccer, Chem: 
nis, Chyträus, Musculus und Cornerus bejtehend, prüfte und ver- 
befferte beide Koncepte. Der Theologenberiht follte an den Schluß 
der Schrift fommen, da er eine vorfichtig abgefaßte Apologie des 
ganzen Werfs enthielt. Churfürft Ludwig verwarf den Theologen— 
bericht aanz und änderte die Fürftenvorrede in unannehmbarer Weife 
ab. Erfteres ward ihm zugejtanden, an das Koncept der Fürjten- 
präfation nochmals die Feile gelegt und endlich durch Andreä’s per- 
ſönlichen Einfluß die Unterfchrift des Churfürften- Pfalzgrafen erlangt. 
Auf des Letzteren Forderung wurden noch mit Heffen und Anhalt 
Beiprehungen eingeleitet; natürlich wurde von beiden die Vorrede 
nicht minder als das Buch felbft verworfen. 

Andreä follte num die Unterhandlungen mit H. Julius wieder 
aufnehmen,, der durch einen ärgerlichen Zwijchenfall dem Werk auf 
längere Zeit entfremdet worden war. Er hatte am 6. December 1578 
feinen vierzehnjährigen Sohn Heinrid Julius, der ſchon als zwei— 
jähriges Kind zum poftulierten Adminiftrator des Stifts Halberjtadt 
erwählt worden war, durch den Abt zu Huysburg unter Affiftenz der 
Halberftädter Dombherren zum Biſchof des Stifte weihen und feine 
beiden jüngeren Söhne, damit fie für Fatholifche Stifte wahlfähig 
wären, tonfurieren laffen. Wie ein Lauffeuer durchzog die Kunde von 
diefem Aergernis ganz Deutjchland, die Papiften mit Schadenfreude, 
die Evangelifchen mit Entjegen und Entrüftung erfüllend. Chemnit 
und die übrigen Braunfchtweiger Geiftlichen legten auf ihren Kanzeln 
am Ietten Advent 1578 offenen Proteft gegen dieſes Aergernig ein, 
zum Theil in leidenfchaftlicher Ueberſtürzung: der Herzog habe feinen 
Sohn dem Moloch geopfert u. dgl. Chemnitz Fündigte dem Herzog 
feine in 200 Thalern beftehende Befoldung auf, nachdem er zubor 
mit dem Freimuth eines Elias dem Fürften in einem Schreiben vom 
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19. December ſeine ſchwere Verſündigung vorgehalten hatte. H. Ju⸗ 
lius entließ ihn ſeiner Stelle eines Kirchen- und Konſiſtorialraths und 
brach alle und jede Beziehung zu ihm ab. Aber bald ſollte er gewahr 
werden, daß es auch die evangeliſchen Fürſten für Pflicht des Anſtands 
achteten, jegliche kirchliche Gemeinſchaft mit ihm zu ſuspendieren und 
ihn als Theilnehmer am Konkordienwerk ganz zu ignorieren. Nur 
Heßhuſius gab Chemnitzen Unrecht und unterſtützte ſomit die Ver— 
blendung des Herzogs. Dieſer und Chemnitz appellierten an den Spruch 
der evangeliſchen Kirche. Wiederholt hatte der Herzog ein Ürtheil von 
Andreä-begehrt. Diefer tadelte zwar den borfchnellen Eifer der Braun- 
ſchweiger Geiftlichfeit, juspendierte aber fein Urtheil über den Borfall 
jelbft, den Herzog erfuchend, um diefer Privatfache willen feine Ver— 
hinderung in das allgemeine Werk eintwerfen zu wollen. Er rieth, 
abzuwarten, bis der poftulierte Bifchof zu Halberftadt auch die Konfor- 
dienformel und ihre Präfation unterfchreiben würde, bei welcher Ge⸗ 
legenheit fih H. Julius zum Beften entſchuldigen und allermänniglich 
darthun könnte, wohin es Alles gemeint. Es ift begreiflich, daß diefer 
Zwiſchenfall dem Andrei im Intereffe des allgemeinen Werks jehr 
ungelegen kam; bei dem Einfluß aber, den er beim Herzog genoß, 
muß fein Stillſchweigen höchft zweideutig ericheinen; das Urtheil 
vollends, mit welchem er über das öffentliche Aergernis wegſchleifen 
zu können wähnte, bleibt ein Mackel auf feinem Charafter, obſchon er 
ſich damit tröftete, daß fein Verhalten die Billigung des Churfürften 
Auguft habe. 9. Julius verfuchte fein Gewiſſen zu beſchwichtigen, indem 
er fich borjbiegelte,. er habe nur Böfes gethan, um Gutes zu erzielen; 
er ſchmeichelte fih, auf dem feiner Habſucht zufagenden Weg eine 
gänzliche Reformation des Stifts durchzufegen. Andrei aber meinte, 
wenn die Sache zur Erfenntnis der Kirche käme, dazu er nicht vathe, 
würde e8 ungleihe Urtheile geben, und ſcheute fich nicht, auf das 
Gedächtnis don Brenz abzuladen, indem er an den Herzog bon Würt— 
temberg (15. Februar 1580) ſchrieb: „Davon was Dr. Brentius fel. 
Meinung fein würde, wenn er noch am Leben, weiß ich gar wohl, 
denn er ſelbſt auf ſolche Weife zum Pfaffen gänzlich, auch mit ver- 
botenen Ceremonien, das hier nicht ift, vorjäßlic und wiſſentlich ge- 
weiht worden und mir das Gleichnis mehrmals gejagt: Wenn Einer 
im Gumpenwaſſer liege, müſſe man zu ihm hineinfpringen in's Waffer 
und mit Waſſer faufen und alfo heraus erlöjen. Es war Chemnitz 
nicht zu verargen, wenn er das diplomatiſche Schweigen, in das ſich 
Andreä hüllte, bös auslegte und den Verdacht hegte, als hätte ihn 
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ſein Mitarbeiter im Konkordienwerk im Stich gelaſſen. Die Erkältung 
der Beziehungen zwiſchen Chemnitz und Andrei wirkte ſicher viel 
Ihlimmer, als wenn Andrei offen des Herzogs That verurtheilt 
hätte. Chemnig hatte in dieſem ganzen Handel mit edlem evanges 
liſchem Freimuth gehandelt; Andreä hatte fich einſchüchtern laffen und 
diefer Mißtritt follte ſich ſchwer an ihm rächen. 

Zwar mit 9. Julius nahmen die Churfürften die Yang unter 
brochenen Unterhandlungen twieder auf, indem fie am 10. September 
1579 ihn freundlich zur Unterzeichnung der Präfation einluden, Er 
hatte die Kränfung tief gefühlt, welche in einer jo langen Sgnorierung 
lag; er wollte nun feinerfeits auch fpröde thbun und den Chur: 
fürften zu verftehen geben, daß es nicht flug geweſen fei, ihn fo lang 
dem Werk fern gehalten zu haben. Nachdem er ſich in feinem Ant: 
wortjchreiben über Chemnit fehr bitter bejchwert hatte, machte er an 
der Präfation folgende Ausftellungen: 1. den fogar auf Schrauben 
geftellten Frankfurter Abjchied könne man nicht einen hriftliden, 
höchſtens einen wohlmeinenden nennen; 2. fünne man bon der ſpä— 
teren Augsburger Konfeſſion nicht ſchlechthin jagen, daß fie nur in 
einem andern als in dem Sinn der erften Ausgabe verjtanden wor— 
den jei, man folle gerade hevaus gehen und behaupten, daß fie bisher 
bon Galviniften und Synergiften auf ihren Sinn gedeutet worden fei; 
3. billige er nicht, daß man die, welche aus Einfalt oder Unmwiffen- 
heit irrten, nicht berdammen wolle; immerhin möge man fie der Barm- 
herzigfeit, die Halsftarrigen aber dem Gericht Gottes befehlen, damit 
die Irrenden fi nicht einbildeten, fie könnten ungeftraft irren; 4. ganz 
unpafjend jei der Gebrauch der fcholaftifchen Ausdrücke formaliter, 
habitualiter, subjective, ftatt deren andere Worte zu wäh- 
len wären. Schließlich ſprach der Herzog noch die Erwartung aus, 
daß man nad alljeitiger Prüfung der PBräfation vor PBublicierung des 
Konfordienbuhs eine Generaliynode einberufe, um die Aufftellung 
eines Verzeichniffes aller feterifhen Bücher und bie Handhabung 
einer ftrengen Genfur des Bücherweſens zu berathen. Bei dieſem 
Anlaß hätte man Alle, die Unrechtes geſchrieben, zum Widerruf auf— 
zufordern, wie er auch ſelbſt, wenn er mit Inthroniſierung feines 
Sohnes auf den biſchöflichen Stuhl gegen Pflicht gehandelt, ſeine 
Verirrung zu bekennen bereit ſei, nur müßte ſich Chemnitz zum Glei— 
chen erbieten, falls das Urtheil gegen ihn ausfiele. Gehe man aber auf 
dieſe Vorſchläge nicht ein, ſo werde er ſo wenig als irgend ein Anderer 
der niederſächſiſchen Kreisſtände das Konkordienbuch unterzeichnen. 
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Churfürſt Auguſt erſchrak über dieſes Bedenken, als deſſen Ur— 
heber er mit Recht Heßhuſium anſah, und hielt es für nöthig, den 
Herzog durch ein Geſammtſchreiben der drei Churfürſten, das Andreä 
überreichen ſollte, zum Verzicht auf feine Bedingungen zu veranlaſſen. 
Der Churfürſt von Brandenburg unterzeichnete das ihm zugeftellte 
Schreiben ohne Anftand, während der Pfalzgraf unter dem Vorwand, 
jest eben mit der Reformation der Heidelberger Univerfität befchäftigt 
zu fein, zögerte. Die Zwiſchenzeit ward dazu benüßt, fi) mit den 
niederfächfiichen Ständen zu vergleichen, welche (zumeift auf den Rath 
von Chemnitz) gleichfall® die Prädicierung des Frankfurter Abſchieds 
als eines hHriftlichen beanftandeten. Andrei fam mit Chemnig 
dahin überein, das Wort Hriftlich zu ftreichen und beide Theologen 
jegten (1. Febr. 1580) ein „furzes Berzeichniß etlicher weniger Artikel 
auf, fo in der Präfation ohne Veränderung des darin gejeßten Ver— 
ftands unterlaffen oder verbefiert werden möchten. Churfürjt Auguft 
theilte diefes Verzeihniß an Brandenburg mit und beide Churfürften 
befahlen Andrei und Chemnitz, auf den 25. Febr. im Klofter Bergen 
zuſammenzukommen, die legte Teile an das Konkordienbuch zu legen. 

Andreä's Aufenthalt in Wolfenbüttel dauerte über Erwarten lang. 
Schlieflic gelang eine Einigung. Andrei geftand die Auslaffung des 
Wortes Chrijtlich vor dem Frankfurter Abſchied zu; er verftändigte fich 
mit dem Puriften über den Gebrauch der lateinifchen Schulwörter, ja er 
vermochte diefen, auf ein Berbleiben eines Generalſynodus bis nad) voll- 
zogener Veröffentlichung des Konkordienbuchs einzugehen; nur in Betreff 
der andern Edition der Augsburger Konfeſſion und der Kondemnation 
bebarrte der Fürft auf feinem Berlangen und erflärte wegen diefer 
beiden Punkte die Präfation nicht ohne eine Klaufel unterzeichnen zu 
fünnen. 

Chemnitz und Andreä beriethen fih am 25. Februar nochmals 
im Klofter Bergen über die VBorrede. Der Verkehr beider Theologen 
war diesmal fein brüderlich-vertraulicher. Zwar gab der mehr Aende- 
rungen beantragende Chemnig dem Andrei nad; jobald er aber nad) 
Haufe zurücdgefehrt war, machte er dem Andreä über feine papiftifche 
Tyrannei und Wanfelmüthigfeit Vorwürfe in einem Briefe, melden 
er abjihtlih an Höfen und Städten verbreitete. Auch Chemnit gönnte 
jet einem natürlichen Affeft Raum. 

Andreä hatte wohl Grund, fi gegen 2. Dfiander zu beflagen: 
Wenn er eine Lücke verzäune, fo riffe der Teufel an einem anderen 
Drt drei oder mehr auf. Churfürft von der Pfalz erhob neue Be— 
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denfen und fam auf fein früheres Begehren, die Einberufung einer 
Generalfynode vor Veröffentlihung des Buchs zurücd, da er auf eine 
jo große Zahl diffentierender Stände nicht gefaßt geweſen ſei. Andreä 
mußte abermals in die Pfalz reifen. Mit Mühe gelang es ihm, die 
beiden pfälziſchen Hofprediger zum Schweigen zu bringen und den 
Churfürften noch vor Thorichluß zu getoinnen. 

Dom Markgraf von Baden begab fi Andrei auf Begehr des 
Pfalzgrafen Philipp’s Ludwig in das Zeller Bad, wo fih auch 
9. Haus von Zweibrücken befand. Mit leßterem unterredete er ſich 
eingänglic; über das Konfordienwerf und fchied von ihm in der Hoff- 
nung, ihn gewonnen zu haben. Nicht nur die Reife, jondern aud 
die unausgefegte verdrießlihe Handlung hatte ihn, wie er an Churfürft 
Auguſt ſchrieb, ganz matt gemadt; dazu hätten ihn die Hämorrhoiden 
angegriffen, daß man ihm die Rückkehr nach Churſachſen in der großen 
Hige nicht vathen wolle. Er begab fich darum auf einige Wochen zu 
Weib und Kindern in die Heimath und bat den Churfürften, dieſen 
Verzug entfchuldigen zu wollen. 

Schon im $. 1578 war unter Andrea’ Yeitung in der Dresdener 
Officin der Drud des Konfordienbuhs begonnen worden. Auch in 
das Yateinifche wurde damals ſchon die Formel gebracht und diefe 
Ueberfegung im April 1579 nebit einem gedrudten deutſchen Eremplar 
im höchſten Bertrauen an Chemnit überſchickt, daß er etliche Ver— 
traute aus dem Braunſchweiger Meinifterio zu fich nehme und beide 
Eremplare fleißig gegen einander follationive. Am 12. April 1579 
fonnte Andrei dem Churfürften berichten, daß die Konfordienformel 
ganz gedrudt fei und nur noch die Präfation und Unterfchriftentijte 
fehle. Letztere wünjchte Andrei möglichft vollftändig, „daraus männig- 
lich zu fehen, daß es nicht ein eigenfinnig Werk etlicher weniger Theo— 
logen, wie bisher Etliche vorgegeben, jondern jo vieler taufend Kirchen— 
lehrer einhelliger chriftliher Konfens“. Zur Beruhigung des Chur- 
fürjten berichtete er, daß diefe Unterfchriften nicht viel Papier ver: 
Ihlingen würden, da bet 650 Namen auf einen Bogen gebracht werden 
möchten. Die Präfation war Schon gedrudt an die Stände ausgegeben 
worden und wurde nad) den möthig erachteten Aenderungen um- 
gedrudt. Vor Erjcheinen der Pfälziichen Abgeordneten mit ihren nenen 
Bedenken waren die fertigen Exemplare bereit8 nach Leipzig geführt 
und das Bud mit dem Titel dafelbft öffentlich ausgeftellt, obſchon 
wegen Fehlens etliher Bogen feines verfauft wurde. Sobald der 
Churfürſt von der Pfalz feinen Beitritt erklärt hatte, war der erfte 
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Bogen der Präfation wegen veränderten Titels und die Dicta 
Patrum wegen der Streihung des Worts Appendix umgebrudt 
und es ſollte jich treffen, daß am 25. Juni in Dresden öffente 
licher Jahrmarkt gehalten und an dem Tag, an welchem vor fünf- 
zig Jahren die Augsburger Konfeffion (gleichfalls an einem Sonn— 
abend) dem Kaifer übergeben worden war, das Konfordienbuch erſt— 
mals öffentlich ausgegeben wurde. In den ausgegebenen Exemplaren 
fand ſich eine Ungleichheit in Betreff des lutheriſchen Tauf- und Trau— 
büchleins. Diejes war in einem Theil der urfprünglichen Dresdener 
Ausgabe und in einem Magdeburger Nachdruck dem Kleinen Katechis- 
mus angehängt, während es in der officiellen Dresdener Ausgabe 
und dem gleichzeitig in Württemberg veranftalteten Drud fehlte. Die 
Ungleichheit gewann Bedeutung, als e8 fich um die Frage handelte, 
ob die drei zwiſchen den Churfürften auszuwechſelnden Exemplare des 
Konkordienbuchs diefen Anhang enthalten follten oder nicht? Branden— 
burg war ebenfo entjchieden für die Beibehaltung, als Pfalz für feine 
Ausichetdung. Andrei und Chemnit, die bei der Bifitation der Uni— 
berfität Jena zufammengetroffen waren, fchlugen folgenden Ausgleich 
vor: es folle dem Druder ein gemeiner Befehl zugehen, jene beiden 
Büchlein Allen, die es begehrten, mitzutheilen. Diefer gelinde Weg 
war dem Brandenburger Churfürften zu gelind; er beantragte einen 
Zufammentritt etlicher churſächſiſcher und churbrandenburgiſcher Theo— 
logen zu Jüterbock, welche berathen mögen, wie man durch eine in 
die drei Archivexemplare der Churfürſten aufzunehmende Neben— 
erklärung den Streit beilegen möge. Churfürſt Auguſt war der 
ewigen Theologenzuſammenſchickungen herzlich müde, ließ aber die von 
Drandenburg gewünſchte Nebenerklärung koncipiren. Brandenburg 
war damit zufrieden, aber Churfürſt Ludwig wollte von dieſem die 
Uneinigkeit verewigenden Anhängſel nichts wiſſen und legte einfach in 
ſeine Kanzlei ein Exemplar ohne Tauf- und Traubüchlein. 

Hiermit war ein Werk zu Ende geführt, das Andreä mit jugend⸗ 
licher Begeiſterung in Angriff genommen und deſſen Ausführung er 
ſeine ganze Manneskraft geopfert hatte.- Das Konkordienwerk iſt un— 
beſtritten Andreä's Werk. Chemnitz war darin nur fein Mitarbeiter, 
wenn auch ein ſehr einflußreicher. Es iſt eine Geſchichtsfälſchung, 
wenn man ſtets wieder verſucht, dem Chemnitz den donmatischen Ge⸗ 
halt der Schrift zuzuſchreiben und nur die unliebſamen Parthien des 
Buchs auf Rechnung des unduldſamen, extremen, ubiquitiſtiſchen Andreä 
zu ſetzen. Umgekehrt war es der Einfluß und (ich ſtehe nicht an zu 
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jagen) das Verdienft des Chemnig, den anfänglich zu teitherzigen 
Andreä zu pofitiverer Fonciferer Haltung vorwärts zu drängen und 
ihm zu zeigen, daß eine Konkordie der lutheriſchen Partei mit den 
Kryptocalviniſten einem Selbjtmord Jener gleichkäme. Die Konfordie 
ſollte ein Loſungswort ſein, an dem ſich Freund und Feind rein 
lutheriſcher Denkweiſe erkennen möchten. Das iſt ſie geworden und 
bis in unſere Tage hinein geblieben. Sie iſt die Kryſtalliſirung des 
altlutheriſchen Lehrtypus. Sie hat dieſem nichts vergeben, noch etwas 
Neues hineingetragen. Es iſt ein wohlfeiler Witz, ſie eine diskorde 
Konkordie zu nennen, als ob nicht jede göttliche Wahrheit die Schei— 
dung don der Lüge zur Entjcheidung brädte. Wirft man der Kon- 
fordienformel die Kämpfe vor, welche ji an ihre Veröffentlichung 
fnüpften, fo vergefje man nicht, welche Uneinigfeit und Zerflüftung 
der Theologen, welche Zerfahrenheit und Auflöfung der Kirchen ihr voran- 
gingen. Der Vorwurf aber, daß fie den Kreis der Konkordiften zu eng 
gezogen habe, wäre nur dann gerechtfertigt, wenn er mit Vor— 
legung einer andern Cinigungsformel verbunden würde, welche 
unter den damaligen DVerhältniffen Ausfiht auf größeren Erfolg 
gehabt hätte. 

Andreä Eehrte aus der ſchwäbiſchen Heimath über Onolgbad nad) 
Churfahjen zurüd. Die dortigen Räthe hielten ihm abermals zur 
Bereinigung der Kirchenordnung auf, jo daß er erft zu Anfang Auguft 
wieder in Dresden ankam. H. Ludwig hatte ihn ein Schreiben mit- 
gegeben, darin er den Churfürften bat, feinen Kanzler nun in thun- 
lichjter Bälde zu entlaffen, nachdem nicht nur das Hauptwerk zu 
Ende geführt, jondern aud Kirchen, Schulen und Konfiftorien Chur- 
ſachſens jo weit gebracht ſeien, daß fich felbiges Alles successu tem- 
poris in bejjere und noch richtigere Ordnung fchiefen werde. Andreä 
fam auch ſelbſt mit der Abficht zurücd, feine Wirkfamfeit in Chur- 
ſachſen möglichft fchnell zum Abſchluß zu bringen. Wie er von An- 
fang an ein bejonderes Augenmerk auf Wittenberg, als den Heerd 
aller dogmatifchen Seren und Wirren, gerichtet hatte, fo mollte er 
nicht jcheiden, ohne zuvor hier nochmals die Lehre der Konfordien- 
formel öffentlich gerechtfertigt zu haben. Er jchreibt an den Chur- 
fürften ): „Damit böfen Leuten das Maul auch in dem geftopft 
würde, die vielleicht vorgeben möchten, inmaßen außerhalb Landes in 
öffentlihem Drud gefchehen, daß ſolches mehr mit Gewalt, denn mit 
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gutem Grund Gottes Worts gehandelt, demnach die Leut mehr aus 
Furcht und nicht aus Liebe der Währheit gehorfamen müſſen, und 
fonderlich die arme ftudierende Jugend des rechten Verſtands gemeift 
würde und berichtet, wie gefährlich fie durch die betrügliche Irrwiſch 
oder Geifter vom vechten Weg abgeführt, hab id; von dem Haupt: 
jtreit, dadurd) diefer Land Kirchen und Schulen fürnemlich veruneinigt, 
nemlich don der Perſon Chrifti und dem hl. Abendmahl eine öffent- 
liche Difputation zu Wittenberg vier Tag lang continue nad) 
einander gehalten und der Jugend öffentlich angezeigt und zum Augen- 
ſchein erwieſen, was für eine gottesläfterliche Lehr die durch E. Chf. G. 
abgeſchafften Theologen von beiden Artifeln auf der hohen Schul 
mit Lehre und allermänniglid in öffentlihem Drud einzubilden ſich 
unterftanden, welchen Bericht nicht allein die in der Yehr zuvor richtig 
ſondern auch etlid) viel, fo unrecht unterwieſen, jest aber den Grund 
gehört, angenommen und dafür Gott herzlich gedanft haben. Dagegen 
aber wie fich etliche unter den professoribus erzeigt, jo die Jugend 
gern in Irrthümern erhalten gefehen und im Haß wider Luther's Lehr 
bejonders geftärkt, bejonders Einer unter denjelben fih unterjtanden, 
öffentlich zum dritten Mal vor der verfammelten unfchuldigen Jugend 
und andern verjtändigen ungelehrten Leuten zu veden, aud mit Schrif- 
ten zu erweiſen ſich erboten, daß die ausgetriebenen Theologen nicht 
wegen falfcher unveiner Fehr fondern um anderer Urfad willen durd) 
E. Chf. G. abgeschafft feien, def werden E. Chf. G. auch ohne Ziweifel 
vorlängft berichtet worden feyn. Demnach denn die Jugend und 
männiglic) die Ohren geipitt und gewartet, was endlid daraus wer— 
den wolle. Darum ihnen noch mit befondern Titeln und Commen- 
dationibus fort und fort der communis praeceptor Philippus, jo 
diefes Jammers Haupturfächer, eingehildet worden, fo oft auch nur 
fein Name von gedachtem Profeffor genannt worden, fie mit jonderer 
Reverenz alle die Paret allzeit abgenommen, wenn aber der Name 
Jeſus genannt worden, die Paret oder Hüt fiten laffen, und wenn 
ich nicht mit guter Beſcheidenheit gegen Philippi Berfon gefahren und 
männiglich greifen müjfen, daß ihre praeceptores bi® auf diefen Tag 
mit Betrug umgangen und alfo in der Difputation öffentlich zu 
Schanden worden, dagegen aber gottlob Dr. Luther wiederum mit 
ſeiner Lehr zu Wittenberg don den Todten erftanden, find fie bis zu 
Ende der Diiputation ftill geweſen und derſelben gänzlich und nicht 
mit weniger Anzahl den letten ald den eriten Tag abgewartet.“ 

Am 12. Oftober hatte Andrei 300 Thefen über Chrifti Perfon 
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und 285 über das Abendmahl veröffentlicht, um darüber am 17. und 
den folgenden Tagen in Gemeinfchaft mit dem Univerfitätsfanzler 
M. Johann Schütz und dem Profeffor der Theologie M. Henricus, 
welche mit diefer Difputation den theologifhen Doftorgrad nach— 
ſuchten, zu difputieren, Als befonders leidenschaftlicher Opponent 
erzeigte fi der damalige Univerfitätsveftor Dr. Vitus Winshemius, 
der fich nicht fcheute, die ftudierende Jugend auf die Kefuiten, als die 
im Artifel de persona Christi reine Lehrer wären, zu verweilen, daß 
fie von ihnen lernen follten, wie man bon diefem Geheimnis recht vede, 
nemlich daß Ehrifto mit feiner Menfchheit die Allmächtigfeit nicht allein 
nicht mitgetheilt fei, fondern daß man derfelben auch mit Wahrheit den 
Namen der Allmächtigfeit nicht beilegen könne, wenn ihr denn auch 
die Gottheit nicht mitgetheilt worden fei. Natürlich fchrieben ſich 
beide Parteien den Sieg zu. Die Calviniften entblödeten fich nicht, 
allerlei Abjurditäten in die Welt auszufchreien, welche dem in die 
Enge getriebenen Andrei entfchlüpft fein follten und fich insbefondere 
des wiederholten Ausrauſchens zu rühmen, mit dem die Studen- 
ten Andreä geantwortet hätten. Es ift bezeichnend, daß die Gegner 
der Konfordienformel auf diefe, übrigens von ihnen evdichtete Un— 
gezogenheit der Studenten ein befonderes Gewicht legten und die falfche 
Nachricht nach allen Seiten hin auspofaunten, Als auch die Prädi- 
fanten Bremens dieſem pöbelhaften Kunſtausdruck der Wittenberger 
Beifall Hlatichten, antworteten ihnen die Württemberger ): „Es ifı 
eine öffentliche unverfchämte Unwahrheit, daß die Studenten zu Witten- 
berg Dr. Andreä in feiner Difputation Sollten öffentlich applodiert 
und ausgeraufcht haben. Dagegen als Dr. Jakob vier Tage nadı 
einander zu Wittenberg Öffentlich difputiert und aller Fakultäten Doc- 
tores, magistros, Studenten fleißig und freundlich gebeten, im der 
gauzen Verſammlung aller Studenten in Gegenwart mehr denn tau— 
jend Perſonen fürzubringen, daß fie etwas in der gedrucdten Dijpu- 
tation gefunden hätten, das fie dem Wort Gottes zumider erachteten, 
die er auch alle freundlich gehört und jie mit Gottes Wort berichtet 
hat, daß nicht alfein hochgelehrte und fürnehme Perfonen, fo zuvor 
durch die von Wittenberg ausgetriebenen Calviniften anders gelehrt 
worden, mach beichehenem Fürbringen ihrer Argumente und ein» 
genommenem Bericht ihm und feiner fürgebrachten Lehre chriftlich Zeug» 
nis gegeben, fondern als ſich der damalige Rektor dor der verfammel- 
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ten Jugend vernehmen lafjen, daß in Dr. Jafob’8 Dijputation eine 
neue gottesläjterliche und in diefen Yanden zuvor unerhörte Lehre für- 
gebracht, dadurch die Jugend verwirrt und die Schule verunreinigt, 
daß fie alle zugleich in einem Augenblick aufgewüſcht und dermaßen 
bewegt mit folcher Rede, daß Dr. Jakob in Sorge geftanden, fie möch— 
ten etwas Thätliches wider ihn vornehmen, hat er fie wiederum. mit 
guten freundlihen Worten geftillt und aus Dr. Luther's Schriften 
unter andern vielen Zeugniffen auch diefe feine Worte herausgelefen : 
„„Auf diefe Rede werde ich vielleicht andere Schwärmer kriegen, 
die euch fahen wollen und fürgeben: Sft denn Chriſti Yeib an allen 
Enden, jo will id ihn freffen und faufen in allen Weinhäufern, aus 
allen Schüffeln und Kannen, fo ift fein Unterfchied zwiſchen meinem 
Tiſch und des Herrn Tiſch. O wie wollen wir ihn zerfreffen! Denn 
ſolche ſchändliche Säue find wir heillofe Deutjche das mehrer Theil, 
daß wir weder Zucht noch Vernunft haben.“ Nochmals wandte er 
fich zu dem Rektor und las noch folgende Worte Luther's, die gleich 
auf die vorhandenen folgen: „„Hier hörft du es nun, du Sau, Hund 
oder Schwärmer, wer du unvernünftiger Eſel bift, wenngleich Chriſti 
Leib an allen Enden ift, jo wirft du ihn darum fo bald nicht frejfen 
noch faufen noch greifen, auch jo rede ich mit div nicht von ſolchen 
Sahen, gehe in dein Sauftall oder in dein Koth!““ Und als er 
folhe Worte erzählt, ftund er auf, neiget ich gegen den Rektor und 
bat um Berzeihung, er follte ihm ſolches nicht unfreundlich vermerken, 
daß er mit fo häßlichen Worten wider ihn geredet, denn e8 wären 
nicht feine ſondern nur Luther's Worte, mit welchen er alle die 
empfangen und abgefertigt, die aus der chriftlichen Lehr bom der 
Majeftät und Allgegenwart Chrifti folche abjcheuliche Folgerung dichtet, 
und darauf der Rektor dermaßen von den Studenten ausgelacht wor— 
den, daß Dr. Jakob eine gute Weile ftill halten müfjen, bis fie ihn 
genug ausgelacht haben. Daß ſich freilich die Profejjoren durch jolche 
Diſputation nicht belehren ließen, zeigte fih, al8 am 25. Januar des 
folgenden Jahres die hurfürjtlicen Kommiſſaire Selneccer und Ave— 
narius don Wittenbergs Profefforen die Unterfchrift zur Konkordien— 
formel begehrten. Andreä fegnete fich, mit diejem Auftrag nicht mehr 
betraut zu werden, er hatte von der giftigen Charakterlofigfeit und 
heimtückiſchen Arglift eines guten Theils derjelben mehr als genug zu 
leiden gehabt. (Schluß im nächften Heft.) 
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Lukas 9, 51—18, 14. 


Von 
A. Reſch, 


Paftor primarius in Zeulenroda, Fürſtenthum Neuß. 


II. 

Die johanneiſche Berichterſtattung über die Auferweckung des 
Lazarus zerfällt fichtlich in drei Theile: 

A. Die Einleitung Soh. 11, 1—16 = Lk. 13, 31—33. 

B. Das Wunder felbft Soh. 11, 17—44, bei Lukas vacat. 

0. Das Nachſpiel Joh. 11, 45—54 = Lk. 13, 34. 35. 

Wir unterwerfen zuerft die Einleitung einer ſynoptiſchen Unter- 
fuhung. 

Nah Soh. 11, 1 ff. trifft die Botichaft von der Erfranfung des 
Lazarus Jeſum in Peräa. Trotzdem verweilt Jefus noch zwei Tage 
dafelbft, bis er aufbricht: zöre udv Zusıvev 7 Oo Tv Tonw Odo jufgas. 
Soh. 11, 6. Man hat diefen Zug unnatürlich, als eine von Johannes 
fünftlic angebrachte Steigerung des Wunderbaren, als ein Symptom 
der Unglaubhaftigfeit für die ganze johanneiſche Daritellung gefunden. 

Aber nach Pf. 13, 32 ift diefes ziweitägige Verweilen Jeſu in 
Peräa pragmatifch auf das Beſte motiviert durch die dort dor dem 
Berlaffen jener Landichaft noch zu bewältigende Arbeit. Zweimal 
ertönt in Lk. 13, 32. 33. das charafteriftiiche ‚onueoovr zul wugıov 
zur Bezeichnung der Zeit, für welche Jeſus durd fein Wirken nod) 
an Peräa gefeffelt tft. Allerdings wird thatſächlich dadurch eine 
Steigerung des Wunderbaren bei der an Lazarus zu vollziehenden 
Todtenerweckung herbeigeführt. Aber eine foldhe Steigerung des 
Wunderbaren kündigt ja auch der Herr felbft an, und zwar nicht im 
johanneifchen Evangelium, fondern in der urälteften evangeliſchen — 
von der Kritif erft wieder entdeckten — Duellenfchrift, mit den Wor- 
ten: za TH Tolrn releıoüuau, 


1) ©. Zahrb. f. D. Th. XXI. 654 ff. 
Jahrb. f. D. Theol. XXII. 
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Wenn ſomit Johannes von dem Vorwurf einer künſtlichen 
Steigerung des Wunderbaren völlig befreit iſt, ſo könnte dieſer Vor— 
wurf höchſtens auf Jeſum ſelbſt zurückfallen. Aber dieſe Annahme 
zergeht durch die ſynoptiſche Vergleichung zwiſchen Johannes und 
Lukas wie der Schnee vor der warmen Frühlingsſonne. Denn — 
wiederum nicht nach der johanneiſchen Erzählung, wohl aber nach 
dem Berichte der Logia Matthäi bei Lk. 13, 33 — ertönt aus Jeſu 
Munde das in dieſem heiligen Munde fo wohl bekannte dei ze, aus 
welchem hervorgeht, daß nad feinem innerften Bewußtſein der über 
ihm ſchwebende göttliche Rathſchluß ihn zwang, weder eingejchüchtert 
durch die Drohungen des Herodes, noch überwältigt durch den aus 
Bethanien ertönenden Auf der Liebe, Peräa einen Tag früher zu 
verlafjen, als bis fein Werk dajelbft vollendet war. 

Nicht in der Nacht eigenen Wählens oder feldftifchen Wirkens, 
fondern in dem Lichte des göttlichen Rathſchluſſes gefchah fein Wan— 
del: der me orusgor zul avgıov za TH Eyouim MOogEVeoFuı. 
Lk. 13, 33. Dahin weift aud das Wort, welches Jeſus nad) Joh. 11, 
9. 10. zu feinen Jüngern gejprohen hat: & zıg negınarn 17 
julon, ob nooordnrei, ötı To Pog Tod xoouov Tovrov Pkkntı* Ev 
dE Tıs neoinarh; %v Ti vorii, nooor6ntei, Orı TO PÜg 00x Eorıw Ev 
ade. Es ift derfelbe Grundgedanfe, welchen er hier gegen feine 
Jünger, dort gegen feine Feinde ausgefprochen hat!) 

Es ift derjelbe Grundgedanke, welchen er fchon bei dem Yaub- 
hüttenfefte als die heilige Nothwendigfeit feines Lebens Fund gethan: 
Zud der 2oyalsodu TA Foya Tod neäuparıdg je, wg MrEo@ 
lotiv‘ Foyeran vöS, Orte ovdeig Ööraraı 2oyalsodoı. Joh. 9, 4. 
Es ift das gute Bewußtſein eines unbeirrt durch äußere Einflüffe im 
Gehorfam gegen den göttlichen Rathſchluß Wandelnden und fein Werk 
Bollendenden. 

Eigenes Wählen hätte ihn nicht nur zwei Tage in Peräa warten, 
fondern gar nicht nad) Zudäa ziehen laffen. Denn ihm und feinen 
Süngern war e8 wohl bewußt, daß der Weg nad) Dethanien für ihn 
ein Weg zum Tode war. Nur mit dem Unterfchiede, daß die Jünger 
den Rathſchluß Gottes noch nicht erfannt hatten und demgemäß den 


) Und zwar offenbar an einem und demfelben Tage. Denn von den vier 
Tagen, welche nach Joh. 11, 39 zwiſchen des Lazarus Tod und Auferwedung 
lagen, wurde ein Tag von der an Zefum gefendeten Botfchaft weggenommen, zwei 
Tage zum verlängerten Aufenthalt in Peräa benügt, und der vierte Tag durch 
die Neife nach Bethanien und des Lazarus Erweckung beanſprucht. 
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Meijter von dem Todeswege, aber auch von jener großen Wunder: 
that, die zum Tode führte, abhalten wollten, indem fie nad) Joh.11,8 
ſprachen: daßpi, vür Errovv oe Auıdaonı ot lovdaior ul 7ea.hır 
ündysıg 2x8; welde Frage zum Berftändnis von LE. 13, 33 infofern 
charafteriftifch ift, als auch nach der Anſchauung der Jünger Betha— 
nien — Serufalem ift. Denn die Frage: zul malıy unayag &rei, — 
bezieht fi) nad) Form und Inhalt auf Jeruſalem. In Jerufalen, nicht 
in Bethanien, hatte man nach Joh. 10,31 Jeſum fteinigen wollen. Mit— 
hin von Serufalem muß zunächft das &xer gedeutet werden, tie das radır 
ftrifte exheifcht. Und doch wollte Jeſus nur nad) Dethanien ziehen. 
So identificieven die Jünger Bethanien mit Jerufalem, indem fie 
einander zurufen: Aywuer zul Nuss, va ünosdrwuer er arrod. 
Joh. 11, 16. Gerade jo jchließt der Prolog bei Lukas: zur der we 
orusgov zul avgıov zul vH &youdvn mogedsohu, Orı oUr Zvöfyero 
noogenv anorodaı FEw iegovooru. 1. 13, 33. Auch nach diejem 
Worte der Logia wandelt Jeſus am dritten Tage nad Jeruſalem, 
während, wie fich zeigt, fein Weg nur nad; Bethanien ging. 

Auch ihn ift Bethanien = Serufalem und der Weg dorthin der 
Anfang feines Todes in Serufalem. Seinem Bewußtfein aber ift 
diejer Weg durd das göttliche der gerade für jenen dritten Tag, ge- 
ode zum Grabe feines Freundes, gerade zu jener VBolendungsthat, 
der gewiſſen Urfache feines Todes, vorgezeichnet, jo bald jein Wirken 
in Peräa vollendet fein wird. 

Wir meinen, daß eine conceinnere Synopfe als zwifchen dieſen 
beiden Einleitungen Lk. 13, 31 —33 und Joh. 11, 1—16 nicht ge- 
dacht werden fünne, da eine die Dunfelheiten der andern hebt und 
erſt beide zufammengenommen die auf die Wunderthat am Grabe des 
Lazarus dorbereitende Pragmatik vollftändig klären. 

Denn wenn wir wiederum die aus diefer ſynoptiſchen Ber: 
gleihung gewonnenen Reſultate velapitulieren wollen, jo müſſen 
wir fagen: 

1. Beide Einleitungen haben einen auf zwei Tage verlängerten 
Aufenthalt Jeſu in Peräa, bevor ev von dort jcheidet, welche 
Zögerung, bei dem einen Coangelijten nicht recht erklärlich, 
durch ein von dem anderen Evangeliſten aufbewahrtes Herren— 
wort auf das Beſte motiviert wird. 

2. Beide Einleitungen führen Jeſum am dritten Tage einer Vollen⸗ 
dungsthat (Ömfo 1rg Oανα tod Feon, va doSaod7 6 viög Tod Feov 
d? awıng Joh. 11, 4; 77 rolın rersonuaı LE. 13, 32) entgegen. 

5* 
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3. Was bei Lukas durch Herbeiziehung der Parallele Lk. 7, 22: 
vergol Lyelporraı — und LET, 14: veuvloze, &yEodyrı — mit 
ziemliher Gewißheit per analogiam vermuthet werden fonnte, 
ift bei Zohannes Kar ausgeſprochen: die Vollendungsthat ift 
die Erweckung eines Todten: zrogeouı (VE. 77 2yourn 7008- 
oFaı), wa E&vnvioo autor Joh. 11, 11. 

4. Nach beiden Berichten führt der Weg zu diefer Vollendungs- 
that an ein und dajjelbe Ziel, nämlich nach Bethanien ($oh.11,1) 
oder, was dafjelbe ift, Jeruſalem (Joh. 11, 8. 16; LE. 13, 33). 

5. Die Reife dorthin und die VBollbringung jener That war nad) 
Lufas wie nad Johannes der Weg zu dem Vollendungstode 
Sefu, den er in Jeruſalem erdulden follte (XE.13, 33; Joh. 11, 4. 
va do&ao9n 6 viöos Tod WwFowWnov. Vgl. Joh. 13, 31. 32.) 
Nach diefer Feftitellung der in Bezug auf die Prologe gewonne— 

nen Ergebniffe muß nun die ſynoptiſche Vergleihung fofort zu den 
Epilogen überfpringen, weil eben das Meittelftüc bei Lukas fehlt und 
erft nach Bergleihung aud der Epiloge die Beweisführung vollendet 
ift in Bezug auf die Stelle, wo der Ausfall der betreffenden Peri— 
fope in dem dritten Evangelium ftattgefunden hat. 

Der johanneifche Epilog, Joh. 11, 45—54, entjpriht in con- 
einner Weife dem Prologe Joh. 11, 1—16 und zeigt, daß die dort 
von den Süngern durd) den Mund des Thomas ausgefprochenen Be- 
fürchtungen dur die VBollbringung jener That nur allzufchnell buch— 
ftäblich fi zu erfüllen beginnen, Noch fchärfer aber entjpricht der 
johanneijche Epilog dem Prologe bei Lukas, fofern dort der Herr 
felbft e8 war, welcher die Gewißheit ausſprach: orı oux Zvögzerau 
noopiev AnorEoHaı?Ew teoovommı. Lk. 13, 33. Denn das drro- 
E09. des Einen, des Propheten aller Propheten, zum Heil des 
ganzen Volkes ward alsbald nad jener Vollendungsthat don dem 
Vorfigenden de8 Synedriums in unbewußter Prophetie als Noth- 
wendigfeit verfündet: ovuplos, va es Avrdownog dnoIavm ünto 
Tod Aaod, zul um OAov To EIvog andınraı Joh. 11, 50. 

Jeſus aber, um ſich den Wirkungen diefes Befchluffes und des 
gegen ihn in Ausficht ftehenden Berhaftbefehles zu entziehen, verbirgt 
fih nad Joh. 11, 54 in der Wüfte zu Ephräm, an der jüdijd)- 
jamaritifhen Grenze, bis zum nahen Paffahfefte. 

Und nun fuche man eine Stelle, wo der Weheruf über Seru- 
falem (Lk. 13, 34) und die Verkündigung (0% m inte us, Ewg xr. 
et, 13, 35), d. h. der Epilog des Lukas, richtiger ftehen könnte, als 
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unmittelbar an den johanneifchen Epilog (zwiſchen Joh. 11, 53 u. 54) 
angeichloffen. : 

Der Tod Jeſu ift verfiegelt. Das „Nichtwollen“ der Serufale- 
miten ift dadurch perfekt getvorden. Auch die in Bethanien von Sefu 
vollbrachte größte Wunderthat feines Lebene hat fie, anftatt fie zu 
befehren, vielmehr nur verhärtet und mit Todesgedanken gegen den 
Thäter erfüllt. 

Das iſt der rechte Moment, und der Delberg, auf welchem 
Bethanien lag, der rechte Drt, wo Sefus den Weheruf ertönen 
laſſen fonnte: ieoovoaAru, teoovoeAnu, F Gnoxreivovoa! !) 

Sm Hinblie auf die von Seiten der jüdiichen Partei bei dem 
Laubhütten- und Enfänienfefte unternommenen Mordverſuche (Joh. 8, 
40. 59; 10, 31), bei denen fchon zweimal die Steine Wider ihn 
aufgehoben waren, va Burvow Zr wurov oh. 8, 59, wa Aı$ a- 
0001» avrov Joh. 10, 31 (vgl. Joh. 11, 8 das Wort der Jünger: 
vov &yrovv 08 Aı9doaı or lovdaioı) find die der Stadt Jerufalem 
ertheilten Prädifate: 77 droxreivovon und 7 ArFoßorlovon mehr als 
eine hiſtoriſche Neminifcenz an vergangene Zeiten, fie find ein Echo 
perfönliher Erfahrung. Und jett, wo eben von den Shynedriften in 
Serufalem der Beſchluß der Tödtung Jeſu perfeft geworden ijt, 
reproducieren fie den ganz bittern Ernft der Situation. 

An diefen in Lk. 13, 34 enthaltenen Rüdbli auf feine an 
Serufalem gemachten Erfahrungen fchließt fih nun in Lk. 13, 835 
naturgemäß die Ankündigung deffen an, mas Jeſus den Kindern 
dieſer prophetenmörderifchen Stadt gegenüber thun will. Das will 
er thun, daß fie ihn nicht mehr jehen (00 zen iönrE «e) und ihm fein 
Haar anrühren follen, bis daß die Stunde, weldhe das über ihm 
ichwebende der ihm beftimmt hat, gefommen und das Diterfeft erjchie- 
nen ift, an welchem — twie zu einer heiligen Selbftironifierung — die 
Serufalemiten Den, welchen fie jetst zum Tode verdammt haben, un- 
nehindert in der Mitte der jauchzenden Feſtpilger werden einziehen 
laffen müffen, begrüßt als Meſſias mit dem heiligen Paſſahfeſtgruß 
und noch einmal, wenn auch zum letzten Male, getragen von der 
Gunft des ganzen Volkes. 

Die hiermit aufgezeigten pragmatifchen Beziehungen zwiſchen den 


») Gerade wie jener zweite — in den Thränen Zefu gebadete — Weheruf 
ee. 19, 42—44 vom Delberge herab ertönte, 
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beiden Epilogen (oh. 11, 45—54 und Lk. 13, 34. 35) empfangen 
Ichließlich noch eine helle Beleuchtung durd eine frappante Sprach— 
und Gedankenverwandtſchaft zwiſchen 
— Joh 
noodmis NIEIMoR tnıovvaScı Wa xal Ta Texvo Tod Jod 
To teavo 000. Ta d1s0x0gnI0uUÖva OvVvoyayn 
ic @. | 

Es ift an und für fi) auffallig, wie in Joh. 11, 53 Faffung 
und Ausdrud der Gedanken von der gewöhnlichen johanneifchen 
Sprachweiſe abweicht. 

Die Ausdrüde dinoxoonileodu und ovrayır eig  — find 
beide johanneifche anus Asyouevo, und der Begriff der zerftreuten 
Gottesfinder« ift innerhalb des vierten Evangeliums völlig ifoliert. 
Diefe ganze in V. 53 enthaltene unerwartete Gedankenwendung erklärt 
ſich hiſtoriſch-genetiſch, ſobald man erfennt, daß der Verfaffer, als er 
diefe Worte fchrieb, von dem Weherufe LE. 13, 34 influiert geweſen 
ift, fo daß folgende theologifche Reflexion der johanneifchen Zwiſchen— 
bemerfung zu Grunde liegt: Die berufenen Rinder Gottes (Ta r&va oov 
ef. 13, 34), durch ihren Unglauben Baftardlinder geworden, haben, 
anftatt um ihren Mieffiasfönig fid) zu fammeln, denfelben dem Tode 
überliefert (feoovoamu 7 anoxrelvovou ff. 13,34 — 2Bovkeioarro, 
va anoxtelvwoıv aörov — Joh. 11,53); aber gerade durch diefen 
Tod des bon den Juden vertvorfenen Meffias ift der Grund zur 
Erlöfung und Sammlung der wahren Gottesfinder aus aller Welt 
gelegt worden, fo daß das an Serufalem mißlungene 
ZnıovvaSaı (%.) als die pragmatifche Urfade zu dem 
erfolgreihen und univerfalen ovurdysır eig Ev (Soh.) 
fi ertviefen hat; ähnlich wie in dem Gleichnis vom guten Hirten, 
welches Jeſus unter dem Eindrud der auf ihn unternommenen Mord- 
berjuche bei dem Paubhüttenfefte geredet, der durch die jüdiſche Hierarchie 
(Avxog) bewirkte Tod Jeſu, des guten Hirten, als die Mittelurſache 
erjheint, um die „anderen Schafe“ herbeizuführen. 

Hiermit ift eine volftändige, fachliche und ſprachliche, Harmonie 
zwiſchen dem johanneifchen Epiloge (Joh. 11, 45—54) und dem 
Epiloge bei Lukas (Pf. 13, 34. 35) einevfeit8 und wiederum zwiſchen 
beiden Gpilogen und beiden Prologen andererfeits aufgededt. 

Und fo find wir denn an der Stelle angelangt, wo die Fäden 


dev Beweisführung zu einem unauflöglichen Knoten gefchürzt wer— 
den können. 


1, 
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Wenn nämlich: 

in dem Abjchnitt Lk. 11, 1—13, 30 ebenfo wie in dem kurzen 
johanneifhen Kompendium diefes Abfchnittes Joh. 10, 40—42 
die Wirkjamfeit Jeſu in Peräa gefchildert it, wenn 


. ebenfo Lk. 13, 31 ff. wie Joh. 11, 1 ff. das Ende diefer Wirk— 


famfeit in Peräa eingeleitet wird, wenn 


. die in Lk. 13, 31—33 berichteten Geſpräche Jeſu mit den 


Pharifäern ebenfo gewiß eine im Bereiche von SJerufalem zu 
vollbringende außergewöhnliche Wunderthat vorbereiten, wie die 
nad) Joh. 11, 1—16 an demjelben Tage von Jefu mit feinen 
Jüngern gepflogenen Unterredungen; wenn ferner 


. die Erzählung diefer Wunderthat bei Lukas ausgefallen ift und 


ein folcher Ausfall ſchon aus dem Contexte des Lukas nad 
deffen redaktionellen Grundſätzen mit Sicherheit vermuthet wer— 
den fann, wenn 


. der Epilog Lk. 13, 34. 35 nicht nur die Nähe von Jerufalem 


als Dertlichfeit, fondern auch die Joh. 11, 17-44 erzählte 
nroße VBollendungsthat und den Joh. 11, 45—53 berichteten 
Beichluß des Synedriums, Jeſum zu tödten, pragmatijch voraus— 
jest, wie auch die Joh. 11, 54 ermähnte Verbergung Jeſu bis 
zum Paſſahfeſte anfündigt, 


. wenn wiederum beide Epiloge (Vf. 13, 34. 35 und oh. 11, 


45—54) nicht blos unter fich, jondern beiderjeits mit den beiden 
Prologen (LE. 13, 31—33 und Joh. 11, 1—17) in fachlicher, 
topologiſcher, chronologifcher, pragmatiſcher Hinſicht, ja felbjt 
durch ſprachliche Verwandtſchaft correfpondieren, 


. wenn endlich die johanneifche Darftellung von der Auferweckung 


des Lazarus Joh. 11, 17—44 durchaus geeignet ift, die inner: 
(ich underbundenen, durch Yufas nur äußerlich zufammengerücten 
Stellen Lk. 13, 31—33 und Lk. 13, 34. 35 zu einer höheren 
pragmatifchen Einheit zu verfnüpfen, ganz in derjelben Weile, 
wie zwiſchen der Einleitung Joh. 11, 1—16 und dem Nachſpiele 
Joh. 11, 45—54 die Haupterzählung Joh. 11, 17—44 das 
unentbehrliche Mittelſtück ift: fo muß das Erzählungsſtück, durch 
deffen Weglaffung Lukas den Duellenberiht LE. 13, 31—35 zu 
einem unverjtändlihen Torſo gemacht, in der That eine Er- 
zählung von der Auferwedung des Yazarus und von der hierbei 
erfolgten Rückkehr Jeſu aus Peräa nad) Bethanien enthalten 
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haben, und ſo kann dieſe weggelaſſene Perikope nirgends anders 

als zwiſchen Lk. 13, 33 und Lk. 13, 34 geſtanden haben. 

Selbſtverſtändlich war diefes weggelaffene Erzählungsftücd nicht 
in johanneifcher Ausführlichfeit wie Joh. 11, 17—44, fondern als 
eine furzgefaßte Perifope nad Art der altapoftoliihen Quellenſchrift 
(etwa wie die jedenfall® aus derfelben Duelle gefloffene Perifope 
von der Auferweckung des Züngling szu Nain Lk. 7, 11— 17) gegeben. 


Bevor wir nun in der Analyfe der großen Einjchaltung weiter 
ichreiten, jet zur Abwehr eines möglichen Misverftändniffes mod) 
Folgendes bemerkt. Denjenigen nämlich, welchen die vorſtehende, 
mejentlid) auf der Faffung des rereodıa im Sinne der Selbjtvollen- 
dung durd ein Zoyor und auf der ftreng chronologiichen Deutung 
des 01/1009 zul avowor xol ch rolen ruhende, Beweisführung nicht 
feft genug begründet fcheinen jollte, geftehen wir willig zu, daß, vein 
exegetifch betrachtet, diefe Stelle Lk. 13, 32. 33 gerade wegen ihrer 
Dunfelheit vielleicht aud) nod andere Deutungsverſuche als den bon 
uns gegebenen zuläßt. Aber unangetaftet hiervon bleibt der deutliche 
Ders Ef. 13, 31 ftehen, worin der beabjichtigte Aufbruch Jeſu aus 
Peräa erflärt iftz unberührt bleibt daher auch die von uns bisher 
entwickelte Pragmatif der großen Einfchaltung, wonach Lk. 9, 51—10, 42 
die Reife Jeſu von Galiläa bis Bethanien und Pf. 11, 1—13, 30 der 
Aufenthalt des Herrn in Peräa erzählt ift. Während aber bei anderer 
Auslegung die Stelle Lk. 13, 32—35 in pragmatijher Hinficht 
bolfftändig unvermwerthbar bleibt, ift diefelbe durch unfere Auffaflung 
nicht blos mothdürftig erklärt, jondern auch zum erjten Male in den 
pragmatifchen Zufammenhang der Erzählung als ein wejentliches Glied 
eingereiht. Auf Grund der BPragmatif daher jowie der Duellen- 
kritik Scheint unter den mancherlei möglichen Deutungsverſuchen von 
Lk. 13, 31—85 unfre Eregefe als die richtige fich zu eriveifen. 


Die zweite Hälfte der großen Einſchaltung nun, nämlich der 
Abſchnitt Lk. 14, 1 —18, 14 hat nad) den von uns gewonnenen 
kritiſch-ynoptiſchen Nefultaten und nach der auf Lk. 1, 3 gegründeten 
Boransfegung, daß das Yufasevangelium Wirklich eine chronologifche 
Fortentwickelung der Thatſachen axgıfos auIeEng darbietet, die Prä- 
jumtion für fich, daß es hier ſich um eine Erzählung derjenigen Ereig- 
niffe handelt, welche, mas ihre hronologifche Stellung betrifft, zwiſchen 
der Auferweckung des Lazarus und der legten Reife Jeſu nach Jeru— 
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falem mitten inne liegen, und folglich nad) ihrer Pofalität dem Boden 
von Zudäa angehören, wohin ung die Erzählung feit Lk. 13, 34. 35 
zurückverſetzt hat. 

Diefer Auffaffung tritt jedod in Lk. 17, 11 ein Stein des Anz 
ſtoßes entgegen, wodurch diefelbe von vornherein unmöglich zu herz 
den fcheint, indem uns die an der bezeichneten Stelle gegebene topo— 
graphiſche Notiz: zur Zydvero &v TO mogedeodnı es tegovoakru, zul 
aörög Önfozero did uloov omuogiag zul yarkıkalag mit einem 
Schlage aus Judäa bis nad) Galiläa zurückwerfen würde. 

Bevor wir daher an die Analyfe des Abfchnittes Lk. 14, 1—18,14 
gehen, ift e8 durchaus nothwendig, diefen Stein des Anftoßes vorher 
aus dem Wege zu räumen. 

Dabei ift vor allen Dingen feftzuftellen, daß die dem Wortlaute 
nad) am nächften liegende Erklärung des dia uEoov — mittendurd), 
wonach eine Wanderung Jeſu mitten durch die beiden, Lk. 17, 11 ger 
nannten Nordprovinzen Samaria und Galiläa berichtet fein würde, 
fachlich don vornherein unmöglich ift, da eine erſt mitten durch Sa⸗ 
maria und don da mitten durch Galiläa unternommene, mithin nord— 
wärts gerichtete, und endlich in Serufalem ausmündende Neife in ſich 
ſelbſt ein unvollziehbarer Gedanke, ein geographiicher Ungedanfe iſt. 
Eine ſolche Reiſe durch Samaria und von da aus mitten durch Gali— 
läa (denn im Texte ſteht erſt owrworo und dann yarıdara) Führt 
nothwendiger Weife immer weiter nordwärts, immer weiter von 
Serufalem hinweg, niemals aber nach Jeruſalem hin, und doch heißt 
08: dv 7 mrogedeoFaı EG 1890v0WAN 1. 

So wie diefes Ziel der nördlichen Richtung der Reife contra: 
diftorisch entgegenfteht, fo wiirde auch alles, was Lukas von 2.9, 51 
beſtimmt und wiederholt markiert hat: za uurög To nodownor Tod 


4. - 4 4 
lorioısev Tod nogsWeodar eig ieoovonmu 1.9, 5 — 6 ngöownov 
2 22 > < ’ {0} / [4 
woron Tv mogsvöuEwov Es iegovsalnı %. 9, 53 — nogeiar noV- 
uevog ig ieoovonmfuı LE. 13, 22 — det ne o118009 zul augıov zul 


17 !youdvn mogeeoda, Orı ovx Zvöfyero ngopyjınr anokodaı 
FEw tepovoarıu NE. 13, 33 — durch eine foldhe nördlich gerichtete 
Wanderung durch Samaria und von da mitten durch Galiläa hin⸗ 
durch geradezu auf den Kopf geſtellt werden. 

Es bleibt mithin nichts Anderes übrig, als in dem dia uEoov 
2.17, 11 eine vielleicht nicht ganz zutveffende Wiedergabe des hebräi- 
ihen Quellentextes zu erfennen und es anftatt „mitten — durch“ 
vielmehr „zwiſchen — durch“ zu überfegen, wodurch alſo eine Wan- 
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derung auf dem Grenzgebiete zwiſchen beiden Landſchaften bezeichnet 
werden ſoll. 

Aber auch bei dieſer Commentierung des dunkelen Verſes, wonach 
die Grenze zwiſchen Samaria und Galiläa als Schauplatz der Lk. 17, 
11 ff. berichteten Vorgänge zu betrachten wäre, find wir in Bezug 
auf Pragmatif und Topographie um Nichts gebeffert. 

Denn abgejehen davon, daß eine folche Grenzwanderung eben— 
falls feine Richtung nad) Serufalem ergäbe, würde damit auch plötzlich 
‚und völlig unmotiviert die Erzählung wieder an denjenigen Punkt 
zurüchverfeßt, wo fie am Beginne der großen Einfchaltung 2f.9, 51 ff. 
fich befand. Denn die dort berichtete Reife nach Serufalem, melde 
jowohl nad) dem Contexte des Lukas als nad) der parallelen Notiz 
DE. 10, 1 Jeſu leßte Neife nad dem Süden und fein definitiver 
Abſchied don Galiläa war, beivegte fich gerade anfangs auf der 
galilätfch-famaritifchen Grenze langfam weiter, bis fie durch Samaria 
hindurch nach Judäa einmündete, Und jett follte nad) all den in 
ee. 9, 51—17, 10 gefchilderten Ztoifchenereigniffen, nad) all den 
iwiederholten Verſicherungen, daß Jeſus unverwandt nad Serufalem 
fein Angejicht gerichtet hatte, die Erzählung plötzlich wieder an jenen 
Anfang der Reife zurückkehren? Das ift unmöglich, 

Und wenn irgend etwas, fo hat diefer dunfele Vers Lk. 17, 11 
alle Berfuche zur Herftellung einer chronologiſch-topographiſchen Analyfe 
der großen Einſchaltung immer wieder fcheitern laffen und trägt die 
hauptſächliche Schuld daran, daß man dem von Lukas an die Spite 
feines Evangeliums (LE. 1, 3) geftellten Programme: dxoıßog xuI- 
ing yocıyar, zum Zroße, eine chronologifche Pragmatif feiner Schrift 
abgejprochen hat. 

Wie viele Eregeten, melde von Lk. 9, 51 ab den Weg eines 
Reifeberichtes nachzuwandeln angefangen hatten, find an diefem Steine 
des Anftoßes wieder unigefehrt, haben an der Herftellung eines chrono— 
logiich-topographifchen Fortjchrittes verzweifelt oder find zu der un— 
natürlihen Annahme weiter gegangen, daß Lukas in der großen Ein- 
haltung verfchiedene Quellen, verſchiedene Reifeberichte, in einander 
gearbeitet habe. 

Wir unfrerfeits, indem wir an der Sdentität der in der großen 
Einfehaltung fließenden Duelle und demgemäß an dem dhronologifchen 
Sortichritt des Neifeberichtes fethalten, gedenken auf dem bis jet fo 
erfolgreich betretenen Pfade vor diefem Steine des Anftoßes nicht 
umzufehren, jondern vielmehr durch Wegräumung deffelben die Bahn 
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für das weitere Verftändnis der die große Einfchaltung tragenden 
Pragmatif frei zu machen. 


Und fo entnehmen wir aus der bisherigen Unterfuhung dag — 
zunächft negative — kritiſche Nefultat, daß die Logiaquelle die nach 
der jeigen Lesart in Lk. 17, 11 enthaltene Erwähnung von „Oaliläa“ 
mit nichten gehabt haben kann, und finden ung in diefer Erkenntnis 
durch folgende Erwägung unerjchütterlich bejtärkt. 


Nachdem wir nämlic; aus Markus wifjen, daß Jeſus jo oft 
ganz Galiläa durchzogen (vgl. ME. 1, 39: eis OA zıv yarılalar — 
ME 6, 6: mepiiyer reg zung zur — DE. 9, 30: nagenogev- 
ovro dıa tig yarıkalas), nachdem es feititeht, daß der Zudrang zu 
Jeſu Wunderheilungen gerade von den galilätfchen Kranken der aller- 
ftärkfte war (vgl. ME. 1, 28.45; 2,1; 3, 7; 3, 20; 4, 1; 6,31), 
nachdem wir erfahren haben, daß Jeſus durd ganz Galiläa zur Voll⸗ 
ziehung von Krankheitsheilungen (ME. 6, 7. 13) feine zwölf ver— 
trauteften Jünger ausgejendet hat, nachdem ferner nicht vergeſſen 
werden kann, daß ebenſo die Ausſendung der Siebenzig mit dem 
Befehle: Heoamersere roog aoFereig (LE. 10, 9), und zwar eben an 
diefer galilätich-famaritifchen Grenze, welche Jeſus, wie früher ſchon 
öfter, fo auch bei feinem Abjchiede von Galiläa langjam ziehend über- 
ſchritten, erfolgt war, und indem wir endlich ung erinnern an Das 
Wort, welches Jeſus in Galilia und mit Bezug auf Galiläa den 
Abgefandten des Täufers gejagt: Aerıgol zusagilorran LE. 7, 22 — 
fo will es ung ganz unmöglich erjcheinen, daß Jeſus nicht ſchon in 
jener früheren Periode, fondern erſt jest, etlihe Wochen vor feinem 
Tode, an der fo oft berührten Grenze von Galiläa und Samaria 
eine aus einem Samariter und neun — fage neun — Galiläern 
beftehende Colonie von Ausſätzigen entdeckt hätte, oder daß wenigſtens 
dieſe Unglücklichen nicht ſchon viel früher die Hilfe des Herrn, der 
ihnen ſo oft nahe geweſen war, ihrerſeits geſucht und gefunden 
haben ſollten. 


Dieſe Erwägung beſtätigt mithin nur unſere aus der Quellen⸗ 
kritik hervorgegangene Erkenntnis, daß die vielbeſprochene Stelle 
®, 17, 11, wie fie im der Quelle der Logia Matthäi gelautet, die 
Erwähnung Galiläas nicht eingefchloffen haben kann und daß fomit 
die Nennung diefes Namens im jetzigen Lufasterte entweder ein alter 
in die ung erhaltenen Manuferipte übergegangener Schreibfehler oder 
— was noch wahrfheinlicher fein dürfte — eine aus der und be- 
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fannten geographifchen ntereffelofigfeit des Redaktors entftandene 
Ungenanigfeit ift. 

Es hebt fich ſonach bei diefer fritifchen Operation zunächft die 
negative Seite derjelben veinlichjt ab. Aber auch pofitiver Erfag für 
das zu ftreichende yarralac ift, jo lange wir nur an der von Lukas 
jelbjt deutlich markierten pragmatifchen Spentität dev großen Einſchal— 
tung mit ME. 10, I fefthalten, bereits vorhanden, indem e8 ME.10, 1 
jofort klar macht, melde Grenze in der Logiaquelle genannt ge- 
wejen fein muß. 

Laut ME. 10, 1 nämlich kommen nach dem Abfchiede Jeſu bon 
Galiläa bis zum Paffahfefte überhaupt nur mod zwei Dertlichkeiten 
für den Aufenthalt Jeſu in Betraht: 1. zo 001 ng lovdules, 
2. ro ndoav Too logdavov. 

Da nun nad dem Lk. 9, 51-—10, 42 berichteten Durchzug durch 
Samaria und nach dem mit Lk. 11, 1 eingeleiteten, mit LE, 13,488 
beendeten Aufenthalt in Peräa, von LE. 13, 34 ab, wie wir ſahen, 
der Boden Judäas wieder betreten iſt, ſo bleiben, wenn dem Quellen— 
verhältnis gemäß ME 10, 1 zur pragmatiſch-geographiſchen Erläu— 
terung der großen Einſchaltung als Direktive herbeigezogen wird, nur 
va ö910 rg Tovdaias als Oertlichkeit übrig, wohin Sefus nach der 
Auferwedung des Lazarus von Bethanien aus fic zurückgezogen haben 
kann, und fo giebt die Vergleichung der combendiöfen Nachricht aus 
der Markusquelle ME. 10, 1 für das im Lk. 17, 11 zu ftreichende 
yalıhaiog al8 einzig möglichen Erſatz und als die urſprüngliche Pesart 
der Logiaquelle Zovdaiaes an. die Hand. Diefe Deweisführung wird 
fteingent, wenn man erwägt, daß nad) den eraften Forfchungen von 
Weiß Markus die Pogia Matthät benußt, mithin auch die von Lufas 
in der großen Einfchaltung confervierte Bartie der Logia gefannt hat. 
Wie hätte nämlich Markus, wenn er in feinem Exemplar der Logia 
in Lk. 17, 11 die jetzige Lesart des Lukas und darin einen erneuten 
Aufenthalt Jeſu in Galiläa oder wenigſtens an der Grenze von 
Galiläa vor ſich gehabt hätte, den ganzen Abſchnitt Pf. 9, 51—18, 14 
in die compendiarifchen Worte ME. 10, 1 zujammenfaffen können: 
zu Eriidey Avooras, Foyeran eis To ögıa vig lovdalag zul ndgar 
Tod loodavov — ? 

Diefe Worte find ein zwingender Beweis dafür, daß Markus in 
jeinem Gremplar der Logia an der Stelle &. 17, 11 die Lesart: dic 
1toov omuaglas zu tovdalas gehabt haben muß, Einen befferen 
Zeugen aber für die Kichtigfeit unferer Correktur als Markus, den 
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Verfaſſer des älteften unter den vier canoniſchen Evangelien, fünnen 
wir uns nit wünschen. 

In Lk. 17, 11 liegt daher der umgefehrte und doch ähnliche Fall 
von Pf. 7, 17 vor. Wie nämlich bei der Auferweckung des Zünglings 
zu Nain anftatt des nach confequenten Sprahgebraud allein zu er- 
wartenden &v OAn ra yarıkala Lukas vielmehr &v 697 77 tovdula ge 
ſchrieben und durch diefe fcheinbare Verlegung des galiläifhen Nain 
nad) Judäa Anftoß zu den feltfamften fritifchen VBermuthungen ge- 
geben hat, jo findet fi in Lk. 17, 11 der umgefehrte Fall, daß Lukas 
anftatt fovdatag den Namen yarraiog und damit alle Dunfelheiten 
in diefe Stelle gebradt hat. Und wenn nicht das Verſehen eines 
ältejten Abjchreibers, jo hat die Sorglofigfeit des Redaktors in geo- 
graphiihen Dingen dem pragmatifchen Verſtändniſſe des ganzen Yufas- 
evangeliums und damit der ſynoptiſchen Ausgleihung der drei chrono— 
logiihen Evangelienihriften des Markus, Yufas und Johannes diefen 
ſchweren Stein des Anftoßes in den Weg gelegt. 

Mit Hilfe der Duellenkritit ift nicht nur diefer Stein aus dem 
Wege geräumt, jondern auch die Bahn fpeciell für das pragmatijche 
Verſtändnis der großen Einſchaltung nad) ihrer zweiten Hälfte Pf. 14, 
1—18, 14 (und zugleich des volljten fynoptifhen Einverftändniffes 
mit Dif. 10, 1) geebnet und gefichert. 

Somit ſchließt die zweite Hälfte der großen Einfchaltung Lk. 14, 
1 ff. ji unmittelbar an Pf. 13, 34. 35 an als Bericht über die 
thatjächliche Ausführung des dort fund gegebenen Entichluffes, wonach 
die Serufalemiten, denen Jeſus durch die Auferwedung des Lazarus 
örtlich und geiftig nod) einmal jo nahe getreten war, fortan um ihrer 
auch hierbei von Neuem bewieſenen Verftofung willen den Anblid 
feines Angefichtes nicht eher wieder genießen follen, als bis das Oſter— 
feſt erichienen und Jeſus, von den Feftpilgern mit meſſianiſchem Zu- 
rufe begrüßt, in Serufalems Mauern einziehen werde: oo un KönzE 
Bewer Krk 13,35. 

Wir haben daher alle Urſache, an die pragmatisch-topographiiche 
Analyje von Pf. 14, 1 ff. mit dem Präjudiz zu gehen, daf in diefem 
Abſchnitte der Rückzug Gefu von Bethanien nach der judäiſch-ſama— 
ritiſchen Grenze gefchildert ift. 

Indem toir uns bei folcher Analyje auf die pragmatiichen, topo- 
graphiihen und resp. chronologiſchen Beziehungen weſentlich be- 
Ichränfen, gliedern toir den Stoff auf folgende Reife: 

1. Lk. 14, 1—24 Nähe von Serufalem, 
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2. Lk. 14, 25—35 Wanderung bis an die Grenze, 
3. Lk. 15, 1—17, 10 Aufenthalt in einer judäiich-famaritifchen 
Grenzzollitadt, 

4. 2.17, 11—18, 14 Aufenthalt in einer or an der judäiſch— 

jamaritifchen Grenze. 

Was zunächſt den erjten Abjchnitt Lk. 14, 1—24 betrifft, fo 
ſprechen zwei Deweismomente für die Annahme, daß die hier erzähl- 
ten Vorgänge noch in die Nähe von Jerufalem gehören, nämlich ein- 
mal die Erwähnung eines Archonten der Pharifäer als des Wirthes, 
in dejfen Haufe das VE. 14, 1 ff. berichtete Gaftmahl ftattfand, und 
jodann das nach Lk. 14, 16—24 bei Gelegenheit diefes Gaftmahls 
gegen Jeruſalem geredete Gleichnis. 

Wenn jhon mit großer Wahrfceinlichfeit anzunehmen ift, daß 
die Archonten des Pharifäerordens bei ihren einflußreichen Stellungen 
und bei der Nothwendigfeit, in wichtigen Entjcheidungsfällen in der 
Hauptſtadt jederzeit vajch bei der Hand fein zu können, in der Nähe 
derjelben ihre Yandjige befaßen, fo leuchtet vollends aus dem in dem 
Wohnfig eines ſolchen Pharifäeroberften gefprochenen Gleichniſſe 
“14, 16—24 die hiſtoriſche Beziehung auf die Stadt Serufalem 
jo deutlicd) hervor, daß man fagen kann, Jeſus habe in diefer Barabel- 
vede geradezu den Conflikt zwijchen fih und diefem Sik der Hierarchie 
zur Darjtellung gebracht. 

Wie der Schauplatz des Gleichniffes ganz conceret #5 mödıg (mit 
dem Artikel vgl. 14, 21) = Jeruſalem ift, fo bildet 6 dowdog (eben 
falls ſchon bei jeiner evjten Erwähnung 14, 17 mit Artikel) — Sefus 
die Hauptperfon dev Handlung, hinter welcher der unbeftimmte &rIow- 
zrög Tıg einigerinaßen in den Hintergrund tritt. 

In der Parallele bei Matthäus 22, 2—14 leuchtet diefe Be- 
ztehung auf Jeruſalem durch Cinfügung des Momentes der Zer- 
ſtörung und Verbrennung der Stadt noch mehr verfchärft hervor, 
Gleichwohl ift diefer Umftand nur ein Beweis für die Richtigkeit 
unferer Beziehung don LE, 14, 16—24 auf Serufalem, nicht aber 
für die Originalität des Matthäusberichtes. Denn es iſt ein fpecifi- 
ſches Kennzeichen des im erſten canonifchen Evangelium vertretenen 
älteften eſſeniſchen Judenchriſtenthums, die Stadt Serufalem, jemehr 
fie dev judenchrijtlichen Joee nad 77 zudAıg ; Ayla (Dit. 4, 5; Mi.27, 
52; Apoc. 11,2; 21,2. 10; 22, 19) ') fein ſollte, nad) ihrer irdiſch⸗ 


) Vgl. namentlich auch das Wort: 6 molıs &orlv zoü ueyakov PaoıkEns 
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hiſtoriſchen Erfcheinung, wodurch diefe Idee in ihr Gegentheil verfehrt 
ift, al8 oddoua (Apoc. 11, 9), als den natürlichen Sit aller Chriſtus— 
feindfchaft (Mt. 2, 3) zu betrachten. Ganz in diefem Sinn ift die 
prononeirte Hervorhebung der Selbſtſchuld, wodurch Jerufalem und 
die Hierarchie Israels fi) des Neiches Gottes unwerth machte, eine 
dem judenchriftlihen Meatthäusevangelium wie der judenchriftlichen 
Apokalypſe harakteriftiche Eigenthümlichkeit, offenbar aus dev Abſicht 
hervorgegangen, die widerftrebenden Elemente dev Judenchriftenfchaft 
mit der Berufung der Heiden als einer durch die Sünde Israels 
und ganz befonders Jeruſalems herbeigeführten gejchichtlihen Noth- 
twendigfeit auszujöhnen, während die älteren Evangelienquellen durch 
ihre (bei Matthäus unterdrücken) Berichte über den Aufenthalt Jeſu 
in Heidenländern (ME. 7, 24 ff.) und in Samaria (Vf. 9, 52 ff.) 
die Berufung der Nihtjuden zum Weich als den urjprünglichen In— 
tentionen Chrifti entſprechend und deshalb die Schuld Israels und 
das Gericht über Israel etwas weniger ſcharf betont fein laſſen. So 
ift auch die Matthäusvariante in diefem Gleihniffe, die Verbrennung 
und Zerftörung der Stadt betreffend, und die viel deutlichere Bezug- 
nahme auf den Untergang Serufalems (vgl. näumyas a oroaresuaru 
Mt. 22, 7), wenngleich. ein Beweis für die ſchon in ältefter Zeit 
jelbftverftändliche Beziehung des Gleichniffes ſpeciell auf Jeruſalem, 
im Uebrigen doch ein Merkzeichen der jpäteren Anwendung der Pa- 
vabel im effenifch - judenchriftlihen Sinne gegenüber dem einfachen 
Original, wie e8 die Logia Matthät (Lk. 14, 16—24) unmittelbar 
aus Jeſu Munde uns aufbetwahrt haben. 

Eine folche Abweichung vom Originale ift aud die bei Matthäus 
vorgenommene Öeneralifierung des Gleichniſſes, in Folge deren das— 
jelbe im erften canonifchen Evangelium feiner urjprünglichen Yofal- 
und Zeitfarben entlleidet ift. Nicht mehr der Jignififante 0 dowdog 
ift die Hauptperfon der Parabel, fondern vielmehr der ardomnos 
Baoıeis, in welhen der &rdownos rıs der Yogia fid) verwandelt hat, 
während der charakteriftifche 6 dowdog des Driginald in den 0: dondo: 
der fpäteren Bearbeitung untergegangen ift, resp. in dem für die 
Pragmatif des Gleichniſſes nur wie ein Ornament erſcheinenden wiog 
Mt.22, 2 wieder auflebt. Nach Matthäus jchildert ſonach das Gleich— 
nis nicht mehr den Konflikt zwiſchen Jeſu und Jerufalem, fondern 


Mt. 5, 35, wozu ed in Jeſu Neden nach Markus, Lukas und Johannes nicht eine 
Parallele giebt. 
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vielmehr das Verhältnis zwifchen Jehovah (dem dvgomnog Baoıkevs) 
und Serufalem, feiner Stadt, wobei man fih num des nur im Mat- 
thäusevangelium befindlichen Wortes Dit. 5, 53: örı nodıc Loriv toü 
ueyarov Paoık&og erinnern mag). Dem gegenüber tritt bei Lufas 
uns das Gleihnis in feiner charakteriſtiſchen Originalität und Ein: 
fachheit, ſowie aud an feiner hiftoriichen Geburtsftätte bei einem 
Saftmahl in dem Haufe eines nahe bei Jerufalem wohnenden Phari- 
jäeroberjten und mit deutlicher Bezugnahme auf die Pharifäer als 
die intelfeftuellen Urheber der Verftofung und Verwerfung Jeruſalems 
entgegen. Die ardoes zerimudvor X. 14, 24 nämlich, nad) B.18—20 
wohlhabende und begüterte Leute, find im Sinne des Gleichniffes die 
Dberften der Juden, Yeute wie der Archon der Pharifäer, bei welchem 
Jeſus fpeifte, und bei welchem nah B. 7—14 eine vornehme Ver— 
jammlung fi zufammengefunden hatte. Die Urfache der Verſtockung 
aber ift eben mac DB. 18—20 die irdiſche Gefinnung der zexAnudvoı, 
wozu Lk. 16, 14 zu vergleichen ift: 0: paoıoamı yıldoyvooı Önag- 
zovres. Jeſus nun ift dev donros, Welcher gerade in Serufalem zu 
wiederholten Malen (vgl. rooazıs X. 13, 34) feinen Ruf hat ertönen 
laſſen, welcher dafelbjt zuerft an die Archonten (vgl. Joh. 2, 23 ff.; 
3, 1. 2) fi) gewendet, dann die Blinden (vgl. LE. 14, 21 mit 
Joh. 9, 1 ff), und die Strüppel (vgl. LE. 14, 21 mit Soh. 5, 5 ff.) 
gefucht und nun, nachdem die Einwohner Zerufalems feinen leßten 
und mächtigften, durd die Auferwecung des Lazarus ergangenen 
Ruf nicht beachtet, don diefer Stadt ſich abwendet und auf die Strafen 
und an die Zäune hinaus geht. So ftellt ſich diefes ganze Gleichnis 
als ein Gegenftük dem Weheruf über Serufalem Lk. 13, 34. 35 
ebenjo ſachlich an die Seite, wie es ihm zeitlich und örtlich nahe 
fteht, und ift gewilfermaßen eine Fortſetzung jenes Logion LE. 13, 
34. 35 und zugleich eine Erneuerung des dort ausgeſprochenen Vor— 
jages: die Jerufalemiten follten ihn jegt nicht mehr fehen; deshalb 


1) Der in das Gleichnis eingelegte Zug Mt. 22, 11—13 in Betreff des in 
den Speifefaal ohne das hochzeitliche Kleid eingedrungenen Menfchen dürfte feine 
nächitliegende und dem efjenifchjudenchriftlichen Gharakter des Matthäusevan- 
geliumd angemefjenfte Erklärung in der Sitte der Effener haben, wonad) die zu 
den gemeinfamen Gaftmahlen in den Drdenshäufern Zufammenfommenden ihre 
Alltaggkleider abzulegen hatten und die dort aufbewahrten weißen Seftkleider an- 
ziehen mußten. Durch alle diefe Züge hat das Gleichnis bei Matthäus eine nene 
und nicht wenig anfprechende Geftalt gewonnen, jedenfalld aber feine urfprünge 
liche biftorifche Beziehung eingebüßt. 
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von der Stadt hinweg nimmt Jeſus ſeinen Weg an die Grenzen 
(eis Tag dos al Poeyuods), um dort die Zöllner (Lk. 15, 1 ff.) 
und die Ausfägigen (LE. 17, 11 ff.) zu dem Abendmahl zu vufen, 
welches die Avdoes zerimudvor nicht ſchmecken werden. 

Das Gleichnis hat alfo bei Lukas nad Faffung und Stellung 
einen durchaus zeitgefchichtlihen, lokalen, und wenn man will, ins 
dividurellen Hintergrund '), nur daß, was individuell an Sefu oder durch' 
Jeſum gefchieht oder von ihm ausgefagt wird, immerdar zugleich im 
höchſten Sinne typiſch und deshalb gleichzeitig don unbeſchränkt uni- 
verjaler Bedeutung und Anwendung ift. 

Sachgemäß fnüpft fih an die Verkündigung, daß der dosroc 
bon der mörıs hinweg zig rag. ödorg za poayuods wandern müffe, 
der Bericht Lk. 14, 25—35 über Jefu Wanderung bis an die judäifc- 
jamaritijche Orenze. Und wenn diefe Wanderung wenige Tage nad) 
der Auferwedung des Lazarus geſchah, ift die Erwähnung der zahl- 
reihen Volksmaſſen, welche Jeſum begleiteten (ovverogedorro 02 
wurd oyAoı norkot ——- LE. 14, 25) durch diefen Umftand allein fchon 
pragmatijch begründet. Es war die ftaunende Begeifterung des wunder— 
jüchtigen Judenvolfes, welche dem an des Lazarus Grabe als Wunder: 
thäter bewährten Jeſus diefe Menſchenmenge zuführte, Aber tie 
Jeſus früher jchon öfters gerade nad) aufergewöhnlichen Wunder- 
thaten die Wunderfucht des Volkes, wenn fie in Folge diefer Ereig- 
niſſe mit bejonders heftiger Begierde erwacht war, geftraft und da— 
durch das Volk von fich abgeſchreckt hatte (vgl. namentlich Joh. 6), 
jo ſchnitt ev auch hier tief im die fleifchliche Begeiſterung hinein mit 


ı) Zu diefem zeitgefchichtlichen Hintergrund gehört auch die einleitende Notiz 
&. 14, 1: xal avroi noar naparnpovuevo adıdv, welcher Zug genau der Gi« 
tuation unmittelbar nach der Erwedung des Lazarus entipricht. Seit jener Zeit 
fuchte man nach einem Vorwand, Sefum zu vernichten (Joh. 11, 53: da’ dneivns 
or nuegas Eßovleioarro, Iva dnoxreivaoıw adziv); aber die Volfsgunft um 
gab ihn nody (8.14, 25: ovnenogevorro d2 adro öyLor moAkoi vgl. Joh. 11, 48: 
adrıes mıorevovow eis adıdv); der Haftbefehl wurde erft fpäter erlaffen, als 
fein Aufenthaltsort unbefannt war. Joh. 11, 57. 

Auch Weiß erfennt (gegenüber der Matthäus» Parallele Mt. 22, 1—14) in 
%E. 14, 15—24 die urfprünglichere und einfachere Form der Parabel. Daf er 
aber noch nicht die ganze Originalität der Lufad-Nelation erfaßt bat, wenn er 

1. den ol doölo: des Matthäus den Vorzug giebt vor dem ä dovRos des Lukas, 

2. die efjeniihe Einfchaltung Mt. 22, 11—13 zur Quelle zieht, und 

3. die Verſetzung des Gleichnifjes in ein Pharifäergaftmahl nicht für ur 

ſprünglich hält, 
dürfte aus Vorſtehendem Kar fein. 
Jahrb. f. D. Theol. XXIL, 6 
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Worten, tie fie mit folcher Herbigfeit nie wieder über feine Lippen 
gefommen find: 

El Tıg Eoyeraı moög Zuf, zul 00 wuoE Tov narkoa MoTod 
zo Tv umrEga zal TYv yvvalza za T& Teva zul Todc ddeh- 
poog zur Tag adelpds, Frı de xl Tv og Euro di 0 ÖV- 
voror &iwvar uov uaImens LE. 14, 26. 

Es enthielten aber diefe Worte troß aller Schärfe unter den 
gegenwärtigen Umftänden die müchternfte Wahrheit. Denn ter da- 
mals dem von dem Synedrium verfolgten, mit einem Haftbefehle 
und mit dem ZQode bedrohten Jeſus fih anſchloß, der mußte ge- 
wärtig jein, dadurch feinen Eltern und feiner Familie den tiefjten 
Schmerz zu bereiten und das, was man Lebensglüd nennt, dran- 
zugeben, tie einer, der die Seinen und fein eignes Leben haft. In 
joldem Sinne fchloß Jeſus feine Apoftrophe an das Volk mit dem 
Rufe: oörwg 007 mäg 2E dor üg 00% Anordooere nöoı Toie Eavroo 
Ündgyovow, ob Ödvaraı eivan uov nasyers. LE. 14, 33. Abſchrecken 
wollte Jefus das aus blinder Wunderfucht ihm nachftrömende Volk. 
Aehnlich einem Gideon wollte er nur die Wenigen bei ſich behalten, 
welche den mit Jeſu Nachfolge beginnenden Krieg wider Welt und 
Fleiſch auch zum Siege hinauszuführen das Zeug haben würden, 
Lk. 14, 31. 32. Nur Solde fand er geeignet, das ſcharfe Salz der 
Erde zu werden. Lk. 14, 34. 35. 

Nach jolder pragmatiihen Analyfe der Reden LE. 14, 25—35 
menden wir uns zu dem folgenden Abjchnitt, X. 15, 1—17, 10, 
dejjen Erläuterung von befonderer Wichtigkeit ift, zunächft ſchon, was 
die Beſtimmung der Oertlichkeit betrifft. 

Dffenbar nämlich liegt in Lk. 15, 1. 2 einer von jenen ung 
wiederholt jo werthvoll gewordenen Reſten der Quellenpragmatif vor, 
durd) deren Wiederauffriihung fo Bedeutendes zum hiftorifhen Ver— 
ſtändnis der großen Einfhaltung geſchehen kann. Und zwar weift 
ung die in Lk. 15, 1. 2 enthaltene Notiz zunächft an eine ganz be- 
ftimmte Oertlichfeit. Denn wenn e8 V. 1 heißt: Four dE au 
&yylorres ndvres oi reAövau, jo kann dies felbftverftändlic nicht 
den Sinn haben, daß hier ſämmtliche Zöllner Paläftina’8 oder auch 
nur Judäa's jih um Jefum gefammelt hätten; vielmehr bejagt das 
nivres 0 veAovar nur dies, daß alle an diefer beftimmten, in der 
Duelle wahrſcheinlich auch genannten, aber von Lukas verwiſchten 
Dertlichfeit und alle etwa in deren Nähe ftationierten Zolleinnehmer 
zu Jeſu gekommen ſeien. 


x 
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Mit der näheren Beftimmung diefer Dertlichfeit können wir aber 
noch einen Schritt weiter gehen. Da nämlich in der ganzen eban- 
geliihen Geſchichte aufer an unfrer Stelle nur nod) zwei Lokalitäten 
genannt werden: Rapernaum und Sericho, wo ein Zufammentreffen 
Jeſu mit den Zöllnern ftattfand, und da die römischen Zolleinnehmer 
vorzugsweiſe in Hafen» und Grenzftädten poftiert waren, da ferner 
diefer Umftand auch bei Kapernaum, einer galilätfhen Hafen- und 
Grenzſtadt, ſowie bei Jericho, dem Schlüſſelpunkte des Hauptverkehrs 
zwiſchen Judäa und dem Oſtjordanlande, zutrifft, ſo enthüllt ſich auch 
die Lk. 15, 1 vorausgeſetzte Oertlichkeit als eine mit einer Örenz- 
zolfftätte verfehene Stadt. Da aber fowohl nad Mi. 10, 1 als nad 
Lk. 17, 11 und unfrer gefammten fritifchen Erörterung hierbei nur 
Ta 0010 rag lovdalag oder der Grenzſtrich did — ouuoglog zul 
tovdaias in Betracht zu kommen hat, fo kann über die Lage der 
Lk. 15, 1 vorausgefegten Dertlichfeit, wo ein reger DBerfehr mit den 
dort ftationierten Zolleinnehmern (How 2yyikovres) ftattfand, fein 
Zmeifel fein. Mit Lk. 15, 1 ift der Rückzug Jeſu an einer Örenz- 
ftadt gegen Samaria hin angelangt, von wo aus dann die ST 
erwähnte Grenzwanderung weiter vor fich gehen Fonnte, 

Es bilden aber die — wie es fheint, an einem Tage — mit 
den Zöllnern in Gegenwart von Pharifäern und der Jünger gehal- 
tenen Geſpräche, wie fie in Lk. 15, 1—17, 10 wiedergegeben find, 
eine auf das Innigſte zufammenhängende Ginheit, in welcher der aus 
der LE. 15, 1. 2 berichteten Veranlaſſung diefer Geſpräche fi er- 
gebende Gegenjag zwiſchen Zöllnerthum und Phariſäerthum der Alles 
zufammenhaltende Gefichtspunft ift. 

Dei den erſten drei Gleichniffen (Lk. 15, 4—32) liegt dies fiir 
Jedermann erkennbar auf der Hand. Aber auch die in LE, 16, 1—9 
und Lk. 16, 19 —31 mitgetheilten beiden letzten Gleichniſſe jenes 
Tages find von demfelben Gefichtspunft beherrfcht, und zwar fo, daß 
die Parabel vom ungerechten Haushalter (Lk. 16, 1—-9) das Zöllner: 
thum als Vorbild werfthätiger Barmberzigfeit darftellt und dagegen 
das Gleihnis vom reihen" Manne (LE. 16, 19-31) eine Verur— 
. theilung des unbarmherzigen und verftocten Phariſäerthums in fich 
ſchließt. 

Zwar haben manche Kritiker in der letztgenannten Parabel hete— 
rogene Beſtandtheile erkennen wollen, als ob der Grundſtock derſelben 
‚in einfachſter Weiſe den ebionitiſchen Gegenſatz zwiſchen Reich und 
Arm vorgetragen habe und der Schluß des Gleichniſſes als eine 

6* 
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jpätere Hinzufügung zu betrachten ſei. Aber — abgejehen von allem 
Anderen — wenn man die unleugbare pragmatiiche Verbindung des 
Gleihniffes mit dem Vorhergegangenen, namentlid mit Lk. 15, 1. 2 
und den Lk. 16, 14 von Neuem markierten Gegenſatz zwilchen Zöllner- 
thum und Pharifäertfum nicht außer Acht läßt, fo wird man erfen- 
nen, daß e8 dem Herrn bei diefem Schlußgleichniffe, ald dem Höhen- 
punft der ganzen Verhandlung, daran lag, gegenüber der offenen (von , 
den Pharifäern nah 15, 1.2; 16, 14 bemäfelten) Empfänglichfeit der 
Zöllner für Gottes Reich die bei den Pharifäern vertretene Feind» 
ihaft gegen Jeſum auf ihre Geldliebe (0 pagıoaioı Yildpyvooı 
öndoyovres NE. 16, 14) als auf ihre tiefjte Wurzel zurüdzuführen, 
in ihren legten Confequenzen aufzudeden und den geheimen Zuſammen— 
bang zroifchen irdifcher Geldliebe, Verftoctheit gegen Gott und Herzens- 
härtigfeit gegen die Meitmenjchen bloszulegen. Mithin ift gerade in 
dem Zuſammenwirken diefer drei Elemente, aus melden die Scil- 
derung des reihen Mannes im Gleichniſſe zufammengefegt ijt, eine 
concrete Zeichnung und zugleich Verurtheilung des Phariſäismus und 
hierin die dem hiftorifchen Anlaß (Lk. 15, 1. 2; 16, 14) entjprechende 
ideelle Einheit des Gfleichnifjes gegeben, damit aber aud) die Unmög- 
lichfeit_bewiefen, dieſes aus Meiſterhand hervorgegangene herrliche 
Runftgebilde durch Hyperkritiihe Duellenauflöfung zu zerjtören. 

Bon bier aus gewinnt man auch einen fihern Standpunkt zur 
Beurtheilung der ſchwierigen Pertfope vom ungerechten Haushalter 
Lk. 167 1—9 und volle Klarheit darüber, daß diejenigen Eregeten, 
melde darin eine jcharf pointierte Empfehlung der chriftlihen Barm- 
herzigfeit erkannt haben, im Rechte find, und zwar mit der hiftorijch- 
pragmatijchen Ergänzung, wonach gerade die verlorenen und un» 
gerechten, aber mit Selbjterfenntnis ausgeftatteten und deshalb dem 
Reiche Gottes nahe ftehenden Zöllner als die Repräfentanten eines 
gottgefälligen Wohlthätigkeitsfinnes im Gegenfage zu den habjüchtigen 
Pharijäern daftehen. Denn, daß unter dem ungerechten Haushalter 
das Zöllnerthum perfonificiert ift, wer wollte das im Hinblid auf den 
Inhalt des Gleichniffes und auf die unmittelbar ſich anſchließenden 
Worte, Lk. 16, 10—13, welde nur unter Bezugnahme auf eine aus 
Zöllnern beftehende Zuhörerichaft verftändlic) werden, verfennen ? 
Stellt doch auch der edelfte Repräfentant des Zöllnerthums, der Ober- 
zöllner Zachäus in Jericho, Lk. 19, 1— 10 die innere Einheit jener 
drei antipharifäiichen Elemente, die Einheit don buffertiger Gefinnung, 
Empfänglichfeit für Jefum und Wohlthätigfeit gegen die Armen wie 
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eine Illuſtration zu diefem Gleichniffe, in feiner vorher der Ungerech— 
tigfeit hingeneben gewefenen Perſon verförpert dar. Und wenn auch 
das Gleichnis Lk. 16, 1—9, jobald man es iſoliert für fich betrachten 
wollte, nur das eine jener drei Elemente, den Wohlthätigfeitsfinn, in 
ftarf prononeierter Weife veranfchaulicht, fo darf man nicht vergeffen, 
daß unmittelbar vorher in dem Gleichniffe vom verlorenen Sohne 
ef. 15, 11—32 das Zölfnerthum in feiner buffertigen Gefinnung zur 
Darftellung gelangt ift, und daß die Parabel vom ungerechten Haus- 
halter, al8 viertes jener fünf herrlichen Sleichniffe derjelben Zuhörer— 
Ihaft vorgetragen, in demfelben Zufammenhang al8 integrierendes 
Glied des Abfchnittes Lk. 15, 1—17, 10 niedergeichrieben, nur dann 
zu Misverftändniffen führen kann oder unverjtanden bleiben muß, 
wenn man fie gewwaltfam aus ihrem urfprünglichen, hiftorisch-prag- 
matiihen Zufammenhang herausreißt. 

Wie nun diefe fünf Gleichniffe voll univerjelliter Anwendbarkeit 
im VBorftehenden nach ihrer lofalen und zeitgeichichtlichen Entftehung 
analyfiert find, fo gilt es dabei ſchließlich, auf den der fünften diefer 
Parabeln einverleibten Namen des „Lazarus“ als auf eine befonders 
prägnante Zeit- und Lofalfarbe hinzumeifen. Denn die Art, wie die 
Perfönlichfeit des Yazarus verwendet ift, um die Nutlofigfeit der in 
Bethanien furz zuvor gefchehenen Todtenerweckung für das verſtockte 
Phariſäerthum auszusprechen, zeigt nicht nur, melche tiefe Eindrücke 
diefe an den Pharifäern offenbar gewordene negative Wirfung der 
am Grabe des Lazarus vollbrachten Großthat in Jeſu eigner Seele 
hinterlaffen, da er immer in neuen Wendungen und Gleichniffen diefe 
feine Eindrüce reproduciert, fondern verfichert uns auch, daß Jeſus 
gewiß fein konnte, vollftes Verftändnis bei allen feinen Zuhörern zu 
finden, wenn er den Pharifäern das Wort entgegenrief: 2 umodus 
xol Tov no0PnTOV 00x üxodovow, oVdE Zar rıg dx vexo®v AvaoT] 
neoshoorron. 8. 16, 31. Waren doc gerade die Pharifäer es 
getvefen, welche nach der Rückkehr des Pazarus aus dem Grabe, an- 
ftatt fich zu befehren, fich erit recht verftoct und den Tod des Todten- 
erweckers (nach Joh. 11, 46. 47) mit Hilfe der im diefem Punfte 
gleich weltlichen und gleich verftodten Sadducäer zum Beſchluß des 
Synedriums gemacht hatten. 

So gipfelt jener in der judäifch-famaritifchen Grenzftadt mit der 
Bertheidigung des buffertigen, gläubigen und mildthätigen Zöllner: 
thums verbrachte Tag — welcher ohne Zweifel einer der größten 
Tage in dem Wirken Jeſu war — in der endgiltigen Vunlehreurtig 
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des Pharifäismus als einer in dem reihen Manne und feinen fünf 
Brüdern repräfentierten, um ihrer weltlichen Gefinnung, ihrer ungött- 
lichen DVerftoctheit und ihrer Tieblofen Unbarmberzigfeit willen dem 
Gericht verfallenen Kaſte. 

Der Duellenfchreiber der Logia aber hat mit ganzem Rechte ge- 
vade die bedeutungsvollen und in ihrer Gleichnisform fo leicht. behalt- 
baren Reden diefes inhaltreichen Tages mit möglichfter Sorgfalt auf- 
gezeichnet, wenngleich es ihm nicht in allen Punkten gelungen fein 
mag, überall den urſprünglichen Sinn und Zufammenhang dieler 
Reden vollftändig wiederzugeben. 

Diefes Nichthinanreichen des Neferenten an die Driginalreden 
Jeſu zeigt ſich namentlich in den undermittelt neben einander ftehen- 
den Ausſprüchen Lk. 16, 15—18 und ift jedenfalls auch die Urfache 
davon geworden, daß die Barabel von dem ungerechten Haushalter 
nicht fo durchfichtig vor unfern Augen fteht, tie wir es jonft bei den 
Öleihnisreden Zefu gewohnt find. 

Auch das Schlufreferat über die Verhandlungen des Tages 
er 17, 1—10 läßt innere Einheit vermiffen, obwohl in dem aller- 
legten antipharifäifchen Worte: oörwe zul Öueis, OrTav mononte To 
dıaroysrra üuiv, Ayere, örı doöroı üyociot Zousv, 0 W@@pelhaer 
nomocı renomxaue LE, 17, 10 der leitende und Alles zufammen- 
haltende Gefichtspunft wieder hervortritt und die in folhem Schluß⸗ 
worte gegebene lehrhafte Recapitulation der fünf Gleichniſſe auch die— 
ſen letzten Theil Lk. 17, 1—10 als zu dem ganzen Abſchnitt Lk. 15, 
1—17, 10 gehörig erſcheinen läßt. 

Hieran ſchließt fih nun Lk. 17, 11—18, 14 der Schluß der 
großen Einfchaltung, deffen Schauplatz eine von Lukas ebenfalls nicht 
genannte zogen an der jubäifch-famaritifchen Grenze ift (2..17,211); 
und zwar nach Jericho zu gelegen (vol. Lk. 18, 35), wie es fcheint 
in einer einfamen Gegend. Denn Colonien bon Ausſätzigen, tie 
Jeſus eine devfelben in der Nähe diefer zum antraf, pflegte man 
jelbftoerftändlich nicht in der Mitte dichter Bevölferung, fondern viel— 
mehr feitab von den Heerftraßen in weniger bewohnten Gegenden 
anzulegen. Auch würden die hier anfäjfigen zehn Ausfäßigen die 
Hilfe Jeſu gewiß ſchon längſt geſucht und erfahren haben, wenn ihre 
Niederlaſſung in der Nähe einer der Hauptſtraßen gelegen geweſen 
wäre, die von Nordgaliläa nach Jeruſalem führten. 

Es lenkt daher dieſe Erwägung uns wieder zu dem johanneiſchen 
Evangelium zurück und legt uns die Annahme nahe, daß wir hier 
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Lk. 17, 11 ff. in der yWwoau &yyds tig Eoruov angelangt find, wohin 
Sefus nad) Joh. 11, 54 von Bethanien aus fid) zurüdzog, um das 
jelbft das Nahen des Ofterfeftes zu erwarten, und daß mithin die 
zum rıs des Lukas, in deren Nühe die Ausfägigen wohnten, mit 
der Zpomi mölıs Aeyoudvn des Johannes identiſch jei. Dafür ſpricht 
namentlich auch der bedeutungsvolle Umftand, daß wie bei Johannes 
Ephräm, fo bei Lukas jene zwyrn rıs der Ausgangspunkt ift, von 
welchem aus Jeſus feine allerkette Neife (über Jericho) nad; Jeru— 
falem antrat. Und wenn Sohannes feinerfeitS die wm des Yufas 
als rorıs harakterifiert, fo liegt dazu in dem johanneijchen Sprach— 
gebrauche ein Analogon in Joh. 1, 45 vor, wo Bethjaida in Ga— 
(iläa, nach Mk. 8, 23 eine zum, von Johannes gleichermaßen als 
nörıs aufgeführt wird. Jedenfalls war aljo Ephräm, ähnlid tie 
das weſtliche Bethfaida am galiläifchen See, ein Mittelding zwiſchen 
Stadt und Dorf — um ein ünas Asyouwvor des Markus (Mi. 1,38) 
zu gebrauchen — eine zwudnolıs — oder, wie Joſephus (de bell. 
Jud. IV., 9, 9) diefes Ephräm nennt, ein orlyvıov. Zu diefer Auf- 
faffung leitet auch der johanneifche Ausdruck jelbit: eis &pomim Ae- 
youborv nor Joh. 11, 54, was nicht, wie es gewöhnlich geſchieht, 
überſetzt werden darf: „in eine Stadt, genannt Ephräm“, ſondern 
vielmehr: „mach Ephräm, einer fogenannten Stadt». Hiernach dürfte 
anzunehmen fein, daß das zordyrıov Ephräm thatfählih nur den 
Charakter eines größeren Dorfes (zum) befaß, aber den Namen und 
die Rechte einer Stadt beanspruchte, und daß Johannes mit feinem 
Zuſatz: Asyoudonv or dies felbft habe andeuten wollen. 

Nach der citierten Stelle des Joſephus, ſowie nad) einer Angabe 
des Cpiphanius, lag diefer Ort in der Nähe von Bethel, hart an 
der früheren Grenze des Stammes Ephraim, mithin im der That 
an den öoım rig lovdatas, ME 10,1, auf dem Landftrih dıa uEoov 
ouuuglag zul tovdulag, Lk. 17, 11, und die von Joh. 11, 51 erwähnte 
Wüſte kann feine andere als die zwiſchen Bethel und Jericho gelegene 
(Zof. 8, 10. 24; 18, 12 erwähnte) Wüſte Bethaven jein. 

Diefes Ephräm ift num durhaus die einzige geeignete Oertlich— 
feit, bei deren Berührung eine Grenzwanderung und gleichzeitig ein 
mogdeoduı eis egovoaknuı (LE. 17, 11) und zwar in ber Richtung 
nach und über Sericho (If. 18, 35), ausgejagt werden fonnte, Dort 
alfo, weit ab von den gewöhnlichen Heeritraßen, in einfamer Ab- 
nelegenheit, hatte eine aus judäifchen und famaritifchen Grenzbewohnern 
beftehende Colonie von Ausjätigen ſich niedergelaffen, welche — nad 
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den evangelifchen Berichten — als die Letten unter allen Rranfen 
Paläftina’8 die Hilfe Jefu erfahren und in Bezug auf die Zahl der 
gleichzeitig Genefenen eine der großartigften Entfaltungen der ihn ein- 
wohnenden Heilfraft veranlafjen jollten. 

In diefe Gebirgseinfamfeit von Ephräm paßt vorzüglich mit 
ihrem düſtern Ernſte die ergreifende prophetifche Rede Zefu LE. 17, 
22—18, 8. Diejelbe ift don der eschatologiihen Verfündigung 
Lk. 21, 5—36 — Mt. 13, 1—37 wohl zu unterfcheiden. Der ca- 
noniſche Matthäus hat beide urfprünglic den Logia angehörigen 
Reden in Mit. 24, 4—51 nah feiner redaktionellen Art zu einer 
neuen Einheit zufammengearbeitet. Aber auch fchon eine oberfläch- 
liche Vergleihung von Mt. 24, 4—51 mit &. 17, 22—18, 8 zeigt, 
daß wir hier bei Lukas ein Foftbares Original und eine in fich felbft- 
ftändige Rede vor uns haben, zumal weder bei X. 21, 5-36 noch 
bei ME. 13, 1—37 Elemente dieſer Rede mit der vom Delberge aus: 
gehaltenen eschatologifchen Verkündigung vermifcht worden find. Da— 
gegen macht fi ein gewiffer Parallelismus fühlbar, nach welchem 
beide, in Ephräm und in Serufalem gehaltenen, eschatologifchen Reden 
in ähnlicher Gliederung verlaufen. Dort wie hier nämlich wird bie 
Prophetie dur die Einlegung eines Gleichniſſes unterbrodhen. Hier 
18, 1: Meyer dE zur magaßorv abrois — vgl. dort LE, 21,29: 
zul Eeinev nagaßolv awrois — Mi. 13, 28, und dort wie bier 
Ihließt die Verfündigung mit einer nachdrücklichen Mahnung zum 
Gebet: hier LE. 18, 1—8 vgl. dort Mi. 13, 35-—37 — , 21, 36. 
Abgefehen aber von diefem Parallelismus der Gliederung herrſcht in 
jeder der beiden Reden ein ganz ſelbſtſtändiger Charakter. 

Den bedeutfamen Schluß der großen Einſchaltung bildet endlich 
das in feiner charaftervollen Kürze unübertreffliche Gleichnis vom 
Pharifäer und Zöllner. In ähnlicher Weife, ie Sefus nach dem 
Durchzug durch Samaria feine dort empfangenen Eindrüde in der 
Parabel von dem barmherzigen Samariter reproducirt und ein Glied 
des don den Juden verachteten Samaritervolfes ale Grundtypus 
hriftliher Barmherzigkeit aufgeftellt hatte, recapitulirte er in dem 
Gleichniſſe vom Phariſäer und Zöllner die durch die ganze -ziveite 
Hälfte der großen Einſchaltung Lk. 14, 1—18, 14 ſich hindurch— 
ziehende Verurtheilung des Phariſäismus und erhob den an feine 
Bruſt Schlagenden Zöllner zum bleibenden Typus der Buße, melde 
der Rechtfertigungsgnade entgegeneilt. 

Wenn nad Lk. 18, 9 dieſes Gleichnis denjenigen Züngern, melde 
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bon phariſäiſcher Selbftgerechtigfeit tief inficiert waren und ohne 
Zweifel den Grundftod des nad Sefu Tode fo mächtig hervortreten- 
den Judenchriftenthums bildeten, zur Warnung gefagt war, fo iſt e8 
auch begreiflic, daß diefe Perifope in das judenchriftliche Matthäus- 
evangelium Aufnahme nicht finden konnte. 

Dak nah dem Schluß der großen Einfhaltung und nach den 
in Ephräm gefhehenen Greigniffen, wie fie Pf. 17, 11—18, 14 be- 
richtet find, der Aufenthalt Jeſu daſelbſt nicht allzulange mehr ge- 
mähret hat, ergiebt fi aus Lk. 18, 35 — Mt. 10, 46; 8. 18, 31 
ZEDE 10,325, 18 1017 Nach FE 18,85 
— Mt. 10, 46 zieht Jefus mit feinen Jüngern durch Jericho. Nach 
Lk. 18, 31 = Mi. 10, 32, und zwar fbeciell nad) der (bon Lukas 
in diefem Punkte verwifchten) Markusquelle (Mar dE dv rn öd« 
ME. 10, 32) befanden fie ſich vorher fchon auf dem Wege nad) 
Jericho. Endlich nad Mf. 10, 17 (Lxnooevoulvov adron ec ddr), 
welche Notiz Lukas nad feiner Gewohnheit in Pf. 18, 18 ebenfalls 
geftrichen, hatte Jefus Ephräm, feinen bisherigen Aufenthaltsort, ver— 
lafjen (&xrogsvouevrov), um den Weg (eis ödor) nach Jericho und 
Jeruſalem anzutreten. 

Da nun zwifchen Ephräm und Sericho nur wüſte Gegend und 
ein fteiler Gebirgsabfall ſich ausftredt, jo muß alles zwiſchen Lk. 18, 
18—35 = Mf. 10, 17—46 Berichtete zu der Wanderung auf dem 
Wege zwiſchen Ephräm und Jericho gehören und folglich das ME. 10,17 
erwähnte &xrooersoIaı auf Ephräm fich beziehen. 


In dem johanneifhen Evangelium fonnte diefe ganze Pf. 14, 
1—18, 14 dargeftellte Partie des Rückzugs an die judäiſch-ſama— 
ritifsche Grenze und des Aufenthaltes in Ephräm fo compendids in 
den einzigen Vers Joh. 11, 54 zufammengedrängt werden, aus dem- 
jelben Grunde, aus welchem Markus in feinem Berichte die ganze 
große Einſchaltung Lk. 9, 51—18, 14 noch compendiöfer in die Worte 
Mk. 10, 1 concentrierte: weil die ausführliche Schilderung aller jener 
Vorgänge in der altapoftolifchen Duellenfchrift bereits vorhanden war. 

So werthvoll nun der von Markus in Mk. 10, 1 gegebene 
Fingerzeig zur hiſtoriſch-pragmatiſchen und topographifch-hronologifchen 
Entzifferung der großen Cinfchaltung geworden ift, ungleich koftbarer 
ift uns diefer Abfchnitt Lk. 9, 51—18, 14 felbft, als die, wenn auch 
bier und da bejchnittene und verwiſchte, dennoch tendenzlofe und 
hiftorifch treue Reproduktion der alten Logiaquelle in einer ihrer wich— 
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tigften Partien, ohne welche in der Erfenntnis des Lebens Jeſu ges 
rade für die entjcheidungsvolle legte Zeit eine unausfüllbare Lücke 
borhanden jein würde. SKoftbar find uns bei Entzifferung dieſer 
Partie der alten Quellenſchrift ebenfo die werthvollen Ueberrefte ber 
urfprünglichen Topographie und Pragmatik geworden, als der daraus 
fih ergebende Einblid in die wurzelhafte Abhängigfeit deffen, - was 
man Paulinismus nennt, von den alten ächten Worten und Gleich: 
niffen des Herrn und in die Thatſache, daß lediglich die in dem 
eriten canonijchen Evangelium vollzogene Auflöfung des Duellen- 
material8 und die von judenchrijtlichen Gefichtspunften dictierte Aus— 
wahl und Neugruppierung defjelben e8 unmöglich gemacht hat, die 
urfprüngliche Pragmatif des Lebens Jeſu in ihrer chronologiichen 
Folge und ihre topographifchen Beziehungen aufzuhellen. 

In Bezug auf Yufas ift es mithin in der That fo beftellt, tie 
wir am Anfang unferer Unterfuchung e8 behauptet und im Fortgang 
derfelben e8 am einzelnen Detail nachgewiefen haben, daß jein im 
Grunde aus der Meberfülle des ebangelifchen Gejchichtsftoffes ent- 
floffenes redaktionelles Gefet der Sparfamfeit einerfeitS und anderer- 
feit8 feine topographiiche Intereſſeloſigkeit (vielleicht auch Nichtfennt- 
nis) den Verfaffer des dritten Evangeliums zu jenen verhängnisvollen 
Weglaffungen, Kürzungen und Streihungen veranlaßt hat, wodurd) 
das hiftorifche Verftändnis feiner gerade im eminenten Sinne chrono- 
logifch angelegten Schrift den ſpäteren Jahrhunderten außerordentlich 
erſchwert worden ift. 

Wenn gleichwohl das Lufasevangelium eine — namentlich; auch 
in den firhlichen Perikopen befonders reichlich benütte — Yieblings- 
ichrift der evangelifchen Chriftenheit geworden ift, fo verdient diefelbe 
jolche Auszeihnung in hohem Mafe und verdankt fie hauptjächlich 
dem Umftande, daß in ihr die älteften Duellen des Lebens Sefu, 
wenn auch formell gefürzt, fo doc fachlich ungefälicht wiedergegeben 
und eine reiche Auswahl der föftlichiten Herrenworte und der wich— 
tigften Gleichniffe Sefu, und zwar ganz befonders in der großen Ein» 
Ihaltung, der Nachwelt aufbewahrt find. Denn wenn auch Lukas 
von einer etwas äußerlihen Behandlung feiner Quellen nicht frei- 
geiprochen werden fann, jo hat er dagegen, foweit wir fein redaftio- 
nelle8 Verfahren durch die Vergleichung feiner Schrift mit der Markus: 
und der Yogiaquelle controlieren fünnen, einer tendenziöfen Umbil- 
dung des Duellenmaterial® oder einer eigenmächtigen Fälfchung der 
Herrenworte oder einer aus Parteirücfichten eingegebenen Unter— 
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drüdung wichtiger Urkunden oder einer Fünftlihen Gruppirung und 
dabei unausbleiblihen Zerreifung des evangelifchen Gefchichtsftoffes 
niemals fich ſchuldig gemacht, vielmehr als einen objeftiven Sammler 
fich bewährt, welcher ziwar weit davon entfernt war, den Werth man- 
ches hiftorifchen Detail8 für die durch die Kritif gefchärften Augen 
einer fpäteren Nachzeit zu ahnen, welcher aber bei feinem Sammel» 
werke reine und treue Hände fich bewahrt hat. 

Gleich wichtig ift uns die vollendete Fritifch-fynoptifche Analyfe 
der großen Ginfchaltung für die Erfenntnis des Verhältniffes ge- 
worden, in welchem das johanneifche Evangelium zu den Logia Mat- 
thäi, resp. zu dem Evangelium des Lukas fteht, wonach, was zunächft 
die große Einhaltung betrifft, das johanneifche Coangelium zum 
vollen pragmatiihen Berftändnis derjelben die unentbehrlihen Er- 
gänzungen darbietet, nämlich): 

1. den an Lk. 9, 51—10, 42 fich anfchließenden Bericht über den 

Aufenthalt Jeſu zu Serufalem zum Enfänienfefte, oh. 10, 

22 —39; 

2. das in Joh. 10, 40—42 enthaltene johanneifche Kompendium 
des Abjchnittes Lk. 11, 1—13, 30 in Betreff der Wirkjamfeit 

Sefu in Peräa; 

3. das in Joh. 11, 54 dargebotene Kompendium des Abfchnittes 

Lk. 14, 1—18, 14, den Rückzug Sefu nad) Ephräm klärend, und 

4. vor allen Dingen die in Joh. 11, 1—53 vollzogene glänzende 

Wiederherftellung der Yazarus-Perifope, durch deren Streihung 

Lufas den Abjchnitt Lk. 13, 31—35 zu einem unverftändliden 

Zorfo gemacht, das Wichtige Verbindungsglied zwiſchen den 

beiden Hälften der großen Einfchaltung zerftört, damit aber das 

pragmatijch -topographiiche und chronologifche Verſtändnis dieſes 
ganzen Abjchnittes Lk. 9, 51—18, 14 lediglich aus fich felbft 
unmöglich gemacht hatte, 

Don welcher Tragweite für eine neue und gerechte Würdigung 
des johanneifchen Evangeliums dieſe Fritifch - fynoptifchen Erfenniffe 
werden dürften, zumal wenn fie in ähnlicher Weife auf die übrigen 
Partien der evangelifchen Gefchichte ausgedehnt Werden follten, das 
möge zum Schluſſe an diefer Stelle wenigftens angedeutet fein. 

Die viel ventilierte Frage aber, weshalb die wichtige und in 
pragmatifcher Hinficht unentbehrliche Erzählung von der Auferwedung 
des Lazarus nur im johanneifchen Evangelium vorhanden fei, beant- 
wortet ſich hiſtoriſch-genetiſch folgendermaßen: 
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. die ältefte evangelifche Duellenfchrift der Logia Matthäi beſaß 


die Lazarus-Perikope; 


. die zweite Duelfenfchrift (des Markus) zog den ganzen Abjchnitt der 


Logia Lk. 9, 51 --18, 14 in einen Vers ME. 10, 1 zujammen, 
wobei die darin enthaltene Lazarus-Perikope von ſelbſt mit fiel; 


. Lukas, welcher beide vorgenannte Quellen verarbeitete, wäre 


wohl im Stande gewefen, die Yazarus-Perifope aus der Yogias 
quelle zu reftituieren, ftrich fie aber vielmehr mit Rückſicht auf 
die Parallele Lk. 7, 11—17 nad) feinem redaftionellen Grund» 
fage der Sparfamfeit, ohne Erfenntnis ihrer pragmatijchen 
Bedeutung; 


. erft Sohannes ftellte durch Erneuerung der Yazarus-Perifope 


den ursprünglichen Pragmatismus der evangeliſchen Gejchichte 
in dollendeter Weife wieder her. 


Auf Grund diefer an ME. 10,1 = %.9, 51—18, 14 = Joh. 10, 


22—11, 54 geübten fynoptifchen Duellenfritif erjcheint ſonach gerade 
vom hiftorifch Tritifchen Standpunfte aus Johannes als der Meifter 
der evangelifchen Geſchichtsſchreibung und Lazarus als ein Hauptzeuge 
für die untadelhafte Gefchichtlichfeit feines Evangeliums, 


Aber auch wenn man diefe hiftorifche Bedeutung des johannei- 


ſchen Evangeliums vorläufig noch nicht anerfennen und deshalb alle 
auf der fynoptifchen Bergleihung mit Sohannes ruhenden Partien 
unfrer Unterfuhung ftreichen molfte, fo bleibt, unberührt davon, als 

die Pragmatif der großen Einfhaltung folgendes übrig: 


sıoueuv- 


. Reife Jeſu von Galiläa bis Bethanien Lk. 9, 51—10, 42; 
. Wirkfamfeit in Peräa Pf. 11, 1—13, 30; 


Aufbruch aus Peräa LE. 13, 31 (unerflärt bliebe dann V. 32. 33); 


. Aufenthalt in der Nähe von Serufalem Lk. 13, 34—14, 24; 
. Reife na der Grenze Lk. 14, 25—85; 

. Aufenthalt in einer Grenzzollftadt Lk. 15, 1—17, 10; 

. GÖrenzwanderung LE. 17, 11-18, 14. 


Kirchengeſchichtliche Secnlarerinnerungen. 
Don 
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177. Chriſtenverfolgung. 

Mit blutiger Schrift ift das Jahr 177 in die Jahrbücher der 
riftlihen Kirche eingezeichnet al® das Jahr jener graufamen, an 
Opfern wie an Triumphen reichen Verfolgung, die über die blühen- 
den füdgalliichen Ehriftengemeinden YLugdunum und Vienna herein- 
brach. Die Yage der Ehrijten im römischen Reich hatte fich in der 
legten Zeit weſentlich verfhlimmert, Während bisher nod im Weſent— 
lihen das trajaniſche Procefverfahren eingehalten worden war, wo— 
nad) feine Aufjuchung der Chrijten, jondern nur Beſtrafung der 
Renitenten im Anzeigefall jtattfinden follte: jo Hatte fich in den letzten 
Sahren, bejonders in Folge der politischen Gefahren des Reichs, nicht 
blos die Stimmung des heidnijchen Volkes gegen die Chriiten ver- 
Ichlechtert, fondern auch die faiferliche Geſetzgebung verfchärft durch 
jene, wenn auch nicht ihrem Wortlaut, doch ihrem Inhalte nach be— 
fannten neuen fatjerlihen Cdicte, welche theils überhaupt die Ver— 
breitung neuer unbefannter und ayfvegender Religionen bei Strafe 
des Todes oder der Deportation verboten, theil8 ſpeciell Chrijten- 
anflagen fürmlid; hervorriefen durch die Beftimmung, daß die Anfläger 
von Ehriften in den Befi des Vermögens derjelben treten follten. 

So fam es gerade in der Friedengzeit, die nad dem Quaden— 
frieg und nah dem Sieg über den Rebellen Avidius Caſſius im 
römifchen Neich eingetreten war, im Sommer des Jahres 177 zu 
einer weitverbreiteten Chriſtenhetze, die jchon als Borläuferin der fpä- 
teren ſyſtematiſchen Bertilgungsverfuche angejehen werden kann. Aller 
Drten fuchten die Heiden wie im Wettkampf die Obrigfeit gegen die 
Chriften zu treiben: die Gottlofeften der Menſchen, heißt es, müſſe 
man aus dem Lande jagen. Die Allgemeinheit wie die Gefährlic)- 
feit diejes Verfolgungsfturms erhellt am Beten aus dem vielſtim— 
migen Nothruf, der jeit dem Beginn des Jahres 177 aus den ver- 
ſchiedenſten Provinzen des Reichs, allermeift vom Drient her, erſchallt 
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in den Bitt- und Schutzſchriften der chriftlichen Apologeten — eines 
Athenagoras, Melito, Apollinaris, Miltiades — deren Schriften nad) 
einer fehr mwahrjcheinlichen Berechnung wohl gerade im Jahre 177 
werden gejchrieben fein. Der ganze Greuel der Verfolgung aber 
tritt ung nirgends erjchütternder vor die Seele als in jenem authenti- 
Ihen Bericht der Gemeinden don Yugdunum und Vienna, den ung 
Eufebius im fünften Bud feiner Kirhengefchichte aufbewahrt hat. Es 
ift, wie Schon Euſebius e8 nennt, eines der denfwürdigften und lehr- 
reichſten Documente der rijtlihen Yiteraturgejchichte, -eine der glor— 
reichjten Trophäen aus der Kampfes: und Siegesgejchichte der chrilt- 
lichen Kirche, wahrhaft würdig eines unvergeklichen Andenfens. Nicht 
bon der Obrigfeit, von dem heidnischen Pöbel ging die Verfolgung 
aus: dieſer fing an, die Chriften zu bejdimpfen, mit Steinen zu 
werfen, mit Schlägen zu tractiren, ihre Häufer zu plündern. Dann 
wurde eine Anzahl ergriffen, vor die Richter gefchleppt, durch allerlei 
Martern Gejtändniffe zu erpreffen geſucht. Die Meijten blieben feft, 
Einzelne fielen ab zum großen Schmerz der Gemeinde, Heidniſche 
Sclaven chrijtliher Häufer wurden inquirirt und von ihnen erlogene 
Aussagen erpreßt in Betreff der den Chriften von der heidnifchen 
Berleumdung fchuldgegebenen Greuel. Die Wuth des heidnifchen 
Bolfes ftieg auf's höchſte. Mit den entjeglichiten Martern juchte man 
nun auch von den Chriſten ſelbſt entiprechende Geftändniffe zu er- 
zwingen. Sie blieben unter allen Qualen jtandhaft bei ihrem Be— 
fenntnis: fo ein Diakonus Sanctus, ein Neophyt Maturus, ein Per- 
gamener Attalus, der immer eine„Säule der Gemeinde geiwefen war; 
jo aber auch eine zarte Sklavin Dlandina, die unter allen Martern 
nur die eine Antwort hatte: „Ich bin Chriſtin: bei uns gejchieht 
nicht8 Böſes“; ein Knabe Ponticus, der troß feiner Jugend alle 
Dualen ſtandhaft aushielt; endlich auch der Biſchof Pothinus, der 
an den Folgen der erlittenen Mishandlungen nach zwei Tagen im 
Gefängnis ſtarb. Nun trat eine furze Paufe in der Verfolgung ein, 
bis der Proconjul Inftructionen von Nom eingeholt hatte, wie er mit 
den gefangenen Ehriften, befonders den darunter befindlichen römiſchen 
Dürgern, zu verfahren habe. Die Antwort des Kaiſers lautete auf 
Freilaffung der Abgefallenen, Bejtrafung der Standhaften, und zwar 
Enthauptung der Cives Romani, bei den Anderen Vorwerfung bor 
die wilden Thiere. Noch an den Leichen ließ der heidniſche Pöbel 
feine Wuth aus: man juchte deren Beftattung zu verhindern, warf 
fie den Hunden vor, verbrannte fie, ftreute die Aſche in die Rhoue 
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— Alles zur Verhöhnung der chriftlichen Auferjtehungshoffnung. 
Dies nur einige Züge aus dem Bild jenes Schredensjahres, aber 
auch Siegesjahres der Chriftenheit, einige Stücke aus dem „farben- 
reihen und biumenreichen Kranz, der von der leidenden und ftreitenden 
Märtyrerfiche dem himmlifchen Vater dargebracht wurde“. 


477. Zeno. 


Auf die monophyfitiiche Revolution des Baſiliskus in Konftan- 
tinopel folgt jofort wieder eine von dem Patriarchen Afacius geleitete 
halcedonenjische Gegenrevolution: der Ufurpator wird gejtürzt, Kaifer 
Zeno wieder auf den Thron erhoben, das Enkyklion kaſſirt, das 
halcedonenfiiche Bekenntnis veftituirt, was dann freilich auch die Fort— 
dauer und Erneuerung der monophyſitiſchen Streitigfeiten, befonders 
in Alerandrien und Antiochien, zur Folge hat. 

677. Wilfrid. 

Der Angelfahje Wilfrid, aus feinem Bistum NMork vertrieben, 
till eine Wallfahrt nah Rom machen, wird aber durch einen Sturm 
an die friefiiche Küſte verichlagen, überwintert in Friesland und be- 
nüßt diefen unfreiwilligen Aufenthalt, um den heidnifchen Friejen das 
Evangelium zu predigen und Tauſende zu taufen, an ihrer Spite den 
Herzog Adgild; aber ſchon im folgenden Jahr verläßt Wilfrid feinen 
Miffionspoften, und bald find die Spuren feines Wirkens wieder ver— 
wiſcht durch des Friejenherzogs Radbod feindfelige Haltung gegenüber 
dem Frankenreich und Chriftenthum. 

777. Paderborn. 

Epochemachend in der kirchlichen und politifhen Gefchichte Nord- 
deutichlands ift diejes Jahr durch die von Karl auf dem Boden des 
Sadjenlandes gehaltene Neihsverfammlung zu Paderborn (da8 bei 
diefer Gelegenheit zum erftenmal urfundlih erwähnt wird). Hier 
fanden (wahrjcheinlic im Juni oder Juli) zahlreiche Schaaren von 
Sadjjen aus allen Theilen des Yandes ſich ein, theils um fich taufen 
zu laffen, theil® um das Verſprechen des Gehorfams zu erneuern. 
Damit war aber der König noch nicht zufrieden: er forderte Garan- 
tien. Sie mußten jchwören, Freiheit und Gut verwirkt zu haben, 
wenn jie nochmals don Karl und dem Chriftenthum abfielen — nisi 
conservarent in omnibus christianitatem vel fidelitatem Caroli 
regis. Freilich fehlte gerade der amgefehenfte unter den jächfiichen 
Häuptlingen, der Weftfale Widufind, der dem neuen Herricher die 
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Huldigung vermweigerte; „multorum sibi facinorum conscius et 
ob id regem veritus”, wie der fränfifche Reihshiftoriograph jagt, war 
er zu dem Dänenkönig Sigfrid geflüchtet. Ob Karl damals auch 
noch weitere Maßregeln zur Sicherung feiner Herrfchaft und zur Ord— 
nung der firchlichen Verhäftniffe de8 Sachſenlandes getroffen, ob er 
damals ſchon die Errichtung von Bisthümern in Paderborn, Osnabrück 
oder ſonſtwo in’8 Auge gefaßt oder vorbereitet, bleibt zweifelhaft: be- 
zeugt ift nur die Erbauung einer Salvatorficche zu Paderborn, die 
freilich jpäter von den Sachen Wieder zerftört ward. Ebendamals 
war e8 auch, daß jene arabijche Gejandtichaft den Frankenkönig mitten 
im Sadjfenlande auffuchte, um feine Hülfe zu erbitten wider den Om— 
majaden Abderrhaman zu Cordova. 

Aus der jüddentihen Kirchengeſchichte iſt bemerfensiwerth die 
Stiftung der Abtei Kremsmünfter durch den Bayernherzog Thaffilo, 
bei welchem Wreigebigfeit gegen Klöſter und geijtliche Stiftungen, 
Hebung und Beförderung des firchlichen Lebens ein durchgehender 
Zug feines Wejens und zugleih Mittel feiner Politik war. Auch 
diefe Gründung hatte ihren Grund nicht fowohl, wie eine fpätere 
Legende weiß, in der Abficht des Herzogs, einem auf der Jagd ge- 
tödteten Sohn ein Denkmal zu errichten, wohl aud nicht blos, wie 
die Stiftungsurfunde jagt, in feinem eigenen frommen Trieb, der 
Hölle zu entgehen und bei Chrifto wohnen zu dürfen, vielmehr war 
das Klojter zugleich ein vorgejchobener Bolten zur Ehriftianifirung 
und Annexion des benachbarten Slavengebietes. 


877. Kaifer und Papft. 

Die Kaiferherrlichkeit des franzöfifchen Karolingers Karla des 
Kahlen war von furzer Dauer. Den flehentliditen Bitten des Pap- 
ſtes Johann VIII. folgend, zog er über die Alpen, um dieſem wider 
die Sarazenen Beiſtand zu leiften, um in Unteritalien Ordnung zu 
ihaffen und zugleich um feinem Neffen Karlmann, der die Rechte 
jeiner deutjchen Yinie in Stalien geltend zu machen gedachte, dort ent- 
gegen zu treten. Im Auguft hielt dev Bapft pro innumeris eccle- 
siae necessitatibus et utilitatibus eine Synode zu Ravenna, wo er 
den zur Hilfe herbeieilenden Kaifer in Ausdrücen der niedrigften, an 
Sottesläfterung grenzenden Schmeichelei begrüßt als das leuchtendfte 
Geſtirn, als den von der himmlischen Vorſehung zuvor erfannten, vor 
Srundlegung der Welt auserwählten Helden, ja als einen wahren 
Heiland der Welt, in welhem das Ziel der Weltentwiclung fi) vol- 
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lende. Seder, der die Nechtmäßigfeit der päpftlichen Kaiſerkrönung 
antafte, wurde mit dem Anathem bedroht. Außerdem wurde eine Reihe 
bon firhlihen Beſtimmungen getroffen zur Beichränfung der Macht 
der Metropoliten, Befreiung der Geiftlihen von meltlihen Gerichten, 
über die Wirkungen des Banns, insbefondere aber zur Sicherjtellung 
des KirchengutS und der patrimonia ecclesiae Romanae wider melt- 
lihe Eingriffe und Vergabung. Unterdeffen war der Kaiſer in Ober- 
italien eingetroffen, wurde in DBercelli vom Papſt begrüßt, im Sep- 
tember hielten beide ihren Einzug in Pavia. Bald Famen bedenkliche 
Nachrichten von dem Anrücen des deutjchen Königs, noch bedenflichere 
aus Franfreid von einer dort ausgebrochenen Empörung. Eilends 
ſchickte der Kaijer feine faum noch vom Papſt gefrönte Gemahlin mit 
den Schäßen voraus über den Mont Cenis nad) Frankreich; ex jelbit 
wie ein Zlüchtling Hinter her; unterwegs, im Thale des Arc, im Dorf 
Brios, erkrankte er; fein jüdischer Yeibarzt Zacharias reichte ihm einen 
Trank: ob e8 ein ©ifttranf war, wie die Zeitgenofjen meinten, oder 
ob die Medicin nur die Krifis bejchleunigte, mag dahingeftellt bleiben: 
der Kaiſer ftarb am 6. Detober 877; feine ſchnell verweſende Leiche 
fonnte nicht nad) St. Denis gebracht werden, fondern wurde im Klojter 
Nantula bei Lyon beigefeßt; feine Seele erblidte ein vifionaiver Mönch 
in den Qualen des Fegefeuerd. So endete der, welchen der Papit 
jo eben noch al8 den Weltheiland begrüßt Hatte, und — Niemanden 
fam fein Tod gelegener als eben dem Papſt, der dadurd aus der 
gefährlihen Situation, in die er fich ſelbſt gebracht, gerettet war. 
Schon im September nämlid war der deutjhe König mit ftarker 
Macht in Oberitalien erfchienen: der Papft, der ihn fo eben noch mit 
dem Bann bedroht, beeilte fich jett (Nov.877), ihn mit einem Glück— 
wunfchichreiben zu begrüßen und ihn auf die Ausfichten hinzuweiſen, 
die vor den Stufen des päpftlichen Stuhles feiner warten, fobald er 
nämlich zur Gemwährleijtung der päpftlihen Forderungen (ea, quae 
vos Romanae ecclesiae debetis concedere) ſich bereit finden würde. 
Karlmann ſelbſt freilich fam nicht mehr in den Fall, die Aufrichtigfeit 
diefer päpftlichen Berjprehungen zu erproben: jchon Ende November 
war er wieder heimwärts gezogen, ſammt feinem deutjchen Heer von 
böfen italienischen Fiebern gejchüttelt. Damals — jo meldet der 
Annalift des Kloſters Fulda a. 877 — Soll in Deutjchland die 
fromme Sitte aufgefommen fein, den Niefenden mit einem „Helf 
Gott!“ zu begrüßen. 

Dem Papſt aber war e8 nicht free behaglih in Nom: von in- 
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neren und äußeren Feinden bedroht, befchloß er, zur See nad Frank— 
reich zu fliehen, wo auf Karl den Kahlen 8. December 877 Ludwig 
der Stammler gefolgt war, und bon da nad) Deutjchland zu dem 
gloriosus rex Carolomannus, um deſſen Hülfe anzurufen. So 
teilt ev dem Markgrafen Lambert don Spoleto mit, den er unter 
Androhung der Excommunication ermahnt, während feiner Abivejen- 
heit die Stadt und das Gebiet von Nom nit anzutajten. 


977. Otto IL 


In Süddeutſchland dauern die Unruhen und Aufftände fort, an 
denen bejonders auch ein deutjcher Kirchenfürft, Biſchof Heinrich von 
Augsburg, ſich betheiligte. Während der Kaiſer Otto I. erſt im 
Weſten, dann im Oſten des Reichs bejchäftigt war — dort um bie 
Berhältniffe in Lothringen zu ordnen und die Reichsgrenze gegen den 
eroberungsluftigen Sranzofenfönig zu ſchirmen, hier um den Böhmen- 
herzog Boleslaw zu feiner Pehenspflicht zurückzuführen — erhoben in dem 
faum erſt befriedeten Bayern die drei Heinriche — H. der Zänfer bon 
Bayern, H. der Jüngere von Kärnthen und der gleichnamige Augs- 
burger Biſchof — auf's Neue die Fahne der Empörung: um Neuburg 
zuerjt und dann um Pafjau entbrannte der Kampf der drei Heinriche 
und der beiden Ottonen: er endete mit der Erſtürmung der Stadt und 
mit einem zu Oftern 978 gehaltenen Fürftengericht über die Hochverräther. 

1077. Canoſſa. 

Grenzenlos war die Verwirrung, die um den Jahresanfang d. J. 
in Deutichland und Stalien herrſchte, wie e8 ein gleichzeitiger Anna- 
fift ausdrückt: Zwietracht zwiſchen Papft und König, Biſchöfen und 
Herzogen, Klerifern und Laien; Recht und Unrecht, Alles ging bunt 
durcheinander. Auf die Tage von Tribur und Oppenheim (16. und 
27. Dctober 1076) folgen die Tage von. Canoffa (25.--28. Januar) 
und Forchheim (13. März 1077), die Demüthigung Heinrich's und die 
Aufftellung des Gegenkönigs Rudolf. 

Die Scene in Canoffa hatte befanntlich weder eine rechtliche, 
noch eine firchenpolitifche Bedeutung: fie ift weder eine Niederlage 
des Staat’8 noch ein Sieg der Kirche, weder eine Erniedrigung des 
deutichen Königthum’s, noch eine Erhebung des Papſtthums. Sie ift 
fediglich eine perfönliche Demüthigung, aber auch eine moraliiche 
Reinigung und Erhebung Heinvich’s, der als guter Katholif dem 
Bapfte gegenüber nichts Anderes that, als was viele Andere vor und 
nach ihm gegenüber einem einfachen Priefter gethan, von dem ſie ſich 
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firhliche Bußſtrafen auferlegen ließen, um der priefterlichen Abjolution 
theilhaftig zu erden. Politiſch betrachtet aber war Heinrich's Er- 
feinen in Canoſſa immerhin ein gelungener Schachzug, vielleicht die 
flügfte That feines Lebens, wodurd er die Kombinationen feiner Geg— 
ner durchkreuzte, die ihm ficher drohende Gefahr ſchmählicher Abſetzung 
bon ſich abiwandte und die Allianz des deutjchen Partifularismus mit 
Rom bintertrieb. Mit der Buße in Canoffa erzwingt er bon dem 
widerwilligen Papft nicht blos feine kirchliche Reſtitution, jondern 
e8 beginnt eben damit auch feine moralifche und bolitifche Wieder- 
erhebung. Wie in Stalien, fo erfolgt auch in Deutjchland ein Um— 
Ihlag der Meinung zu feinen Gunften. Das deutſche Volk in feiner 
Mehrheit war für treues Fefthalten am Reich, für Anerkennung des 
rechtmäßigen Königs und für friedliche Löſung der firchenpolitifchen 
Tragen. Es war vorzugsweiſe die deutſche Fürftenpolitif, im Bunde 
mit einem Theil des Epifcopats, vor Allem aber der perfönliche Ehr- 
geiz des königlichen Schwagers Rudolf von Nheinfelden, was jenen 
unbeilvollen Schritt de8 Tages von Forchheim (13. März) herbei- 
führte — die Wahl eines Gegenfönigs und ebendamit den jahrelangen 
blutigen Bruderfrieg in Deutjchland und Stalien zum Schaden der 
Kirche wie der Fürften und Bölfer. 

Regiftriren wir kurz die Hauptereigniffe diefes Unglücksjahres. 
Im December 1076, mitten in einem beifpiellos ftrengen Winter, 
war Heinrich aus Speier, wo er in Erwartung des zum 2. Februar 
ausgefchriebenen Augsburger Fürftentages confinivt war, heimlich 
entfommen und hatte, da die bequemeren Päffe bon den Gegnern be- 
jebt waren, den Weg durh Burgund und über den Mont Cenis 
eingejchlagen. Unter den fürchterlichſten Strapazen und Gefahren 
hatte er diejen in der eriten Hälfte Januar überfchritten und war in 
der Po-Ebene angekommen, wo die Biſchöfe und Großen Oberitalieng 
ihn mit Freuden begrüßten, da fie den längft Erwarteten endlich ge- 
fommen glaubten, um der päpftlichen Tyrannei ein Ende zu machen, 
ja um der Perfon des Papjtes ſich zu bemächtigen. Auch Gregor, 
der jchon im December fih aus Nom aufgemacht hatte, um am 
8. Januar in Mantua, am 2. Februar in Augsburg zu fein, fühlte 
bei der Kunde von der Ankunft Heinvich’s ſich nicht fiher, fondern 
flüchtete in das feſte Bergichloß Canoſſa unter den Schub feiner 
Freundin, der Großgräfin Mathilde. Hier konnte er dem König 
nicht entichlüpfen, der mit wenigen Getreuen im Burghof, intra se- 
cundum murorum ambitum, erihien, um als Büßender — deposito 
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cultu regio, nudus pedibus, laneis indutus, jejunus a mane ad 
vesperam perstans — von dem vergeblich ſich fträubenden Papſt 
die Wiederaufhebung des Anathems und die Wiederaufnahme in com- 
munionis gratiam et sinum s. matris ecclesiae zu erzwingen. 
Die Posiprehung erfolgte den 28. Januar, nachdem Heinrich gelobt, 
zu einer noch zu beftimmenden Frilt den mit ihm unzufriedenen deut- 
ichen Fürften entweder nad dem Spruche des Papftes Genugthuung 
zu leiften, oder nad) dem Nathe des Papftes mit ihnen fi zu ver— 
tragen. Zweierlei war damit erreicht, Yöjung dom Bann und Ber- 
eitlung des Augsburger Tags. Die deutihen Fürſten waren aber 
ſchon zu weit gegangen, um auf halbem Wege jtehen zu bleiben: ihnen 
war e8 nicht um Verſöhnung, fondern um Abſetzung und Neuwahl 
zu thun. Darum bejchliefen fie jest, auch ohne den Papſt vorzu— 
gehen, verfammeln fih 13. März in Forchheim bei Bamberg und 
ihritten fofort zur Abfegung Heinric’8 und Erwählung feines Schwa— 
gers Rudolf — unter der doppelten Bedingung, daß er die Krone 
nicht erblich machen und daß er feine Simonie dulden, d. h. auf das 
fönigliche Inveſtiturrecht verzichten wolle, Hier lag aljo das Ziel des 
ganzen Staatsftreihs aufgededt: Schwächung der. Reichsgewalt und, 
Erhebung des weltlichen und geiftlihen Fürftenthums. Der harafter- 
loje Erzbiſchof Siegfried von Mainz falbt den „Pfaffenkünige in 
Mainz: die Bürgerfhaft von Mainz aber, wie überhaupt die Bürger 
der ſüddeutſchen und rheinifchen Städte find über diejes Vorgehen der 
Fürften und Biichöfe fo erbittert, daß am Krönungstag ſelbſt Un- 
ruhen ausbrachen und Rudolf fih in Süddeutſchland nirgends be- 
haupten fann. Heinrich aber, durch die Forchheimer Vorgänge feiner 
in Canofja gegebenen Berfprehungen entbunden, von den Lombarden 
zu energiſchem Auftreten aufgefordert und unterjtügt, tritt die Heim— 
fahrt nach Deutſchland an mit dem offen ausgefprochenen Gelöbnis: 
für fein fönigliches Necht fämpfen zu wollen bis zum Tod! (pro tu- 
endo regno usque ad mortem pugnaturus!) Faſt ganz Süd— 
deutjchland, die Städte zumal, ftehen auf feiner Seite; Rudolf jucht 
eine Stüße an den von Heinrich fo ſchwer gefränften Sachſen, die 
als „die Getreuen des heiligen Petrus“ für ihn in den Kampf ziehen. 
Gregor ftellt fi) lange, wenigftens zum Schein, neutral, die Ent- 
ſcheidung zwiſchen beiden Königen fich vorbehaltend. Unterdeſſen ftirbt auch 
Heinrich's legte Fürfprecherin in Rom (F 14. December), die Kaiferin- 
wittwe Agnes,. die ſoviel zu ihres Sohnes Unglüd und des Reiches 
Verwirrung beigetragen. 
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1177. Friede don Venedig. 


Auf den Waffenftillftand don Anagni folgt der Friedensſchluß 

von Venedig zwiſchen Kaifer Friedrih I. und Papſt Alexander III. 

(1. Auguft) — nicht eine Niederlage des großen Kaiſers, aber eine 

heilfjame Selbitbejinnung, wodurd er den faljchen Zielen feiner bis— 

herigen Politif, Beherrihung der Kirche und Unterdrücdung des freien 

Bürgerthums, entjagte, um hinfort mit ganzer Kraft den wahren 

Aufgaben feines faiferlihen Berufs zu leben. In Anagni waren im 

Herbit des vorigen Jahres die Präliminarien abgefchloffen, die defini- 
tiven Friedensverhandlungen fanden in Ferrara ſtatt. Der Bapit, 

der das Epiphanienfeft in Benevent gefeiert, den Februar auf Monte 
Gargano zugebracht und von da aus (unter dem 18. Februar) ein 

Defret gegen die neue chritologijche Keterei des Nihilianismus er- 
lafjen hatte (ne quis dicere audeat, Christum non esse aliquid 
secundum quod homo), war Ende März zu Schiff nad) Venedig, 
von da furz vor Oſtern nad) Ferrara gefommen, um perſönlich an 

den Friedensverhandlungen theilzunehmen. Dieſe zogen fich doch 
noch ziemlich in die Yänge, da befonders die Frage über die mathildi- 
niſchen Güter Schwierigfeit machte. Endlich war Alles ſoweit be— 
reinigt, daß die Stadt Venedig als neutraler Boden zur perjönlichen 
Begegnung von Kaiſer und Papft und zur Watification des Friedens— 
vertrags beftimmt werden fonnte: hier traf der Papſt am 18. Mai, 
der Kaiſer aber erft am Vorabend des Feſtes St. Jacobi, Sonntag 
den 24. Julius ein, vom Papſt und den Cardinälen am Portal 
der St. Marcuskirche feftlih empfangen. Am folgenden Tag, in 
festo S. Jacobi, celebrirte der Papft in San Marco das Hochamt, 
der Raijer leiftete ihm die debitos honores, indem er mit den 
Biſchöfen und Erzbifchöfen im Chor der Meffe affiftirte und nachher, 
als der Papſt feinen weißen Zelter beftieg, ihm den Steigbügel hielt 
und das Roß am ZJaume führte, wofür der Bapft ihm den apoftolifchen 

Segen ertheilte. Nachdem fo die perjönliche Ausjühnung gejchehen, 

fanden auch die übrigen Punkte vollends raſch ihre Erledigung, und 

am 1. Auguft konnte im Palaft des Patriarchen von Grado der 

Frieden feierlich bejchworen werden: der Frieden zwifchen Kaifer und 
Papft wurde auf ewige Zeiten, der mit König Wilhelm von Sicilien 

auf 15 Sahre, der Stillftand mit den lombardifchen Städten auf 

6 Jahre gefchloffen. Friedrich erfannte, unter Preisgebung feines 

Segenpapjtes, der mit einer Abtei abgefunden wurde, Alexander als 

alleinige8 Oberhaupt der Kirche, diefer jenen als catholicus impera- 
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tor, feinen Sohn als rex catholicus an; ein am 14. Auguft zu 
Benedig gehaltenes Concil gab dem Friedensſchluß inter ecclesiam 
et imperium noch eine befondere firchliche Sanction. Der Papft ver- 
weilte noch bis Mitte Dftober in Venedig und erließ von hier aus 
am 27. September jenes päpftlihe Sendfchreiben an den Briefter- 
könig Sohannes, worin er diefen als carissimum in Christo filium, 
sacerdotum sanctissimunt begrüßt, zugleich aber ihn einlädt, fich im 
wahren Fatholifhen Glauben unterrichten zu laffen und ſich ber 
römischen Kirche zu unterwerfen. Der Brief wird einem Arzt Philippus 
mitgegeben; — ob er an feine Adreffe gefommen, davon ſchweigt die 
Geſchichte. 
1277. Päpſte. 

Am 20. Mai ſtarb zu Viterbo in Folge eines Unglücksfalles, 
duch den Einſturz eines Zimmers im päpſtlichen Palaſt, Johann XXIL., 
der zwar ein trefflicher Logiker, aber ein ziemlich ſchlechter Papſt ge— 
weſen war; ihm folgt Papſt Nicolaus III. aus der Familie der 
Orfini, gewählt den 25. November zu Biterbo, gekrönt zu St. Peter 
am Stephanstag, den 26. December. Auch er faß nur kurz, 2 Fahre 
und 9 Meonate, auf dem päpftlichen Stuhl, — ein ſchöner, feiner 
und Huger Mann, wie er bon den Zeitgenoffen gefchildert wird, nur 
allzufehr dem Nepotismus ergeben. Seine kluge, aber auch eigen» 
nüßige Politif zeigt er befonders gegenüber dem deutſchen König 
Rudolf, dem er eine ganze Reihe der werthbolfften Konceffionen und 
DBerzichtleiftungen auf Faiferliches Gut zu Gunften des römifchen 
Stuhls abzudringen wußte, ebenjo aber gegen Karl von Anjou, den 
er nöthigt, dem Neichsvicariat Über Toscana zu entfagen und bie 
Senatorwirde in Nom niederzulegen, und gegen den er jene Con- 
Ipiration in Sicilien mit anzetteln hilft, aus der dann die ſicilianiſche 
Vesper hervorging. Seine befanntefte päpftliche Regierungshandlung 
aber ift die Bulle Exiit, worin er für die laxe Interpretation des 
franzisfanifchen Armuthsgrundfates ſich ausfpricht und zur Beilegung 
des Streits die Fiction eines päpftlichen Eigenthumsrechts an den 
Gütern des Minoritenordens aufftellt — eine constitutio in per- 
petuum valitura, die freilich bon einem fpäteren Papſt troß der 
päpftlichen Unfehlbarfeit ausdrücklich widerrufen wurde. 


1577. Gregor X. 


Eine Zeit großer Verwirrung in Stalien tie in Deutfchland: hier 
wüthet dev Städtekrieg befonders in Süddeutſchland, wo unter dem 
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altersſchwachen Kaifer Karl IV. Alles vollends aus den Fugen zu 
gehen droht; in Stalien und Nom jehnt man fich bei der allgemeinen 
Auflöfung aller Verhältniffe nach der Rückkehr des Papftes aus 
Sranfreih. Endlich entfchlieft fi auf die immer dringenderen Bitten 
der Römer wie der heiligen Katharina von Siena Öregor XL, von 
Avignon nad Rom zu kommen, freilich nur, um im folgenden Sahr 
dort zu fterben — das Ende des babylonifchen Exils, aber aud) der 
Anfang des großen päpftlihen Schismas. 


1477. Univerfitäten. 


In der politischen Geſchichte befannt durch den Tod Karls des 
Kühnen in der Schlacht bei Nancy (5. Januar), aber auch durch die Heirath 
des Habsburgers Mar mit der burgundiſchen Erbin, — in der kirch— 
lichen Geſchichte durch die Ablaßbulle des Papftes Sixtus IV., welche 
die Wirkung des Ablafjeg auf die im Fegefeuer befindlichen Seelen 
ausdehnt, — ift diefes Jahr doc vorzugsweiſe fulturgefchichtlich aus— 
gezeichnet als Stiftungsjahr von drei Univerſitäten: Upſala, 
Mainz und Tübingen. 

Am 21. September fand die feierliche Einweihung der Uniberfität 
Upfala Statt durch den Reichsverweſer Sten Sture. Lange hatten 
die Vorbereitungen zu diefer Gründung gedauert. Schon auf ber 
Kirchenverſammlung zu Conftanz hatten die ſchwediſchen Abgeordneten 
den Auftrag gehabt, einige gelehrte Männer aus Deutſchland mitzu- 
bringen, um die ſchwediſche Jugend zu unterteilen. 1438 wurde 
zunächſt eine einzelne afademifche Profefjur in Upfala gegründet; 
1474 erhielt König Chriftian auf feiner Reife nad; Rom bon Papft 
Sirtus die Erlaubnis zur Errichtung einer Univerfität in Dänemark, 
Steichzeitig verhandelt der Erzbifhof Ulffon don Upfala über dieje 
Angelegenheit mit dem ſchwediſchen Klerus und ſchickt einen Geſandten 
nah Rom, der endlich mit einem päpftlihen Oenehmigungsbrief zu- 
rüdfehrt. Danach foll ein studium generale in der fchmedifchen 
Metropole errichtet werden mit Profefforen der Theologie, des fano- 
nifchen und bürgerlichen Rechts, der Medicin und Bhilofophie, unter 
dem Erzbifchof als Kanzler. 

Bon einem Erzbifchof ging aud die Stiftung der Uniberfität 
Mainz aus — von dem durch den Wechſel feiner Geſchicke befannten 
Erzbiſchof und Rurfürften Diether bon Sfenburg. Er war 1459 
gewählt, 1460 von Papft Pius II. beftätigt, bald darauf aber wegen 
feiner Weigerung, die vom Papit geforderte Summe von Annaten zu 
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bezahlen, und wegen feiner Appellation an ein allgemeines Concil 
wieder abgejeßt worden und hatte nad langem Kampf mit dem vom 
Papſt ernannten Gegenbifchof Adolf von Nafjau auf die erzbifchöfliche 
Würde verzichtet (1463). Adolf ſelbſt aber empfahl auf feinem Tod— 
bette Diether’8 Wiederwahl, die denn auch erfolgte und von Papft 
Sixtus nad anfänglicher Weigerung genehmigt wurde (1475).. Da 
war e8 eine Art von Schmerzensgeld, das der Papſt dem von feinem 
Vorgänger jo ſchwer mishandelten Erzbifchof entrichtete, ein Zeichen 
der neu Über ihm aufgegangenen päpftlichen Gnade, daß Papſt Sir- 
tus IV. durd) ein Breve vom 23. November 1476 die Errichtung 
einer Univerfität in der erzbijchöflichen Nefidenzitadt genehmigte, — 
eine Stiftung, die denn auch am 1. Dftober 1477 in's Leben trat. 
Wichtiger freilich und folgenreicher für die Gefchichte der Wiſſen— 
ihaft und Kirche als diefe beiden evzbifchöflichen Gründungen wurde 
die dritte der genannten Hochichulen, die von einem fleinen länder 
armen, aber an allen Fürftentugenden und vor Allem in der Liebe 
und DBerehrung feines Volkes reichen füddeutichen Grafen, von dem 
Würtemberger Eberhard im Bart, in der alten Pfalzgrafenftadt T ü- 
bingen durh Urfunde vom 3. Juli geftiftet, und an demfelben 
Tage mit Mainz, den 1. Dftober, feierlich eröffnet wurde, nachdem 
ihon am 13. November 1476 die Genehmigung des Papftes erfolgt, 
im September 1477 die erjten Smmatriculationen borgenommen 
waren. Es iſt nicht diefes Ortes, die Stiftungsgefchichte diejer Uni- 
verfität ausführlicher zu erzählen oder von der Bedeutung Tübingen 
für die Gefchichte der Wiſſenſchaft und befonders für die Entwidelung 
der evangelifchen Theologie und Kirche etwa in ähnlicher Weife zu 
reden, tie ich dies früher von Leyden und Helmftedt gethan: ich 
darf hier zum Voraus verweilen auf die im Herbft d. $. zu erwarten» 
den Tübinger Jubelfchriften. Aber das darf ich als dereinftiger Schiller 
der Alma Eberhardina auch in meinem Theile wohl bezeugen: felten 
hat ein prophetiiches Weihewort jo ſchön und voll fich erfüllt im Lauf 
der Jahrhunderte, als jenes Wort des frommen Eberhard in dem am 
9. Dftober verliehenen deutſchen Freiheitsbrief für die Univerfität 
Tübingen, daß er diefe Univerfität geftiftet und aufgerichtet „in der 
guten Meinung, helfen zu graben den Brunnen des Lebens, daraus 
von allen Enden der Welt unabjehbar geſchöpft mag! werden tröjtliche 
und heilfame Weisheit zu Erlöfchung des verderblichen Feuers mensch: 
licher Unvernunft und Blindheit. — Endlich möge nicht unerwähnt 
bleiben, daß am 4, Julius d. G. einer der erften deutfchen Geſchicht⸗ 
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ichreiber geboren ift, Johannes Turmair von Abensberg an 
der Donau, genannt Aventin, der freifinnige Humanift, der Freund 
Melanchthons und der Reformation. 


1577. Gegenreformation und Goncordienformel. 


Nah Marimilians II. Tod war Rudolf II. Kaifer getvorden, 
unter welchem die Gegenreformation in fteigender Progreſſion ihren 
Fortgang nahm: — fo im Eichsfeld durch den Mainzer Erzbiichof 
und feine Sefuiten; jo im Gebiet der Abtei Fulda unter Abt Bal- 
thafar; ja auch in der Marfgrafichaft Baden drohte Achnliches, nach— 
dem 1577 d. 23. März der Dearfgraf Karl IL, der NReformator feines 
Landes, in einem Alter von nur 48 Jahren geftorben war mit Hinter- 
laffung von drei minderjährigen Söhnen, Ernft Friedrich, Jakob, Georg 
Sriedrih, don melden im jenen Zeiten der Religionswechſel und 
Religionswirren der Aeltefte veformirt, der Mittlere fatholifch wurde, 
der Dritte allein der Iutherifchen Confeſſion des Waters treu blieb. 
Beſonders folgenreich aber wurden diefe Wandlungen des Jahres 1577 
für die beiden Diöcefen Köln und Paderborn, deren gemeinfamer In— 
haber Graf Salentin im Jahr 1577 feine bijchöfliche und erzbiichöf- 
lihe Würde niederlegte, um fi mit einer Gräfin von Aremberg zu 
verheirathen. Sein Nachfolger wurde in Paderborn Heinrich von 
Lauenburg, der aufrichtig der evangelifchen Lehre zugethan war und 
daher jofort Religionsfreiheit gewährte, worauf evangelifche Pre- 
digt und deutfcher Gefang in allen Paderborner Stadt: und Land» 
firhen erſcholl, während freilich im Domkapitel eine Fatholifche Partei 
fi erhielt und durch Berufung der Sefuiten die verhängnisvolfe 
Contrereformation einleitete. In Köln aber wurde am 5. Dec. 1577 
jener Gebhard, Truchſeß von Waldburg, zum Erzbifhof und Kur— 
fürften gewählt, der, ſchon jet der Hinneigung zum Proteftantismug 
verdächtig, bald darauf in Folge feiner Verheirathung mit der fchönen 
Gräfin Agnes von Mangfeld zu jenen Kölner Wirren den Anlaf gab, 
die für ihn felbft wie für die Fortichritte des Proteftantismus fo ver- 
hängnisvoll wurden. — Sn oder bei Köln aber wird am 29. Junius 
dieſes Jahres einer der größten deutfchen Maler geboren, Peter Paul 
Rubens, der Sohn eines flüchtigen Nathsheren aus Antwerpen: die 
Petersficche in Köln, wo er die heilige Taufe empfangen haben foll, ſchmückt 
eines jeiner berühmteften veligiöfen Gemälde, die Kreuzigung Petri. 

In den lutherifhen Landeskirchen Deutfchlands, zunächft in Kur— 
fahfen, unter Kurfürft Auguft’s Leitung, deffen Einfluß auf die Ge- 
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Ichiefe des deutichen Proteſtantismus jett nach dem Tod Friedrich's II. 
bon der Pfalz immer mehr maßgebend wurde, hatte in diefem Jahr das 
Concordienwerf feinen Fortgang und gelangte in dem Bergifchen Bud 
oder der Concordienformel vom 28. Mai d. J. zu feinem vorläufigen 
Abſchluß. Es möge bier genügen, an die Hauptdata furz zu erinnern, 
da ih für die meitere Ausführung auf die vboranjtehende Ab— 
handlung meines fürzlich verftorbenen Freundes Theodor Prejfel 
jowie auf meinen eigenen Artifel „Jakob Andreä« in der zweiten 
Auflage der theolog. RE. verweilen Fann. Zur Prüfung der über 
den Torgiſchen Entwurf eingelaufenen 25 Cenſuren, zur Schluß- 
redaktion der Eitrachtsformel und zur Berathung über den geeignet- 
jten Einführungsmodus (ob durch Einzelunterfchriften" oder durch eine 
Generalfynode), traten auf Andreä's Rathſchlag und des Kurfürften 
Auguſt Anordnung zunächſt die drei Theologen Andrei, Chemniz, 
Selneffer (ipäter unter Zuziehung von Chyträus, Musculus, Körner) 
zu drei Konferenzen im SKlofter Bergen bei Magdeburg zujammen — 
am 1. März, zu Anfang April und zulegt vom 19—28. Mai. Unter 
ziemlich flüchtigev Berüdfihtigung der verfchiedenen Genfuren, aber 
mit dem fichtlihen Beſtreben, die philippiftiihen Elemente vollends 
auszumerzen und die Iutherifch-brenziichen Faſſungen an die Stelle zu 
jegen, ebendarum unter vergeblihem Proteft des Melanchthonianers 
Chyträus, aber unter veritärktem Einfluß Andreä’s, aus deffen Feder 
insbeiondere die vorangeſtellte Epitome ftammt, wurde die Schluf- 
redaktion vollendet und mit Bericht der 6 Reviforen unter dem 28. Mai 
dem Kurfürften übergeben. Hinfihtlih des Einführungsmodus aber 
wurde die frühere Abficht eines Generalconvents als unpraftiich fallen 
gelaffen, dagenen der Weg der Einzelfubfeription durch die Theologen 
der einzelnen Yandesfirhen empfohlen. Daher beginnt num fofort im 
Juni die Unterfchriftenfammlung zunächft in Kurſachſen durd) Andreä, 
Selneffer und Polykarp Leyſer, dann in Brandenburg, Niederfachien, 
Wirtemberg u. ſ. w. Während das Gefchäft hier ziemlich glatt und 
raſch vor fih ging, fo zeigte fih Widerfprud in Bremen, Scles- 
wig-Holftein, Anhalt, Nürnberg, Helfen, Pfalz u. ſ. w., bie be- 
deutungsvollite Einſprache und Abmahnung aber fam aus England bon 
der Königin Clifabeth, die durch eine eigene Geſandtſchaft und Zu- 
ihriften am verſchiedene deutſche Fürften vor Erieiterung und Ver— 
ewigung des unheilvolfen Riffes zwiſchen Lutheranern und Reformirten 
auf's eindringlichite warnte und dagegen zum Abſchluß eines gefammt- 
proteftantiichen Schutz- und Trußbündnifjes gegenüber den Um- 
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trieben der Jefuiten und der Fatholifchen Mächte aufforderte. Diefe 
engliihen Warnungen blieben freilich ebenfo fruchtlos wie der im 
September auf Betreiben des Pfalzgrafen Johann Caſimir veran- 
ftaltete veformivte Convent zu Franffurt a. M. 


1677. Dihter und Denker. 

Ein jüdischer Philofoph und drei chriftliche Dichter, ein Katholik, 
ein Lutheraner, ein Reformirter haben in diefem Jahr ihre Todestage. 
Am 21. Februar ftarb im Haag Baruch de Spinoza, der Atheift und 
Naturalift wie die Einen, der Pantheift und Afosmift wie die Andern, 
der „heilige große Spinoza, der Mann voll Religion und voll heiligen 
Geiſtes“ wie die Dritten ihn genannt haben, der tieffinnige und 
geiftesfreie Philofoph und Israelit ohne Falſch, wofür Alle ihn er— 
fennen müffen, der freilich mit feinem amor intellectualis einfam und 
underftanden in feiner Zeit daftand, ohne Jünger und ohne Bürgerredt. 

Am 18. Junius deffelben Jahres ftarb als Bürgermeifter zu 
Guben in der Niederlaufig Johann Frank, ein Schiller Simon 
Dach's, Geiftesgenoffe Paul Gerhard’s, und neben diefem einer der erften 
geiftlichen Sänger der Iutheriichen Kirche, in deffen Liedern noc das 
friihe Wehen des chriftlichen Glaubensgeiftes, der Eindlich-fromme und 
bolfsmäßige Liedeston und die edle fürnige Bibelfprache, aber doc 
auch fchon ein ftärferes Maß von Subjectivismus und myſtiſcher 
Ueberſchwänglichkeit als bei Gerhard zu ſpüren iſt. 

Dem Lauſitzer Frank fteht räumlich, zeitlich und trotz ſeines Ab- 
fall8 zur römischen Kirche auch geiftig nahe der Breslauer Arzt und 
Comvertit Johann Scheffler oder, wie er felbft fpäter nad) dem 
Spanier Johannes ab Angelis feit feiner Firmung ſich genannt hat, 
Angelus Silefins, geftorben am 9. Juli 1677 im Matthiasftift zu 
Dreslau. Wir wiſſen, daß er nach feinem am 12. Juni 1652 er- 
folgten Uebertritt durch häßliche Streitichriften gegen feine früheren 
Slaubensgenofjen nad Apoftatenmanier feinen Namen befledt, auch 
daß er in der Unflarheit feiner theofophifchen Myſtik theilweife in 
einen überſchwänglichen Pantheismus, in feiner finnlichen Befchreibung 
der letzten Dinge in einen fraffen Realismus fich vberivrt hat: — 
troß alledem find Doch feine beften Gedanfen, Lieder und Sprüche, 
wie er fie in feinem Cherubinifchen Wandersmann und feiner heiligen 
Seelenluft niedergelegt hat, weder römiſch noch proteftantifch, weder 
böhmiſtiſch noch ſpinoziſtiſch, fondern allgemein chriftlih, voll ernfter 
Liebe zu Chrifto und voll tiefer Sehnfucht nach Vereinigung der 
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Seele mit Gott; und dabei hat er den Tiefſinn feiner Speculation 
in fo durchfichtige Kinderfprüche gefaßt und feine Poefie ift fo lieblich 
und geiftvoll, daß er beiden Kirchen werth geblieben ift, ja daß Leute 
der verfchiedenften religiöjen Standpunkte in feinen Sprüchen und 
Reimen den Ausdrud ihrer Weltanfchauung gefunden haben. 

Aber auch die reformirte Kirche hat dem Iutherifchen Sänger 
und Fatholifchen Myſtiker eine in manden Stücken verwandte, freilich 
auch Wieder charafteriftifch verſchiedene Geftalt an die Seite zu ftellen 
in dem zu Utrecht verftorbenen Prediger, Dichter und Myſtiker Jod o— 
cus von Rodenftein, dem Schüler von Voet und Coccejus, dem 
Erneurer des chriftlichen Lebens im der niederländifchen und deutic- 
reformirten Kirche, dem Haupt der fogenannten Weinen oder Loden— 
fteiner, dem Vorläufer eines Neander, Lampe, Terfteegen. Er fteht 
in der niederländifchen Kirche in gefegnetem Andenken; uns Deutſchen 
hat feine faft unbefannte Geftalt Mar Göbel in feinem verdienſtvollen 
Wert „Geſch. des chriftl. Lebens ꝛc.“ IL, ©. 160 ff., näher gebradt. 

Um aber den Todestagen auch einen Geburtstag anzufügen, fo 
fei daran erinnert, daß am 2. Sept. 1677 zu Hirſau bei Calw, als 
Sohn eines dortigen Klofterpräceptors, Chriftian Eberhard Weis- 
mann geboren ift, der fpäter als Profeffor der Theologie in Tü— 
bingen, als Ricchenhiftorifer und biblifcher Dogmatifer, einen ehren- 
vollen Namen in der Gefchichte der Theologie eingenommen und 
Ipeziell auf die Entwicelung des hwürtembergiichen Pietismus einen 
nicht unbedeutenden Einfluß geübt hat. 


1777. Apologeten und biblifde Theologen. 


Wiederum find e8 vier Todestage, die wir hier zu verzeichnen 
haben. Gehören die Verftorbenen auch nicht zu den Sternen erjter 
Größe am Himmel theologiiher Wilfenfchaft, jo dienen fie doch alle 
in verfchiedener Weife dazu, jene Sturm- und Drangperiode auch des 
firhlichen und veligiöfen Lebens der deutjchen Nation zu charafterifiren 
— jenen Kampf zwiſchen Altem und Neuem, zwiichen Orthodorie und 
Neologie, zwiſchen Dffenbarungsglauben und naturaliftifcher oder 
rationaliftiicher Aufklärung, zwiſchen biblifchem Poſitivismus und einer 
Alles zerfegenden Kritik. — In Kiel ftarb am 8. Februar der Pro- 
feffor der Theologie Gotthilf Traugott Zahariä, geb. 1729 zu 
Tauchart in Thüringen, Profeffor an der herzogl. Mecklenburgiſchen 
Univerfität Bützow, ſ. 1765 in Göttingen, |. 1775 in Kiel, literarifch 
befannt befonders durch feine biblifche Theologie oder Unterfuhung 
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des Grundes der vornehmften biblifchen Lehren, Verſuch eines lediglich 
aus der heiligen Schrift gejchöpften, auf richtiger Exegefe begründeten 
Yehrgebäudes; — in Tübingen am 6. März der Brofeffor der Theologie 
und Kanzler der Univerfität Jeremias Friedrih Neuß, geb. 1700 
den 8. Dec. zu Horcheim in Würtemberg, 1732 königl. dänifcher Hof- 
prediger und Profefjor der Theologie in Kopenhagen, 1749 D.-E.- 
Rath und General-Superintendent der Herzogthümer Schlestwig-Hol- 
ftein, 1757 in feine würtembergifche Heimath zurücdberufen. Schüler 
von Bengel, Bilfinger und Weismann, Nachfolger von Pfaff, Freund 
bon Detinger, Sartorius, M. Fr. Roos, Lehrer von Ph. M. Hahn 
und G. Chr. Storr, bildet er ein einflußreiches Mittelglied zwiſchen 
der Bengel'ſchen und Storr'ſchen Schule. Indem er vom kirchlichen 
Lehrbegriff Manches nachläßt, legt er um ſo mehr Gewicht auf die 
Authentie und Auctorität der heiligen Schrift: es iſt der Fortſchritt 
von der Orthodoxie durch den Pietismus hindurch zum bibliſchen 
Supranaturalismus, was in ihm und ſeinen Geiſtesgenoſſen ſich 
darſtellt. 

Wenn hir Reuß und feine Freunde zu dem ſüddeutſchen Zweig 
der Bengel'ſchen Schule rechnen, fo ſehen wir dagegen einen der originel- 
jten unter den norddeutſchen und rveformirten Vertretern derjelber 
ſchrifttheologiſchen Richtung in jenem Tecklenburger Bauernfohn Jo— 
hbann Gerhard Haſenkamp, der am 10. Juni 1777 als Rector 
in Duisburg gejtorben ift, dem älteften umd bedeutendften aus jenem 
theologijhen Brüderfleeblatt, — dem norddeutſchen Oetinger, dem 
Freunde Terſteegen's und Jung Stilling’s, Lavater's und Pfenniger’s, 
dem Gejinnungsgenojjen von Samuel Kollenbufh und Gottfried 
Menken, dejjen für die Gejchichte dev geiftigen und religiöfen Stim- 
mungen und Bewegungen des 18. Jahrhunderts fo merfwürdiger 
Briefwechſel und erjt neuerdings befannt geworden ift (ſ. Briefwechſel 
zwiſchen 9. und Yabater, herausgegeben von Ehmann. Bafel, 1870). 

Der berühmtefte Namen aber endlich in dem theologischen Nekro— 
log diefes Jahres ift der eines Mannes, der freilich nicht zu den 
Fachtheologen zählt, dem aber doch auch in der Geſchichte der chrift- 
lichen Wiſſenſchaft und jpeziell der Apologetif ein Ehrenplatz gebührt. 
Am 12. December ftarb zu Bern „der großer Albrebt von 
Haller, der chriſtliche Naturforiher, Botaniker, Anatom, Phyfiolog, 
Dichter und Staatsmann, eine der erſten Zierden der Georgia Augusta, 
Gründer der Göttinger Societät der Wiſſenſchaften wie der hiefigen 
teformirten Gemeinde, der nicht blos in feinem Tagebuch und feinen 
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Lehrgedichten von feiner chriftlichen Srömmigfeit Zeugnis ablegt, ſondern 
auch an dem großen apologetifchen Kampf feiner Zeit wider die Srei- 
geifter fich literariſch betheiligt hat durch feine 1772 erſtmals ev- 
ſchienenen, neuerdings von dem feligen Auberlen neu herausgegebenen 
„Briefe über die twichtigften Wahrheiten der Offenbarung» und die 
1775 herausgegebenen „Briefe über einige Einwürfe noch lebender 
Freigeifter wider die Offenbarung“. Gewiß ift e8 „Feine Hyper— 
orthodoxie“, die aus des großen Naturforfhers veligiöjen Bekennt— 
niffen ſpricht; aber auc nicht „eine gedrüdte zagende Brömmigfeit«, 
wie Andere behauptet haben, fondern ein demüthig-freudiger Geift des 
Glaubens und der Glaubensgemwißheit ift es, wenn er nod) furz bor 
feinem Tod aus Anlaß derihm zu Theil gewordenen Ehre eines kaiſerlichen 
Beſuches nes als das allein wahre Glüc feines Lebens befennt, Gott 
zu fennen, Gott zu lieben, feiner Gnade verfichert zu jein, und ber- 
einft an Ihm einen verföhnten Gott und Nichter zu finden.“ Und 
fo dürfen wir e8 wohl als eine bedeutungsvolle Thatſache in den 
Annalen der Kirchengefchichte verzeichnen, daß einer der größten Be— 
gründer der modernen Naturwiſſenſchaft, daß der Vater der Phyfio- 
logie nicht blos ein chriftlicher Apologet wider die modernen Frei— 
geifter geweſen ift, fondern, was ſchwerer wiegt, ein gläubiger Ehrift. 
Die Lehrgedichte Haller’s, worin er die Dogmen der natürlichen 
Religion troden lehrhaft vorzutragen, das Dafein Gottes in Aleran- 
drinern zu bemeifen, feine Gedanken über Vernunft, Aberglauben und 
Unglauben, oder feine Anfichten über den Urſprung des Uebels poetiſch 
darzulegen ſich abmüht, find nicht mehr nach unſerem Geſchmack und 
beruhen auf jener unflaren Vermifhung der Gebiete don Religion, 
Wiffenihaft und Poeſie, in welcher da8 18. Jahrhundert mit all 
feiner Auftlärung noch befangen ift. Aber wenn es noch eines Be— 
weiſes dafür bedürfte, daß die eractefte wiſſenſchaftliche Naturforihung 
mit einer ächt religiöfen Weltanfhauung, daß die ſchärfſte Beob- 
ahtung und Erklärung der Naturerſcheinungen mit der religiöſen An- 
erfennung der Allmacht und Allgegenwart Gottes, ja ſpeziell mit der 
chriſtlichen Idee Gottes als der Liebe und mit dem Vertrauen auf 
die Gnade Gottes in Chrifto fich vollfommen vertvage, jo werden 
wir auch ferner unter den Namen der größten Naturforjcher aller 
Zeiten, in denen die Vereinbarkeit beider Standpunkte, des religiöjen 
und wiſſenſchaftlichen, fi) darjtellt, denjenigen unferes Albrecht Haller 
mit unter den eriten zu nennen haben, 


Verjud einer nenen Auslegung von Matth. 16, 18 :c, 
Bon Dr. Karl Kluge, evangel. Pfarrer in Dothen bei Schkülen. 


Die Stelle Matth. 16, 18 2c. ift für die Gegenwart ebenfo 
interefjant als hochwichtig. Diejelbe ift die zweitwichtigfte im N. T. 
— Luc. 22, 32 nimmt den erften Rang ein — für die Unfehlbarfeit 
des Papftes. Auf deren Auslegung kömmt darum viel an. 

Auszugehen ift von der doppelten Auslegung der Kardinalworte: 
emri Toöirn 77 neron je nachdem man diefe Worte lediglich auf die 
Perjon oder auf die Perfon in deren Gefinnung, bezüglid) feftem 
Glauben bezieht, jo Erasım. Cop. bei Woldon und Graß, bejonders 
Salon, Meyer jteht ganz auf der Seite der rein perfönlihen Aus— 
legung. Ewald jcheint ji) der zweiten Auslegung zuzuneigen, ©. 335: 
„ſondern er weiß auch, daß ebendamit der Bau einer unfterblichen 
Gemeinde, deren Bauherr er jelbft im Leben und Leiden gewefen und 
ferner unter Menjchen fein wird, erſt einen ficheren Untergrund und 
unverwüjtlihen Felſen gefunden habe. Jeder reine Gedanfe von Gott 
und jeder Glaube an eine fihere Wahrheit giebt einen unerſchütter— 
lihen Anfag zu einer neuen Bildung, wie einen Felfen, auf dem nun 
der Inhalt und Geift jener Wahrheit jelbjt ihr Haus auf- und aus- 
bauen fann. Die wahre Gemeinde, d. ti. die, welche die ewige Wahr- 
heit im fich jchließt, it wie ein Haus, dejjen Bewohner die Glieder 
defjelben, defjen Herr (nächft Gott) Chriftus ift, Meatth. 10, 25: aber 
eben dieß Haus hat nur im fejten Glauben der Menſchen an jene 
Wahrheit und ihren Herren, (Ehriftus) feinen Felſengrund, ohne den 
e8 nie don dem Bauherrn felbjt aufgeführt und erhalten erden 
könnte. Wo aber diefer Glaube zum erjten Male zwanglos in freifter 
Überzeugung bervorbricht, da fann der, welcher zu dem Bau längſt 
die nöthigen Stoffe in undergleihliher Vollkommenheit herbei gefchafit 
hat, in hoher Freude ausrufen, daß er hier einen Felfen gefunden, 
auf dem er jeine Kivche jo bauen werde, daß auch wenn dev Hölle 
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Thore, Hiob 38, 17, fi aufthäten und aus ihr alle Ungethüme los— 
gelafjen emporftiegen, fie doch diefen Bau nicht überwältigen würden.“ 
So Ewald, der auch in der Erklärung von zazıoydoovorw fih im Gegen— 
jaß zu Meyer befindet, da der lektere da8 Wort — nicht überlegen 
fein an Stärfe faßt und lediglich in der Feitigfeit der Hadesthore den 
Bergleihungspunft findet. Mit Ewald in der Auffaffung von Er? zavrn 
cn neroo Stimmen auch Chryſoſt, Melbrechts, Dish. überein. ei 
nur nebenbei bemerkt, daß noch eine dritte Anjchauung vorhanden ift, 
gemäß der Chriftus mit ravrn auf ſich ſelbſt hingewiefen habe, fo 
Auguftin, Beza, Wolf. Bleef fteht auf der Seite der perfünlichen 
Auffaffung mit Meyer ©. 46. 47: doc ift allerdings noch mwahr- 
jcheinlicher, daß da8 Demonstrativ als Hinweifung auf die Perſon 
des Petrus jelbjt gemeint ift, zu dem und in Beziehung auf welchen 
der Herr hier redete. Petrus erfcheint auch in der That nad) der 
Himmelfahrt des Herrn als ein Fels und als eine Säule, worauf 
die chriftliche Gemeinde ſich gern ftügte, und zwar ſowohl für ihre innere 
Befeftigung als auch für ihre weitere Ausbreitung. Der Erlöfer hat 
daher diejen Ausspruch gewiß im prophetifchen Geijte gethan, da er er- 
fannte was diejer Jünger für feine Gemeinde fein werde. Aber nicht 
um feines Apoftelamtes, fondern um der Glaubenszuverficht feines Be— 
fenntnifjes willen bindicirt der Herr dem fo perfönlich geftalteten Petrus 
diefen relativen, al8 jolchen- aber ohne allen Widerjpruch anzuerfennen- 
den Primat dejjelben, relativ im Hinblid auf den Herrn und in Ab- 
fiht auf die anderen Apoftel, Eph. 2, 10. al. 2, 9. Act. 21, 14. In 
der Erklärung bon 00 zarıoydoovoew ftimmt Bleek Meyer zu, darin 
alſo daß er der Auslegung von Grot: Thore ded Todes den Hades ledig- 
ih als Todes- und Schattenreich gedacht, ſich zuneigt. 

Lange fteht mit der rein perfönlihen Erklärung von Meyer, daß 
Petrus das wirklich fei, was der Name bejagt, in Widerfprud: 
©. 233: „denn ſymboliſch war der Name bon Anfang, und was das 
Sein betrifft, fjo mußte er erft vecht noch zum Petrus werden. Aller- 
dings enthielt das Wort Jeſu die Anerkennung, daß feine petriniſche 
Natur joeben beftimmt hervorgehoben jei in feinem Bekenntniß.“ Ueber 
&rt roven ch neroo Spricht fih Lange aljo aus: „offenbar aber ift 
der Petrus verallgemeint zur eroa, und damit ift der Petrinifche 
Zug der Kirche, die petrinifche Befenntnißtreue bezeichnet, wie fie zu— 
erjt repräfentirt twurde durch Petrus. Das Wort Jeju bezieht fich 
fomit auf den Petrus, fofern er fid) in feinem Bekenntniß einheitlich 
mit Chriſtus zufammen jchließt und das erfte, die Kirche erbauende 
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Zeuge wird: es bezieht fich aber auf eine allgemeinere neroo, die Ber 
fenntnistreue, fofern von einer durch Petrus repräfentirten bleiben» 
den Grundlegung der Kirche die Nede ift. Daß Petrus nicht an und 
für fi, fondern nur in feinem höhern Verhalten gemeint ift, beweiſt 
der Gegenſatz V. 22, daß feine Auszeichnung feinen amtlichen Primat 
konſtituirt, beweift die Berufung der Apoftel zu gleichen Rechten, 
Matth. 18, 18. Joh. 20, 23. Eph. 2, 20. Act. 21, 14.4 Die Kirche 
ift für Lange die Eriheinungsgeftalt der Paola Tor odoarov. 
Die Pforten der Hölle find ihm dann auch das Reich des Todes, 
das durch das Neich des Lebens übermocht wird, nach ihm ift der vor- 
waltende Gedanfe der Triumph des Lebens über den Tod. 

In dem Geben der Schlüffel des Himmelveichs ift nach Meyer 
enthalten die Aufnahme in das Meeffiasreich oder die Ausjchliegung 
aus demjelben. Derjelbe erblidt in dem Sclüffelbilde den Fort— 
gang von dem Bilde des Grundfelfen zu dem Bilde, des olxorduog, 
von der traditionellen Funktion des Petrus auf die aftuelle, Ale 
und Adcır werden dann in dem Sinne von DVerbieten und Erlauben 
für den Bereich des Mejfiasreichs genommen. Der Ausſpruch be- 
zieht fi) auf die Zeit, in welcher Chriftus nicht mehr ſelbſt perſön— 
(ih auf Erden wirft. Ewald, feiner Grundanſchauung getreu, jagt 
zu diefen Worten, ©. 335: „wo aber ein folcher Felfen ift, da erhält 
fih auf ihm auch nach dem fichtbaren Heimgange des Bauherrn der 
Geijt dejfelben, in dem das Haus zuerft gebaut ift: als könnte er hier 
bei jeinem äußeren Heimgange die Schlüffel an ihn (ef. 22, 22) und 
jeine Leitung und Ordnung getroft in die Hände defjen geben, der 
den rechten Glauben an ihn hat. Der rechte Glaube hat auc) die rechte 
Macht nach feiner nothiwendigen Doppelfeite des Thuns und des 
Laſſens, des Gebietens und Verbietens, des Bindens und des Löſens, 
und was er thut, iſt im Himmel ſtets zugleich gethan.« wald teift 
alfo mit Meyet das Recht der Aufnahme in die Kirche und der Aus- 
ihliegung aus derfelben !), der Erlaſſung oder Nichterlaffung der 
Sünde?) ab und hält feſt mit demjelben an der gefetsgebenden Kom: 
petenz des Petrus innerhalb des Bereichs des Himmelreichs. Ewald 
fommt dann ©. 336 nod) einmal auf feine Grundanfhauung zurüd, 
daß nit auf den Feljenmann der Herr feine Kirche erbauen fann, 
fondern allein auf den Fels felbjt, das ift der Glaube. 

) Died wäre in Hinblid auf Die xAezs, abgefehen von Allem, müßige, ftörende 


Zautologie. 
2) Died wäre ungehörige Herbeiziehung und Parallelifirung von Roh. 20, 23. 


Jahrb. f. D. Theol. XXII. 8 
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Für Bleek ift in den beiden Worten des Grundtextes nur die 
Aufnahme oder Ausſchließungsgewalt enthalten, weil aber die Ver— 
gebung die conditio sine qua non für den Eintritt in das Himmelreich 
ift, wird in denfelben auch diefer Sinn und diejes Recht als ein 
tranfitorifches Recht gefunden. Aber wenn Bleek zu dem Ende auch 
Matth. 18, 18 mit heranzieht, fo ift er injofern im Unvechte, als, 
wie Meyer richtig bemerkt, dort jenes Recht der ganzen Gemeinde, die 
Jünger und Petrus als Glieder derfelben natürlich nicht ausgeſchloſſen, 
zufommt. Ueberdies werden die beiden Worte Matth. 18, mit der 
Sünde in Verbindung geſetzt, was doch hier offenbar nicht der Yallift. 
Auch fheint hier die ertheilte Machtfülle nicht in unmittelbarer Ver— 
bindung mit der Geiftausgießung wie bei Joh. für welchen kraft jener 
Ausgießung nicht blos Petrus, nicht blos die Apoftel mit der Mad, 
Sünden zu vergeben oder zu behalten, befleidet erſcheinen, jondern 
vielmehr diefe Macht ein Gemeingut aller Gläubigen ift, imwieweit 
diefelben des h. Geiſtes theilhaftig geworden find. Der Primat, nämlich 
der perfönliche Primat des Petrus ſteht nach unjerer Steffe unmwider- 
leglich feft, aber nur ſofern Petrus die Idealperſon ijt!), der folder 
Primat anvertraut werden kann, die Idealperſon, die beides, Fel— 
jenmann und Fels zugleich ift, nicht aber ift Petrus ein folder 
Primat ertheilt hoorden kraft feines Amtes als Apoftel, noch viel 
weniger kraft feiner nicht einmal erweislichen hiftorifhen Wirkjamfeit 
in der Gemeinde zu Rom. Mit Meyer ftimmt auch Stier überein. 

Lange findet in dem Anvertrauen der Schlüffel des Himmel- 
reichs neben dem allgemeinen Chriftenrechte des Felſen da8 Sonder: 
vecht des Apoftolats, das Recht des Aıntes hervorgehoben. In dem 
Binden und Löſen erblickt derjelbe vornehmlih und hervorragend den 
Gemeindebann ausgefprochen (nicht den Fluchbann), wobei er die Auf- 
faffung von Meyer als ein Stüd mit gelten läßt, aber eben nur 
als ein Stück. 

Für die Feſtſtellung des rechten Sinnes ift dasjenige zu betonen, 
worauf man früher fein befonderes Gewicht gelegt hat. 

I. Die genaue Parallele zwifchen dem Bekenntniſſe des Petrus 
bon Chriftus und dem Zeugniffe Chrifti über Petrus. Beide be- 
ginnen mit derjelben Bedeutfamfeit mit ov. Damit tritt jofort das 
Perfönliche in den Vordergrund, die perfönliche Beziehung des Petrus 


1) „Die Verheißung gilt nicht dem Petrus in feiner Abweichung, Matth. 16, 23. 
Sal. 2.* Zange. 
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zu dem Herrn und des Herrn zu Petrus. Diefem perfünlichen Ver- 
hältnifje wird mit die vechte Richtung angewieſen: &2 ift wie Zorı, 
Hebr. 11, 1, das verbum substantivum sensu strictissimo, es ift 
darin ebenjo wejentliche wie wahrhafte Beftimmung und Beftimmtheit 
ausgeiprochen. Außer diefem Eonftitutiven Wefensbeftande liegt aber 
zugleih das Ausgeprägte, Feſte, Dauernde darin. Id & drüdt 
mithin das perjönliche, wejentliche, bleibende Verhältnis des Süngers 
zum Meifter, aber auch noch allgemeiner da8 des Gläubigen zu dem 
Herrn aus. Dies fonftitutive perfünliche Seinsverhältnis wird nun 
vollends teleologifch beftimmt durd das Prädikat, dort Xoxozdc, hier 
Ilzroos. Petrus war jeinerjeits kraft feines Bekenntniffes zu Chriftus 
in das innerperfönliche, wejentlihe Verhältnis als zu feinem Felſen 
getreten. Jeſus war, twiefern er geglaubt und erfannt hatte, mit Hin— 
zufügung des Befenntniffes, daß er fei der Chrift, die weſentliche geſetz— 
gebende Perſon, die Perfon, die er für Petrus werden und fein follte, 
geworden. So wird nun, weil und inwieweit durch fein Bekenntnis 
Ehriftus für Petrus die Idealperſon geworden war, auch durd) das 
Zeugnis des Herrn über Petrus diefer hintwiederum der Fels dieſes 
Herrn, die Jdealperjon, der Chriſtus das Höchſte, Wichtigfte ander- 
trauen fann. Dies inner», wie idealperfönliche, ebenfo mefentliche als 
bleibende Wechjelverhältnis ift die, wie nicht zu leugnende, jo noth- 
wendige Grundlage für jede Erklärung. 

II. &8 heißt nicht Zi vadımy Tv nerowv, fondern dm zaden ch 
neroo. Dadurch wird zweifellos gewiß angedeutet, daß das Grund- 
legen, twiefern in dem Zuftande der Kirche gedacht, etwas dauerndes, 
mit dem fonftitutiven Merkmale geichichtliher Kontinuität verſehenes 
fein fol. Diefer unſcheinbare Dativ wäre darum für die römifche 
Kiche der augenfcheinlihfte und ftärkfte Beweis für die Nichtigkeit 
ihrer Auslegung, wenn nicht durch die oben dargelegte Erklärung diefer 
Demweis hinfällig würde. 

II. Wiefern Petrus den Herren ald 6 Xororög befannt hatte, 
wird er von diefem als ITfroog befannt — zu beachten ift der Artikel 
dor Xorords, der vor Ilfroog fehlt, wodurch die abjolute Idealperſon 
des Herrn gegenüber der relativen des Petrus im helliten Yichte er- 
ſcheint — wiefern aber Petrus fortfährt: 6 vioc rovö Od od Lür- 
cos, womit er unverkennbar auf den Auftrag des Sohnes vom 
Vater, dem lebendigen, deſſen Offenbarer an die Menjchheit zu werden, 
hinzeigt und den Herrn ſelbſt als den Bringer heiligen, feligen, aus 
Gott jelbft geborenen Lebens preift: erhält er kraft feines Befennt- 
| g% 
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niffes ſelbſt den lebensvollften Auftrag aus dem verheißenden Munde 
des Herrn, er foll wiefern lebendiger Fels der aus lebendigen Steinen 
zuſammengeſetzten Kirche des Herrn, dafjelbe Leben verbreiten wie ber 
Herr felbft. Solches aber wird nur möglich durch das oben darge- 
legte inner» und idealperſönliche Wechjelverhältnis, als die reine, 
gottesfräftige, nie verfiegbare Quelle jenes göttlichen Lebens. Das 
Leben ift in der ganzen folgenden Verheißung des Heren das Grund- 
fegende, Beſtimmende, Erklärende, fo gewiß in feinem Bekenntnis 
Petrus das Leben als den Mittelpunkt in dem Wejen Gottes erfannt 
hat, fol au er fortan als der Mittelpunkt feines Seins das 
Leben erfennen und befigen. Wegen diefer Korrelation, die Chriſtus 
ſelbſt vermittelt hat, wird der Bau auf ſolchem Felſen ftehend auch 
zu dem Mittelpunfte dieſes Seins das Yeben haben, ein Yeben, das, 
wie aus Gott geboren, an Feftigfeit durch nichts, ſelbſt nicht die 
Hadesthore als den Eingang zu dem gemaltigiten Feinde des Lebens, 
den Tod, übertroffen wird. Diefe Feitigfeit wird durch die Lithotis 
0d zarıoydoovow nur um fo ftärfer hervorgehoben. 

IV. Die ira üdov brehen Bahn zu dem zweiten Haupt» 
ſtücke der Verheifung des Herrn über Petrus kraft dejfen idealperſön— 
lichen, innerwejentlichen, bleibenden Seins: zu za dwow 001. Tag 
xheis dig Baoıhelag vov ovoorov. Wiefern Petrus durch jein inner- 
perfönliches Verhältnis zu dem Herrn als dem Sohne des lebendigen 
Gottes das Leben weſenhaft befaß, Werden ihm die Schlüfjel des 
Himmelreiches an dem Eingange diejes Lebensreiches als des dia— 
metralen Gegenfates des durch die zuAuı &dov eröffneten Todes— 
reiches anvertraut. Ihm, dem Felfen der irdiihen, fichtbaren. Ge— 
meinde des Herrn erden jelbjt die Sclüffel des unfichtbaren, 
bimmlifch-jenfeitigen Himmelreichs übergeben, des Reiches der jeligen 
Bollendung, das er felbjt durch fein Bekenntnis ſich erſchloßen hat. 
Welches aber ift der tefentliche Inhalt diefes doöva zus xAeic? 
Unverfennbar fteht dies Stücd der Verheißung des Herrn im unzer- 
trennlihem Zufammenhange mit der Seligpreifung Ehrifti V. 17. 
Wiefern nicht oagE xal ala roüro Anexahunyer av, iſt ex jelbit 
uoxagiog, und toiefern e8 ihm arreradanper 6 narno 6 Ev Toig oVgwvoig, 
wird er gewürdigt, die Schlüffel zu dem ftrahlenden Thore diejes Ein- 
gangs, zu dem Neiche des Lebens zu empfangen. Er ift Träger ‚der 
höchſten Offenbarungen des lebendigen Gottes geworden, weil er jeinen 
Anker eingefenkt nach oben in feinem glaubensinnigen und glaubens- 
Starken Berhältniffe zu Chriftus, wird er, der aljo die Welt über: 
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wunden hat, der Pförtner an dem Thore des Lebens. Wo er, tie 
V. 22, nicht Träger diefer höchſten Dffenbarungen Gottes ift, fich 
vielmehr unter der Herrichaft von Fleiſch und Blut befindet, wird er 
durch den heiligen, wahrhaftigen Mund dejfelbigen Herrn als das 
Gegentheil folhes Pförtners, als der Satan felbft bezeichnet. So 
ift die Schlüffelgewalt im Zufammenhange mit der Sündenvergebung 
nur, wiefern der Pförtner nur Solchen die Pforte zu dem Reiche des 
Lebens aufthun fann, die, wie er felbft, durch Ueberwindung des Fleifches 
und Blutes als der durch die Sünde getrübten Quellen der Offen- 
barung fähig geworden find der höchſten Offenbarung Gottes und 
tüchtig, al8 dur den Mund des Herrn auch Seliggepriefene, zu 
jolhem Einlaffe. Die Sclüffelgewalt hat ihren Wejensinhalt und 
ihre Kompetenz lediglich innerhalb des Bereichs der Offenbarung. 

V. Gott ift, wie einiger Duell der Offenbarung, fo auch einiger 
Geſetzgeber in feinem Reiche, toiefern dies’ein Himmelreich ift. Darum 
empfängt Petrus auch das Recht der Gefekgebung innerhalb der 
irdiſchen Schranken der &%.noia, wie innerhalb der von allem Srdifchen 
entichränften Aaoıea rov odoavor. Aber er empfängt folches hoch— 
würdige, bedeutjame Recht nur, wiefern er die Idealperſon getvorden 
ift, die Norm und Form, Inhalt und Beftand ihres Seins und 
Weſens einzig aus Chriftus gejchöpft und thatfächlich durch fein Be— 
fenntnis bezeugt hat. Er hat das Normativ feines Yebensbeitandes 
aus und durch Chriftus ullein gewonnen: dafür wird ihm das Norma— 
tiv für &oAmola und Baoıea rov odoaror vechtsfräftig zugeiprocen. 
Das Gejesgeberreht ift nothmendige Konfequenz aus der Sclüffels 
gewalt, auch wiefern die Offenbarung einziges Normativ aller Gefeß- 
gebung des Reiches Gottes hier ie dort ift. 


Der Name des Mephiitopheles, 
Bon G. Bart in Fürftenwalbe. 


Obwohl ſchon Vielen die Ahnung gekommen, daß der Name des ' 
Goethe'ſchen Mephiftopheles ein hebräiſcher ſei, fo ift doch feine 
befriedigende Ableitung aus dem Hebräifchen befannt geworden. Die 
Ableitungen bei Scaliger, in einer Differtation v. J. 1844 de 
Fausti idea, in Brodhaus’ Konverjationslerifon und fonft find offen- 
bar unzuläffig. In den mittelalterlihen Zauber- und Volksbüchern, 
3: ®. der Claviculaı Salomonis regis Hebraeorum (italienisch 
1453 msc.), die ja auch der Goethe'ſche Fauſt benußt, find hebräifche 
Namen höherer Geijter gar nichts Seltenes. Natürlich find fie dahin 
aus dem Orient gefommen. Nun evjcheint bei den orientalifchen 
Chronographen Syncellus und Georgius Cedrenus der Name Meorı- 
par für den koywv rov dauudvov. Fabricius, cod. pseudepigr. 
V. T. p. 862. Der Koran von Ullmann 1865. ©. 38. Anm. 3. 
Diefer ift nichts als eine Gräcifirung des hebräiihen Namens 
Mastema; denn wo in der griechiichen Ueberſetzung de8 Buches der 
Subiläen Maorıpar fteht, ift im femitifchen Grundtert, bejonders 
dem äthiopifchen, defjelben Buches Mastema zu finden, d. h. das 
echthebräiiche Appellativ mnuinn Hof. 9, 7. 8. oder nnuiwn Ans 
feindung. So gelangen wir durch einen fihern Schluß zuletzt zu 
einer hebräiſchen Verbalwurzel sätam, genau verwandt mit sätan, 
woher der Name des Satan. Erſt im Abendlande entftanden durch 
die in allen Sprachen gewöhnliche Anbildung und Umdeutung, von 
der bejonders lehrreich Diez, roman. Wörterbud. 2. Auflage. 1861. 
I. p. XXV. f. handelt, die Variationen des Namens, die noch immer 
nicht vollftändig gefammelt und fritifch behandelt find. So zunächſt 
dur Anbildung an den hHebräifhen Namen des böfen Kath- 
gebers Achitofel, 2. Sam. 13 ff., die Form Mastift—ofel oder 
mit der Endung Mastiftofeles, dann Mephostofeles. Sodann nad) 
mundgerechten griechifchen und lateiniſchen Wörtern Mephotophiles, 
Mephitophiles, Mephistophiles und dgl., nad) dem Namen des hinfen- 
den Sohnes Jonathan's Mephiboscheth: Mefibofets und ähnliche 
manchfaltige Formen. 


Anzeige neuer Schriften. 


Biblifche Theologie. 


1) The Chaldean Account of Genesis. Containing the descrip- 
tion of the Creation, the Fall of Man, the Tower of Babel, 
the Times of the Patriarchs, and Nimrod. Babylonian fables 
and legends of the Gods. From the cuneiform inscriptions. 
By George Smith. With Illustrations. London, Sampson, 
Low and Marston, 1876. (XVI u. 319 SS. gr. 8). 


2) George Smith’s Chaldätfche Genefis. Keilinfchriftliche Berichte 
über Schöpfung, Sündenfall, Sintfluth, Thurmbau und Nimrod 
nebjt vielen anderen Fragmenten des älteften babyloniſch-aſſyriſchen 
Schriftthums. Weit 27 Abbildungen. Autorifirte Ueberſetzung von 
Hermann Delitzſch. Nebft Erläuterungen und fortgejegten For— 
ihungen von Dr. Friedrich Delitzſch. Leipzig, Hinrichs, 1876. 
(XIV u. 321 SS. gr. 8.) 


Aus der königlichen Bibliothek Afjurbanipal’3 zu Ninive fliegen und immer noch 
die reichften antiquarifchen Schäte zu und haben in George Smith einen ungemein 
fleifjigen Bearbeiter gefunden. Das vorliegende Buch ift ein neuer Erweis feiner 
bedeutenden Arbeitäfraft. Auf die Sintfluthöverfion habe ich in Band 18 dieſer 
Zeitfehrift, Heft 1, ©. 69 hingewiefen, in Band 20, Heft 3 habe ich feinen 
„Assyrian Discoveries” eine einfache Anzeige gewidmet, und wenn ich nun aud) 
die in vieler Beziehung wichtigen Erfolge feiner aſſyriſchen Studien in einer aus— 
führlicheren Anzeige und Inhaltsangabe des vorliegenden Buches den Leſern dieſer 
Zeitfchrift weiter vorlege, jo foll daraus nicht etwa gefchlofien werden, daß Smith 
außer in diefen drei Arbeiten feine afiyrifchen Funde nicht weiter wiſſenſchaftlich 
verwerthet habe. Die ſeit einigen Jahren in England erſcheinenden „Records 
ofthe Past” enthalten mehrere Arbeiten von ihm, feine „History of Assurbani- 
pal” ift in weiteren Kreifen bekannt, in der engliichen Tagespreſſe babe ich einige 
Brochüren über Afiyrien verfolgen fönnen, und den Gitungen der „Archaeologi- 
cal Society”’ zu London hat Smith durch wiederholte Vorträge über feine aſſy— 
riſchen Funde eine ganz neue Anziehungskraft und wiſſenſchaftliches Leben gegeben. — 
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Aber von allem, was Smith ung über feine Forfchungen mitgetheilt, haben wir 
in dem vorliegenden Werfe nicht nur das Hiftorifch Sntereffantefte, ſondern auch 
— und darin liegt fein befonderer Werth — das Vollftändigfte. Theile deffelben 
find bereits früher, zum Theil von Smith felbft, zum Theil in den Acten der 
archäologischen Gefellihaft, zum Theil endlich von Dritten gedrudt und commen- 
tirt worden, 3. B. von H. Talbot Fox in den „Transactions of the Society 
of Biblical Archaeology”; durch die neuerliche Veröffentlichung von Cory’s 
Ancient Fragments of the Phoenician, Carthaginian, Babylonian, Egyptian, 
and other Authors. A New and Enlarged Edition. By E. Richmond Hod- 
ges, M. C. P. etc. London, Reeves and Turner, 1876, ift vielleicht der 
Werth der Auszüge, die Smith aus diefem bis dahin ſchwer zugänglichen 
Buche gegeben, einigermaßen gemindert worden, nichts deſtoweniger ift die Her- 
beiziehung der gerade einfchlagenden Theile des Cory'ſchen Werkes, geſchickt wie 
fie für die in Frage kommenden Zwede ift, nicht überflüffig geworden, auch nicht 
durch die Hodges’fche Arbeit; und die höchſt fchwierige Zufammenftellung des die 
ganze Sagenfrage umfafjenden Materials in feiner Vollſtändigkeit verpflichtet die 
Wiſſenſchaft zu lebhafteftem Danfe gegen Smith. Diefer Dank kann weiter auch 
dadurch feine Abſchwächung erfahren, daß das vorliegende Werf nur einen pro» 
viforifchen Charakter trägt: „the present condition of the legends and their 
discovery,” fagt Smith in der Einleitung, „alike forbid me to call this anything 
more than a provisional work,” und weiter unten: ich hoffe, „my readers 
will take the translations with the same reserve with which I have given 
them’: denn ich babe fchon früher darauf hingewiefen, daß der Weberfeger in 
dem fragmentarifchen Charakter der Thonſtücke, die zum größten Theil verftiim- 
melt find, oft aller Mühe, Verſtandesſchärfe und Geduld fpottende Schwierigkeiten 
zu überwinden hat. Es kommt dazu, daß die gefundenen Thonfragmente des 
British Museum (eirca 20,000 find vorhanden) die einzelnen Legenden nicht 
einmal nad) Anfang und Ende vollitändig enthalten, und daß die wiederholten 
Erpeditionen Smiths nad) Ninive jedesmal der Erlangung des ergänzenden Ma- 
teriald, das zu Kouyunjif unter den Trümmern der föniglichen Bibliothek begra- 
ben liegt, gegolten haben. Der wifjenfchaftliche Werth des Erlangten, in fprach- 
ficher, hiſtoriſcher und Fritifcher Beziehung, ift ja unfchägbar, disputable Fragen 
— das läßt fi) nicht leugnen, — find durch die gewonnenen Fragmente gelöft 
worden, andere warten noch der Löſung: um fo mehr kann man fich entrüften, 
wenn es fich beftätigen follte, Daß die türfifche Regierung einen Ferman zu wei— 
teren Ausgrabungen verweigert und damit die Hebung weiterer wiffenfchaftlicyer 
Schätze einfach verhindert hat. 

Dan darf aucd gegenüber neueren Erſcheinungen auf ähnlichen Gebieten 
Smith nicht die nöthige wifjenfchaftliche Erwägung und Vorficht abfprechen; der 
Reiz, Neues zu bringen, ward hinlänglich durch die aufgefundenen Fragmente und 
ihren Inhalt befriedigt, und die Verarbeitung des Gefundenen gab an fich des 
Unbekannten, auch des Erhofften fo viel, daß Smith vor Webereifer gefichert er- 
ſchien. „Ich habe einige der wichtigften Vergleiche und Schlüffe in Beziehung auf 
die Geneſis nicht herbeigezogen, da ich in erfter Linie wünfchte, ohne Vorurtheil 
eine Anerkennung des gefammelten Materiald (recognition of the evidence) 
herbeizuführen“, jagt er ©. VII und fügt ©. VII hinzu, daß gerade die chro- 
nologijchen Daten einen der Schwachen Punkte ded Buches bilden, obgleich er ſich 
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bemüht habe, vielmehr die verfchiedenen Daten jo niedrig ald nur irgend möglich 
zu feßen, als irgend welches chronologifches Syſtem aufzjuftellen. Es ift deshalb 
auch wohlgethan, den eingeftandenen Zwed des Buches wohl im Auge zu behalten 
und im Eifer nach willfommener Beftätigung des Pentateuche und der berofifchen 
Verfion über das Ziel nicht hinauszuſchießen, oder gar im Webereifer für eine Neu 
eonftruction einzelner Partien der Gejchichte des Alterthums nicht neue hiftorifche 
Daten auf Grundlagen aufzuftellen, deren Eicherheit von Smith felbft als nody 
unerwieſen und zweifelhaft angefehen wird. Inwieweit freilich in Diefer Beziehung 
die von Gutjchmid gegen Schrader (Neue Beiträge zur Gefchichte des alten Ori— 
ents. Die Affyriologie in Deutfchland. Von X. v. Gutihmid, Leipzig, Teubner, 
1876. 155 SS. 8.) erhobenen Angriffe nach Form und Gehalt ihre Berech— 
tigung haben, bleibt der weiteren Arbeit der Fachwiſſenſchaft zur Entfcheidung. 

Die von Smith gegebenen Terte find nicht die altbabylonifchen Driginale, 
jondern afiyriiche Gopien oder Ausgaben jener, die man unter das Jahr 1700 
vor Chriſti Geburt herabfegen darf, um welche Zeit das Accadifche aufhörte, eine 
lebendige Sprache zu fein, jo daß um dieje Zeit die Terte bereits in's Semitiſche 
hatten überfeßt werden müffen; in dem Szdubarfagenfreis läßt fich diefer Ueber— 
gangsprocek aus einer Form in die andere in der That noch erkennen. 

In dem erften Theile feines Buches giebt Smith zunächft in populärer 
Form eine anziehende Schilderung der Quellen, aus denen diefe aſſyriſchen Schrift- 
ſchätze gefloffen, die Entdeckung und Verwerthung der Keilinfchriften in der Eönigl. 
afiyrifchen Bibliothek durch Layard, Raſſam, Loftus und ihn felbit (S. 2), wobei 
jedoch der Verdienſte Grotefend’8 Feine Erwähnung geichieht, die Begründung 
der aſſyriſchen Literatur auf altbabylonische Terte (©. 3), den übeln Zuftand der 
bei alledem faft unzerftörbaren Thonfragmente und gebt dann ausführlich auf 
feine Grpeditionen nad Ninive und die bereitd früher ermähnte bereitwillige 
Unterftügung des „Daily Telegraph* in anerkennenden Worten ein. Nachdem er 
fodann im 2. Gapitel (S. 19—37) das Verhältnis der afiyrifchen zur altbaby- 
lonifchen Literatur genauer befprochen und namentlich Affurbanipal wegen feiner 
Verdienfte um die Wiffenfchaft für den größten der aſſyriſchen Herrfcher erklärt 
(he is far more memorable on account of his magnificent patronage of 
learning than on account of the greatness of his empire or the extent of 
his wars, ©. 33) und feinem Gifer Lob gejpendet, da er feine Bibliothefare 
oder Agenten „überall nach den Inſchriften fuchen, diefe nach Ninive bringen und 
fie dort copiren ließ, fo daß auf diefe Weife die literären Schäge Babylons, 
Barfippa’d, Cutha's, Accad’s, Ur's, Erech's, Laſſa's, Nipur’s und verfchiedener an- 
derer Städte in die affprifche Refidenz famen, um die dortige Sammlung zu be» 
reichern® (©. 33), geht er im 3. Gapitel auf die Shaldäifchen Legenden von der 
Schöpfung, der Sintfluth, Arche ꝛc., wie fie Berofus, Alerander Polyhiftor, Ni- 
colaus Damascenus, Damascius (nach) Cory's oben erwähnten Werke) überliefern, 
fnüpft daran im 4. eine ausführliche babylonijche Mythologie (am Schluß ©. 59 
bis 60 eine genaue Stammtafel der Götter, gegen die übrigend von Aſſyriologen 
bereit8 Widerfpruch erhoben ift) und fommt im 5. zu der wichtigen babylonifchen 
Legende von der Weltichöpfung. Die einzelnen Täfelchen dieſes Cyclus find mehr 
oder weniger, wie diejenigen aller anderen, in jo verſtümmeltem Zuftande, daß „auch 
nicht ein einziges vollitändig genannt werden kann, und fie nur einen allgemeinen 
Ueberblick über den Gegenftand erlauben* (©. 61). Dieſe babylonifche Berfion 
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ftimmt „im allgemeinen“ (generally) mit dem biblifchen Berichte, fcheint aber 
urjprünglich bei weitem ausführlicher geweſen zu fein. Smith diöponirt über 
7 Thontäfelchen, während die Serie wenigftens 12 (mit je 100 Zeilen Tert) ent- 
bielt. Das 1. lautet: 

1) Als droben die Himmel nody nicht erhöht waren 

2) und unten auf Erden eine Pflanze noch nicht aufgefproßt war 

3) auch der Schlund nody nicht ihre Grenzen getheilt hatte 

4) da war das Chaos (oder das Waſſer) Tiamat (die See) die ale 

Mutter von Allen. 
5) Im Anfange wurden diefe Gewäfjer gegründet (ordained) aber 
6) ein Baum war noch nicht gewachjen eine Blume hatte ſich noch nicht 
entfaltet. 

7) Als die Götter noch nicht geboren waren feiner von ihnen 

8) Eine Pflanze war nicht gewachfen und da war feine Ordnung 

9) Da wurden au) gemacht die großen Götter, 

10) Die Götter Lahmu und Lahamu fie ließen kommen ..... 

11) und fie wurden groß... .. 

12) Die Götter Sar und Kifar wurden gemacht . . 

13) Eine Reihe von Tagen und eine lange Zeit ging dahin... . 

14) Der Gott Anu....... 

15) Die Götter Sar ud ...... 

TR tn 2 

So befommen wir aud) hier, wie in der Genefis, die beftimmt ausgeſprochene 

Idee eined Chaos, des „Wüſte und Leer“ſeins, wir haben ein ſchaffendes Prin- 
eip, die Ziamat (Mummu-Tiamatu, d.h. See-Waffer oder See-Chans), gegenüber 
den beiden Urkräften des Damascius, Tauthe und Apafon, welche beide Moymis 
zeugen (Mummu-Tiamatu enthält nad) Smith die beiden Namen Moymid und 
Zauthe); auf den weiteren Thonfragmenten —in der Serie ſcheinen 3 Tafeln zu 
fehlen, die wahrfcheinlih („we may conjecture”) die Befchreibung der Schöpfung 
des Lichtes, der Atmoſphäre oder des Firmaments enthielten (S. 67) — findet 
fi) die — fragliche — Schöpfung der Erde, und auf dem 5. Täfelchen, „einem fei- 


y. In der Sitzung der Rondoner arhäologiichen Gefellichaft vom 4. Januar 
1876 giebt der oben erwähnte Mr. Talbot Fox eine Ueberſetzung defjelben Stüdes, 
die von der obigen einigermaßen abweicht; fie lautet fo: : 


1) Als die obere Region noch nicht Himmel genannt war, 

2) und die untere Negion noch nicht Erde genannt war, 

3) und der Abgrund des Hades noch nicht feinen Arm geöffnet hatte, 

4) da erzeugte das Chaos der Waffer fie alle, 

5) Und die Waffer wurden gefammelt an einen Drt. 

6) nr nicht wohnten zufammen die Menſchen, noch nicht wanderten Thiere 
erum, 

7) noch war geboren feiner der Götter 

8) ihre Namen waren noch nicht genau ihre Eigenschaften noch nicht befannt. 

9) Da die Alteften der Götter, 

10) Lackhmu und Lakhamu, wurden geboren, 

11) und wudhjen uf ...... 

12) Affur und Kiffur wurden ‚geboren dann 

13) und lebten lange Zeiten bindurd) 

JA Au! 
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nen Fragmente, „dem tupifchen Spezimen des Stild diefer Serie“, die Aus— 
Ihmüdung des Himmeld mit den himmlifchen Lichtern (cf. den 4. Schöpfungdtag 
der Genefis): 

1) Es war herrlich alles was gemacht war von den großen Göttern. 

2) Sterne ihre Geftalt machte er (in Form) von Thieren 

3) daß er das Sahr regiere durch die Beobachtung ihrer Stellung 

4) 12 Monate (oder Zeichen) von Sternen in 3 Reihen febte er 

5) von dem Tage da das Sahr beginnt bis zu feinem Ende. 

6) Er beftimmte die Stellung der wandernden Sterne (Planeten) auf ihrem 

Taufe zu jcheinen 

7) daß fie nicht Schaden brächten noch träfen einen andern 

8) die Standorte der Götter Bel und Hea fette er feit bei ihm jelbit. 

9) Und er öffnete die großen Thore eingehült in die Finfternis 

10) die Riegel waren ſtark auf der Linken und der Nechten 

11) in feiner Maffe (dem unteren Chaos) machte er ein Braufen 

12) den Gott Uru (den Mond) ließ er auffteigen die Nacht überfchattete er 

13) daß er ihn auch feßte zum Lichte der Nacht bis zum Heraufleuchten des 

Taged 

14) daß nicht gebrochen werde der Monat und fein Umfang der rechte ei. 

15) Im Anfange des Monats beim Einbruch der Nacht 

16) brachen feine Hörner hindurch daß fie fchienen an dem Himmel 

17) am 7. Tage beginnt er zu wachfen zum runden Kreife 

18) und wächſt (2) weiter bis zur (Morgen-)Dämmerung 
ꝛc. 2. Die fi) hier anfchließenden Zeilen find unverftändlih in Folge ihrer 


1) Die Talbot For’iche Weberfegung lautet in wefentlicher Abweichung alſo: 

1) Er gründete Wohnungen für die großen Götter. 

2) Geftirne ftellte er oben auf, deren Geftalt war wie Thiere. 

3) Er machte das Jahr, in 4 Biertheile theilte er es, 

4) 12 Monate ftellte er auf, mit ihren Geftirnen drei und drei. 

5) Und für die Tage des Jahres beftimmte er Zelte, 

6) Er N Wohnungen für die Planeten, für ihren Aufgang und ihren 
ntergang. 

7) Und daß nichts auf die falfche Bahn komme, und daß der Lauf feines ver- 


goct werde, 
8) die Wohnungen Bel's und Hea's ſetzte er feſt bei ihnen. 

9) Er that auf große Thore auf allen Seiten. 

10) Er machte feit die Ausgänge (portals) auf der Linken und auf der Rechten. 

11) Sn die Mitte ftellte er Lichtkörper. 

12) Er beftimmte den Mond, die Nacht zu regieren, 

13) und zu wandern durch die Nacht bis zur Dämmerung des Tages. 

14) Zeden Monat ohne Ausnahme (?) machte er heilige Verſammlungstage (2). 

15) Im Anfange des Monats, beim Einbruch der Nacht 

16) jendete ed (2) aus feine Strahlen, die Himmel zu erleuchten. 

17) Am fiebenten Tage fette er feit einen heiligen Tag, 

18) und aufzuhören von aller Arbeit befahl er. 

19) Dann erhob fich die Sonne am Horizonte des Himmels in (Herrlichkeit).“ 

Diefe Fox'ſche Ueberjeßung ift fließender und verftändlicher, aud) frappanter 

als die von Smith; da aber Smith in feinem vorliegenden Buche, das nad) jener 
Situng der archäologifchen Gefellfchaft erft erichienen ift, auf diefelbe, event. eine 
Polemik gegen fie nicht eingeht, fcheint nach den allgemeinen Forderungen der 
Eregeje Smith's Lesart den philologifchen Vorzug behalten zu müfjen. 
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fragmentarifchen Form. Das folgende Thontäfelchen, das 7. in der Serie, von 
Smith in einem Graben bei Kouyunjif gefunden, ift zwar ftarf verftümmelt, giebt 
aber einen ziemlich Haren Sinn: 


1) Als die Götter in ihrer Berfammlung hatten erfchaffen...... 

2) war dad große Gethier herrlich anzufchauen ..... 

3) fie machten lebendige Weſen ..... 

4) das Vieh des Feldes die Thiere des Feldes und das friechende Gewürm 
JJ — —— 

5) fie beſtimmten für die lebendigen Weſen .. . ... 

J Vieh und kriechendes Gewürm der Stadt beſtimmten ſie .... 

7)... . den Haufen der kriechenden Thiere alle die da geſchaffen waren . 

STERBEN die in der Verſammlung meiner Familie... . 

).... und der Gott Nin-firfu (der Herr von edlem Antlig) Tieß ent- 
Heben 2a 

DD den Haufen der kriechenden Thiere ließ er gehen 

EUER: Schönes (2) Fleiſch 

Er A reine Gegenwart 

IE) ro reine Gegenwart 

DE — reine Gegenwart in der Berfammlung ............ 


jo daß alfo diefe Tafel dem 6. Tagewerk der Genefis (1, 24—25) entſpricht AR 
die Schöpfung der Kandthiere in Ddreifacher Unterfcheidung referirt, während 
(Zeile 9) Niu-ſi-ku (ein anderer Name für Hea) 2 Weſen das Leben giebt, 
die mit den Thieren fein follten (9: die Einleitung zur Schöpfung des Menjchen 
(ef. den Sinn der Zeilenfragmente 11—14) fcheint damit angedeutet. — Die 
Unterfuhung der nächiten Tafeln iſt durch ihre Verſtümmelung fehr erjchwert; 
auch Smith findet Die von ihm gewonnenen Nefultate höchſt zweifelhaft (er ent- 
ziffert eine Unterweifung der Gottheit an das erſtgeſchaffene Menfchenpaar über 
die dieſem zufallenden Pflichten); ich übergehe diefelben, verweife aber dad Sue 
terefje der Leſer auf ©. 73—80. So verftümmelt und Hein das nächite Fragment 
der Serie erfcheint, fo wichtig ift es, da es in den allgemeinen Umriffen feiner 
Verftümmelung eine Nede Hea's an den Menſchen, eine Anfpielung auf Karfar- 
Tiamat, den Drachen des Meeres, und au feine Empörung gegen die Gottheit ent- 
hält (©. 87). In Verbindung mit diefem legten Fragment fteht aber jenes un- 
gemein wichtige, das die Verfluchung des Menſchen nach dem Falle giebt; es ift 
nicht übel erhalten („in fair preservation”), vollftändig, jo weit es reicht, aber 
doc) voll von Unklarheiten in den Reden der Götter; ich gebe nur das Wichtigere 
daraus: 


Vorderfeite: 
11) der Gott Mir-ku (edle Krone)...» . erhob feinen Schuß () 
12) der Herr edler Lippen der Erretter vom Tode 
13) der gefangenen Götter der Vollender der Wiederherftellung 
14) an den Göttern feinen Feinden hatte er feine Freude 
15) fie zu ſchrecken machte er den Menſchen 
16) der Ddem des Lebens war in ihm. 
17) Möge er immerdar bleiben und fein Wille gejchehen 
18) im Munde der jchwarzen Völker die feine Hand gemacht bat. 


Ban 
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19) Der Gott von edlen Lippen mit feinen 5 Fingern möge er abjchneiden die 
Sünde 

20) der mit feinen edlen Vorzügen den fchlimmen Fluch abmwendet. 

21) Der Gott Libzu weife unter den Göttern der fein Gigenthum fich gewählt 
batte 

22) das Sündethun foll nicht fommen her von ihm 


24) der den Ungläubigen darniederdrüdt .. . . .. 

25) das Recht erhöhet .... 2... 

26) des Verderbens und... . . 

Rückſeite: 

8) mag er binden Tiamat ihr Gefängnis zuſchließen und umzingeln. 
9) Dann die Völker entfernter Zeiten 

10) mag fie verdrängen nicht zerftören .. .... auf ewig 

11) zu dem Orte den er fchuf den er befeitigte, 

12) Herr der Erde rief aus feinen Namen der Vater Elu 

13) im Kreife der Engel verkündete ihren Fluch. 

14) Der Gott Hea hörte und fein Herz (liver) ergrimmete 

15) weil fein Dtenfch hatte befledt feine Reinheit 

16) Er wie ich (? mich) auch Hea möge er ihn beftrafen 

17) Die Reihe meiner Nachkommen fie alle möge er befeitigen und 
18) all meinen Samen möge er vernichten. 

19) In der Sprache der 50 großen Götter 

20) bei feinen 50 Namen rief er und wandte fich von ihm in Zorn: 
21) Möge er überwunden werden und vernichtet mit einem Male. 
22) Die Weisheit und die Erkenntnis wie Feinde mögen fie ihn treffen 
23) in Feindichaft fegen auch Vater und Sohn und fie berauben. 
24) Dem Könige dem Herricher dem enter mögen fie neigen ihr Ohr, 
25) mögen ſie erregen Zorn auch dem Herrfcher der Götter Merodad). 
26) Sein Land möge es hervorbringen er aber nicht berühre es 

27) fein Berlangen foll unerfüllt fein Wunſch ohne Antwort bleiben ; 
28) Das Deffnen feines Mundes fein Gott fol ed gewahren 

29) fein Rüden foll zerbrochen und foll nicht geheilt werden 

30) in feiner drängenden Noth fein Gott joll ihn bergen 

31) jein Herz joll ausgegofien werden und fein Sinn fich verwirren 
32) zu Sünde und Unrecht fol kommen fein Anti ...... ꝛc. 

Dieſes werthvolle Fragment iſt leider an einigen Stellen dunkel, namentlich 
auf ſeiner Vorderſeite; der beherrſchende Gedanke iſt indeſſen nicht zu verkennen; 
die Reden der Rückſeite richten ſich an den neu geſchaffenen Menſchen, der der 
ſpeeiellen Fürſorge der Gottheiten anvertraut war, ohne daß eine Spur des Grun— 
des zu folcher Rede fich finden ließe; indefjen nimmt auch Smith als Motiv die 
Sünde, die verlegte Reinheit (cf. Zeile 15) und die Aufführung der leßteren in 
irgend einem verloren gegangenen Theile des vorliegenden oder des vorhergehen- 
den Täfelchens an; auch die Schlange und der Baum der Erkenntnis tritt info» 
fern in Verbindung zu der Neberjchreitung, ald nicht nur durch fämmtliche Legen- 
denferien, namentlich den Szdubarfreis, der Baum andeutende Erwähnung findet, 
jondern aud) Tiamat, der Gott (Drachen) des Meeres, identifch mit der Schlange 
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des Paradiefes ift („it is quite clear that... . Tiamat.....is in fact the 
equivalent of the serpent. Cf. dazu aud) die merkwürdige bildliche Daritellung der 
Dberfläche eined frührbabylonifhen Cylinders, ©. 91). Gegen diefe Fpentifi- 
cation ift indeffen bereit3 von mehreren Seiten (u. A. von Gutſchmid a. a. D., 
&. 147 und von Baudilfin in der „Theolog. Literaturzeitung‘ von Schürer, 
Sr. 23, 11. Nov. 1876, Art. I) Widerſpruch und Zweifel erhoben. 

Die folgenden Tafeln der Serie, behandeln den Krieg zwifchen den Göttern 
und den böfen Mächten und die Beitrafung ded Drachen Tiamat, der aljo aud) 
in den über den Menfchen verhängten Fluch eingefchloffen ift; fie find jedoch aber- 
mals in fo übler Berfaffung, daß eine fichere Inhaltsangabe erſchwert iſt; die 
erite, K 4832, giebt die Gefpräche der Götter vor dem Kriege; die 2., K 3473, 
die Vorbereitung zum Kampfe; die 3., K 3938 eine Beichreibung der Kämpfer; 
die 4., K 3449, die Anfertigung der göttlichen Waffen; die 5. das Ende des 
Kampfes zwifchen Tiamat und Merodad) (Bel), in vortrefflicher und höchft merf- 
würdiger Befchreibung der einzelnen Kampffcenen und des jchlieglichen Triumphes 
von Bel. Uebrigens geht mit diefem Kampfe zwijchen dem guten und böfen 
Principe die babylonifche Legende über die Genefis hinaus, die in ihrer ſchlichten 
Weiſe zu diefem feindlichen Ringen nichts Gorrefpondirendes hat (cf. übrigens den 
Kampf ded Erzengeld Michael mit der „alten Schlange‘, dem Drachen, Apocal. 
XI, 7—9). 

Das Intereffe, das fich für und am diefe mit dem mofaifchen Bericht in jo 
vieler Beziehung correipondirende babylontjche Verſion knüpft, bat mich bei der 
Schöpfungsgefchichte zu diefer Ausführlichkeit ermuthigt; indem ich für den gan— 
zen Abjchnitt noch einmal auf ©. 61—100 verweife, faſſe ich mich im folgenden kürzer. 

Der Umjtand, daß fümmtliche Legenden diefer Schöpfungdverfion nur „Tra— 
ditionen“ waren, Erzählungen, die von Mund zu Mund fich fortpflanzten, ber 
dingt eine Verfchiedenheit der Berfionen, und in der That findet ſich außer dem 
berofijchen, von der Genefid weit abweichenden Berichte noch eine 3. (mithin eine 
zweite babylonifche), von der vorftehenden verfchiedene Verfion, Die Smith der 
gleichfalls jehr defecten Guthatafel entnimmt; diefe legtere nähert fih mehr 
der Darftellung des Berofus, enthält mehrere jelbftändige Berichte (auf dem 2. 
und 3. Fragmente) und fehlieflich eine Ermahnung an einen etwaigen fpäteren 
Leer. Angefnüpft ift von Smith an diefe Berfion eine andere, die den Kampf 
der 7 böfen Geifter (Sturm-Wolfen) gegen den Mond enthält; nad) A. 9. Sayce 
(ef. „Academy” Nr. 191, ©. 3) ift diefelbe eine Variante zu dem Kampfe 
Merodach's mit dem Drachen; wir haben von ihr den accadifchen Tert und Die 
aſſyriſche Ueberfegung, und fie fcheint fi auf eine Mondfinfternid zu beziehen 
(ef. die chinefifche Sage, nad) der ein Drache die — als verfinftert erjcheinende 
— Gonne verichlingt). 

Es folgen fodann Gapitel VII die Legende von der Sünde ded Gottes Zu, 
der die Umsimi (d. b. nach Sayce: die Schiejalstafeln) ftiehlt und durch Ver— 
brechen, ſowie durch nachfolgende Strafe von der Hand der Götter an Prome- 
theus erinnert, Gap. VII diejenige vom Gotte Lubara oder Dabara (vielleicht 
einer Form für den Namen Ninip), dem „Gotte der Peftilenz*, der die Babylonier 
für ihre Sünden ftraft, Gap. IX eine Anzahl babyloniſcher „Fabeln“ ) (zur 


1) Diefe Fabeln unterbrechen den durch ſämmtliche Legenden laufenden Faden; 
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Unterfcheidung von den Legenden), in denen die Gefchichte des Baues einer ge- 
wifjen Stadt oder eined Gebäudes vorkommt, die nach Sayce identifch mit dem 
Thurmbau von Babel ift, während Smith erft im folgenden Gapitel Fragmente 
diefer babylonijchen Thurmbaufegende giebt; danach wird die Arbeit ded Tages 
durch heftige Winde des Nachts zerftört, die Zerftreuung der Völker und die 
Sprachverwirrung tritt gleichfall® ein (cf. ©. 158—166, wo ſich höchſt in— 
terefjante Abbildungen, die eine Beziehung auf den Thurmbau haben, finden). 
Die große Sintfluths-Verfion, nad ihrem Helden die Szdubarlegende genannt, 
wird ausführlih in Gapitel XI—XVI gegeben; ich bin ausführlicher auf die- 
jelbe bei ihrer erjten Veröffentlichung eingegangen (Bd. 18, Heft 1). Ich ber 
merfe nur, daß Smith die früher behauptete Identität Izdubar's und feiner Fahr- 
ten mit dem bibliichen Nimrod allen feitdem ausgefprochenen Zweifeln gegenüber 
feſthält; namentlidy auch gegen Sayce, der in feiner Recenfion des vorliegenden 
Buches in „Gisdhubar” ein Sonnenweſen, das Prototyp des hellenifchen Hera- 
cles und feiner 12 Arbeiten durch die Smith'ſchen Veröffentlihungen beftätigt 
findet und damit auf Ernſt Curtius' Seite tritt, der in feinem Werke über die 
hiſtoriſche Entwidelung der griechiihen Mythologie doc einen theilweifen baby- 
lonifchen Urfprung derjelben in Anſpruch nimmt. Pit diefer Sintfluthe- und der 
oben ausführlicher gegebenen Schöpfungsverfion ift der Werth des Buches, foweit 
eine Gorrefpondenz zur Genefis in Frage kommt, erfchöpft. Namen aus der Genefis 
finden fi) zwar noch überall über die zahlreichen Fragmente zerftreut (cf. S. 290: 


Aegyptiſche Götter : Jüdiſche Patriarchen: Chaldäiſche Könige: 
Ptah Adam Alorus 
Ra Seth Alaparus 
Su Enos Almelon 
Seb Kainan Ammenon 
Hosiri Mahalalcel Amegalarus 
Set Jared Daonus 
Hor Enoch Aedorachus 
Tut Methusaleh Amempsin 
Ma Lamech Otiartes 
Hor Noah Xisuthnis, 


alfo eine Reihe von je 10 Namen, indejjen ohne eine NAehnlichkeit in den entſpre⸗ 
chenden, die alle ſelbſtändigen Urſprungs zu ſein ſcheinen und deren Verhältnis zu 
einander auch Smith noch ein Räthſel iſt); Adam findet ſich in der Schöpfungs- 
(egende ald Admi, Adami, zwar nicht ald Eigenname, fondern als generelle Be- 
zeichnung des erichaffenen Menſchen; Gain entipricht Gina oder Kinu, „aufrecht 
ftehen“, Enoch — Emuk oder Enuk, „weije‘, Noah — Nuh, „Ruhe“, „Ge 
nugthuung;“ fo erjcheinen auch Cainan, Lamech-und Tubal-Cain als Eigen- 
namen in den babylonifchen Zegenden: Kan-nan, Dumugu oder Lamga und 
Bil-kan (©. 296). 

Damit hätte meine Anzeige dieſes intereffanten, von eingehender Arbeit zeu- 
genden Werkes zu ſchließen; das in anziehendem Engliſch gefchriebene Buch ge 
ftattet ja auch dem Nicht-Afiyriologen den Einblid. Für die Nichtigkeit der Ueber- 
jegungen aus den Keiljchriftterten bat Smith die Verantwortlichkeit zu tragen; 
er übernimmt diejelbe nur im allgemeinen, was Ueberſetzung, Zufammenftellung 


ihre Einfügung beruht auf dem Wunjche des Verfaſſers, jo Har und vollitändig 
als möglich die Literatur der großen Epoche zu geben, welche die Genefistafeln 
hervorbrachte. 
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der verjchiedenen Zafelfragmente und mehrere der aufgeftellten Theorien angeht 
(„I have founded this theory, — daß Izdubar um 2250 vor Chriſti Geburt ge- 
berricht babe — on several plausible, but probably merely superfieial grounds; 
and if any one accepts my view on this point, it will be only for similar 
reasons to those which caused me to propose it” und: „certainly in cunei- 
form matters we have often had to advance through error to truth”: Zur 
geftändniffe, die wahrhaftig den eminenten Gelehrten ehren). Für eine eventuelle 
Berichtigung feiner Ueberſetzungen, Hypotheſen ıc., die er aus den um 620 vor 
Chriſti Geburt unter Affurbanipal angefertigten Thonfragmenten gewonnen, hofft 
Smith alled von — bis jet noch nicht angeftellten — Ausgrabungen in Baby- 
lonien, die viel Ältere Gopien der Legenden ergeben würden; vorläufig haben wir 
und zu begnügen mit den afiyrifchen. Aber „bei dem die ganze gebildete Welt in 
Anſpruch nehmenden Snterefje des Gegenftandes und der wichtigen Auskunft, welche 
wir von vollfommenen Gopien diefer Werke unzweifelhaft erlangen würden, wird 
die Anregung zu weiterem Suchen und Entdecken nicht fehlen, und ic) zweifle 
nicht, daß Alles, was ich bier gefchrieben habe, durch neuere Terte und vollered 
und vollfommneres Licht übertroffen werden wird.“ So ſchließt Smith fein Bud. 

Es ift dem nichts hinzuzufügen als eine dringende Empfehlung des troß jei- 
ned proviforifchen Charakters immerhin wichtigen Werkes an alle diejenigen, die 
fic) mit dem Zufammenhange des biblischen Berichts mit älteren öftlihen Sagen 
und dem gegenjeitigen Berhältniffe beider befchäftigen, ſowie namentlich für die— 
jenigen, die in den Crgebniffen profaner Sprad)- und Geſchichtsforſchung eine 
fogenannte Beitätigung der biblifchen Erzählung zu finden ſich bendthigt meinen. 
Bielleicht hat der proviforifche Charakter einige Flüchtigfeiten in der Ueberſetzung 
bedingt: Sayce tadelt die Sdentiftcatton von Umum mit dem Hebrätfchen 12, 
da es das accadifche Wort für dag aflyrifhe mummu „die Mutter“, ſei; die 
Sfleichitellung des Namens Enoch mit Emuk (nie Enuk) ift unmöglich und Bil- 
kan befteht aus einem accadiichen (bil) und einem jemitifchen Theile (kan), kann 
alfo auch) dem Tubaleain nicht entiprechen. Und daß der befannte Birs-i-Nim- 
rod der „Ihurm von Babel“ fei und die Szdubarstegenden auf feinen Bau neues 
Licht werfen, ift von Smith wenigſtens nicht bewiefen worden. Nebufadnezar 
erklärt und ausdrüdlich, daß er an einer Stelle, wo Jahrhunderte vorher ein an- 
dered gewaltiges Baumerf gegründet war, ein neues errichtet habe und unzählige 
mit feinem Namen verjehene Badfteine beftätigen die Nichtigkeit dieſer Anficht 
fo lange, als nicht Steine mit dem Namen irgend eines früheren chaldäijchen 
Herrſchers, vielleicht gar Izdubar's, die bei Nebufadnezar’s Reſtauration wieder auf- 
gefunden worden wären, für die Smith’fche Hypotheſe eintreten. Es ift aud) 
zuzugeben, daß Smith zuweilen fi) von feinem Gegenftande entfernt und nament« 
lich dem jtrieten Buchjtaben des Textes nicht fein volles — begrenzended — Recht 
läßt, auch zu Wiederholungen fehr geneigt ift (cf. beſonders S. 308—310 mit 
Gap. XV, fowie S. 303—304 mit ©. 70—74), aber dem Refultate jo be- 
deutender Arbeit gegenüber hat folch Kleiner und Eleinlicher Tadel zu ſchweigen und 
dem Forjcher gegenüber fich in Dank zu verwandeln für ‚das Gegebene und in 
die Bitte um immer weitere Gaben. h 

Dreöden. Buddenfieg. 


P.S. Die Hoffnung auf Erfüllung der Teßteren ift inzwifchen vernichtet 
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Am 18. Auguft 1876 ift Smith, auf der Heimreife begriffen und im Beige neuer 
reicher Funde, nad) kurzer Krankheit zu Aleppo einem Fieber im Fräftigiten Man- 
neöalter erlegen. Mit England betranert die ganze Wiffenfchaft den in feiner 
Art eminenten Gelehrten, an defjen Namen fich auf dem Gebiete der Aſſyriologie 
eine neue Epoche knüpfen zu ſollen ſcheint. — Die Sammlungen des Verſtorbenen 
ſind gerettet worden und im October in London angelangt. 


Du texte primitif des Psaumes. Explication des passages les 
plus obscurs de ce livre par Chr. Bruston (Prof. des Hebr. 
in Montauban). Paris, Sandoz et Fischbacher Editeurs, 1873. 
pp. 122. 


Der Zwed diefed Werkes geht dahin, die vom Verf. 1865 veröffentlichte 
Ueberfeßung der Pfalmen zu rechtfertigen, bez. zu berichtigen. Der Tert des A. T. 
ift nicht frei von Srrthümern; er hat bedeutende Aenderungen erfahren, die zwar 
nicht in Ddoctrineller, wohl aber in eregetifcher Hinficht wichtig find. Diefen -bei 
und freilich anerkannten Sa erhärtet der Verf. feinem engeren Leſerkreiſe gegen- 
über im zweiten Abjchnitte, während der dritte furz Die bisherige Kritik befpricht. 
Im vierten giebt er nun einige befonderd auffällige und fichere Proben der 
Aenderungen, denen der überlieferte Text behufs Herftellung des urfprünglichen zu 
unterziehen jein dürfte. Die Mehrzahl derjelben ift von deutfchen Eregeten an« 
erfannt, 3. B. die Einheit von Pi. 42 u. 43, die Trennung von Pf. 19; neu ift 
feine Anfiht, daß Pf. 27 aus drei Liedern beftehe, die zufammenfloffen, 1—6, 
7—10, 11 ff., eine ſehr anfprechende Vermuthung. Cbenfo macht er auf die un— 
leugbare große Berjchiedenheit von 5, 1—8 von dem zweiten Theile 9 ff. auf- 
merfjam. Nicht minder Klar ift die Einfchiebung von V. 14—23 in Pf. 102, die 
Wiederholung der legten Worte in Pf. 90, wohl entftanden aus der mufifalifchen 
Sitte, daß die einzelnen Chöre bisweilen die Strophen wiederholten, — befonders 
die Vertaufchung ded 2. u. 3. Stichos in 45, 6, die auch Ref. ſtets vermuthet hat. 
Die Störungen in den alphabetijchen Liedern verrathen ebenſo vorhandene Altera- 
tionen, wie die Doubletten die große Freiheit bezeugen, welche die Abſchreiber am 
Terte audübten. Denn daß jene auc nur zum Theile von den Dichtern herrühren 
folten, jollte bei einiger Weberlegung heute Doch nicht fo ohne Weiteres nachge— 
iprochen werden. Sehr eigenthümlich ift die Bermuthung über die Urfache, aus 
welcher man in vielen Liedern das urjprüngliche Jahve in Elohim geändert hat. 
Verf. meint, ed geſchah dies unter dem religiöfen Drude, welchen in den Ießten 
Zeiten der ifraelitiichen Monarchie die Afiyrer (er meint doc, wohl die Chaldäer) 
ausgeübt haben follen. Um feine entgegengefette Politik zu bezeugen, habe Pharao 
Necho den Namen Eljakim in Jehojakim geändert. Allein weder ift von 
einem folchen Drude (der hiernach den öffentlichen Gebrauch ded Namens Jahve 
unterfagt haben müßte) das Geringfte bekannt, noch auch läßt fich gerade für 
jenen Zeitpunkt irgend welche Herrichaft der Afiyrer oder Chaldäer über Zudäa 
nachweifen. — Hierzu kommen die irrigen Bokalifationen durch die Maforethen. 
Pi. 18, 51 ift magdil richtig vofalifirt, während dad migdol in 2 Sam. 22 
feinen Sinn giebt, dafjelbe Wort, nur defectiv gejchrieben. Die Unterfchiede ent- 
itanden theild im Munde des Volfes, theils Durch den Griffel der Copiſten. Die 

Jabrb, f. D. Theol. XXL. 9 
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Gorrefpondenz zwijchen 78, 48 u. 50 fordert, daß dort ftatt barad — wie hier 
deber gefchrieben werde, in Pf. 89, 51 syn Statt son. Mit Houbigant lieſt 
der Verf. 38, 2 oyr Statt asp, ebenſo elim „Mächtige, Obrigfeiten“ inybasel. 
— Dann giebt der Verf. Regeln über die Berichtigung des Textes. Die Ueber- 
fegungen können hier wenig Hülfe geben, da ihre Verfafjer faft den gleichen Text 
vor fich gehabt haben wie wir. Dafür muß uns leiten theild der allgemeine 
Sinn ded Berf. und der Zufammenhang, theild der Paralleliömus der Slieder 
und das Ueberwiegen der diftichiichen Strophenbildung. 

Auf Grund diefer Negeln giebt der Verf. eine Fülle von Gonjecturen, mit 
fürzefter Begründung, um nicht à Pallemande (&.51) ein dides Bud) zu liefern, 
ein Grundfaß, dem wir gern beipflichten. An vielen Stellen blickt es deutlich 
hindurch, daß der Verf. das eregetifche und kritiſche Material fehr wohl kennt, an 
andern dagegen weniger. Nur geräth man bei Unfunde der Vorarbeiten leicht 
in Gefahr, Gefagtes refp. längſt Widerlegtes zu wiederholen. So iſt }. B. die 
Ausfprache tanah in Pf. 8, 2 feit I. D. Michaelis längſt viel discutirt und noch 
zuletzt von Riehm vertheidigt. Sehr hart iſt gewiß 50, 10 „die Berge der 
Tauſende“, aber Olshauſen's Vermuthung Is Statt MON zu leſen, erfcheint doch 
leichter als ded Berf. jehr ingeniöje Vermuthung: noR, „ich bin vertraut" — je 
connais parfaitement (nad) Prov. 22, 25) les animaux (qui sont) dans mes 
montagnes. Ungemein glüdlich iſt die Leſung omer ftatt omar in 91, 2; aber 
ſchon Hieronymus (dicens) hatte fie und Hupfeld vertheidigte fie: Die Ein- 
wendungen von Delitzſch u. A. gegen fie bleiben unerörtert. In Pi. 55, 20 ver« 
werthet er das selah zusillah = möpriser; alfo diejelbe Aenderung, die Venema 
macht mit der Deutung auferet eos. Nach Klagel. 1, 15 kann es aber (vgl. 
Hupfeld) nur rejecit bedeuten. — Nun folgen Aenderungen durch andere Zu- 
fammenfügung von Buchftaben. Die Sinmwidrigfeit des zweiten 55 in Pf.119,128 
ift allgemein erkannt, ebenfo daß mit LXX, Vulg. „q7p9-55 34 lefen iſt: 
„alle Deine Befehle.“ Der Verf. verwerthet aber dad Webrige zu: mad 5, 
“au nach Hiob 24, 15. 35, 5, Hof. 14, 9: jai observe. Aber Sy involvirt 
in diefen Stellen ſtets die Fürforge, ein beforgtes Umbherbliden, was auf Die 
göttlichen Gebote ſich doch nicht anwenden läßt. Und „5 = enversmoi? Eher 
doch Verſtärkung des Subjekts. Pf. 44, 6. 7 nimmt Verf. von der Vergangen- 
heit wegen V. 8 und lieft in ®. 5: en qui procurais. Biel tiefer 
greift er in die Kautverbindung von Pf. 16 ein, dem er mit großem Scharfſinn 
den Sinn abgewinnt: „Herr, mein Glück ift dahin; ich bin verfchlungen (je suis 
englouti = 5 „53). Alle Heiligen, die im Lande find, fie felbft und die 
Edeln, an denen ich mein ganzes Wohlgefallen hatte, fie haben angegriffen, be» 
kümmert einen Unfchuldigen (on 728% 92%" - - -) und haben ſich beeilt einen 
anderen (König) zu nehmen.* Er bezieht es auf die Empörung unter Abjalom; 
David will nicht die Namen von Baal und Aitarte, die die Aufrührer anbeteten 
(was doch wohl höchſt unwahrfcheinlich und ohne Spur von Beleg tft), auf die 
Lippen nehmen. Die Punctation — in V. 5 hat ſchon Hitzig vermuthet, 
mit der wohl allein möglichen Anlehnung an 1. Sam. 30, 7; aber das Wort 
für „les perfections de l’Eternel” zu halten, nämlich feine Güte, Weisheit, 
Gerechtigkeit, dürfte doch zu ungewöhnlich fein: diefe follten fein , Loos, ſ. Nahrung“ 
fein? In 90, 2b lefen jchon mehrere Ausleger das Pual (sbrn); der Derf- 


nimmt dx aus V. 2 zu V. 3, jpricht Sa aus, ftatt yy, und dann SaNn 3837 
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„Ne reduis pas ’homme jusqu’ ä 6craser, ne dis pas...” In B.5fceint 
Verf. auf eine Deutung nicht zu rechnen, welche sw; wirklich für „Schlaf“ nimmt, 
nicht gleich „Iraumbild*: er bezieht ihn auf die feurigen Schlangen in der Wüſte 
und jcheint an der mofaischen Abfafjung nicht Anftoß zu nehmen, — Der Berf. 
thut ©. 68 einen Schritt weiter und fchlägt Aenderungen in den Gonfonanten 
vor. Vortrefflich ift der Sinn, den er 77, 11 gewinnt („das ift mein Leiden, daß 
ic) dem Höchften untreu geworden“): aber kann das wohl aahpi'e) beißen? Um fo 
anfprechender ift in Pf. 51, 10 "sonsion: tu me rassasieras’ de joie; ebenfo 
sb» ftatt des fonderbaren 5 5» in 9, 7. Freilich gilt 37, 24. 25 nur vom 
— aber das fachlich incorrecte 923 wird begreiflich durch den engen 
Anflug an Prov. 20, 24. Durch die Lefung o8n ftatt nn 31, 12 würde 
in der That der Parellelismus gut hervortreten. Much iſt es kein „gangbares 
Bild’, wie Hupfeld meint, daß Schwerter in ihren Lippen find (52, 4: die Zunge 
ift ein Schwert), daher naar „Schmähungen“ ftatt „san febr empfehlens⸗ 
werth iſt. Desgleichen 72, 16 137, ſtatt des ganz abrupten ya; 74, 14 29 
jtatt 99. — Sehr kühn find die Nenderungen in Pf. 110, doch mehr in der 
Eregefe. Da er mon lieft, jo beißt es: au jour ot tu fondis (wa3?) sur les 
montagnes saintes. Ohne Aenderung, nur mit anderer Leſung fchlägt er vor: 
elle t’aime, elle te recherche, la rose de ta jeunesse. Oder ftatt d — 
Sy gefeßt: „Gr liebt, er fucht Dich wegen Deiner Jugend" — (und der Sinn?). 
Das Haupt über ein weites Land war ein Philifterchef, der vom Bach am Wege 
trank und darum das Haupt emporhob — wie denn Verf. diefen Pf. dem David, 
2 dem Nathan zufchreibt. In diefem lieſt er ftatt = 4 — ==: embrassez la 
purete, aljo mit LXX, Vulg. — Daß der Verf. auch in Pf. 68 mannigfache, 
oft anfprechende Vorſchläge machen werde, ließ fich denken. Doc würde ihre 
Beiprechung zu weit führen. — Von ©. 86 ff. an giebt der Verf. Aenderungen 
durch Berfegung von Worten. Die „jonderbarfte Snterverfion” in 36, 17 dürfte 
doch unndthig fein: die „Thiere“ am Schluffe ftören ihn. Gr lieft mama 
und ftellt es nicht, wie er fich wohl irrthümlich ausdrüdt, au commencement 
du vers, fondern rüft nur on an die vorlegte Stelle, daher der Sinn: „Durd) 
fie (nämlid) die Gerichte) retteft Du Menfchen.” St das aber wahr? Im 
Gegentheil: Gotteögerichte vernichten die Menfchen. Sndem der Dichter aber 
von Gerichten „der großen Tiefe” redet, fpielt er ja ganz deutlich auf Weber: 
fluthungen an, namentlich auf Gen. 7,11 und darauf paßt nicht nur sawyn ‚fon. 
dern auch das „Thier“. Sn 45, 5 bat gan nach LXX, Hier. ſchon Hißig; 
Ref. hat es gleichfalls ſtets vorgetragen, aber freilich nicht „auftreten“, fondern 
nad dem Qal von Sud. 5, 21: „tritt nieder“, jo auch der DVerf., der dem ent- 
Iprechend Die beiden yorbergehenden Worte gleichfalls ändern will: Frappe et 
foule aux pieds. Die einfache Verdoppelung dieſes Wortes wäre indeh Doch 
hart. Beſonders glücklich fcheint uns die Emendation in 45, 7. Bekanntlich ift 
in einer ganzen Reihe von Palmen ſchon früh aus unbefannten Gründen faft 
durchweg der übliche Gottesname Zahve in Elohim verwandelt worden. Sonach 
haben wir aud 45, 7 als die unmittelbar vorausgehende Lefung 1 zu ver- 
muthen oder ein jehr ähnliches Wort, dad der Gorrector für „Jahve“ las und 
demnach corrigirte. Unfer Verf. meint, e8 habe fein Gotteäname, fondern nn 
dagejtanden, alfo: „Dein Thron möge fein für und für.“ Uebrigens bezieht der 
Derf. den Pfalm auf Salomon und fieht in der „x na eine Tochter von Hiram 
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nach Tatian und Clemens v. Aler., welche diefe Notiz aus drei phöniciſchen Ge— 
Ichichtichreibern gefchöpft haben wollten. Meiner Meinung nach bleibt ed troßdem 
böchft unwahrscheinlich, daß der Verf. unfrer Königsbücher diefe Thatſache mit 
Stillihweigen übergangen haben follte, da er gerade die Bezüge zwifchen Hiram 
und Salomo eingehend darjtellt. Die Deutung auf Ahab und Iſabel wird wohl 
die befte bleiben. — — Schließlich findet der Verf. an vielen Stellen Snter- 
polationen, deren Ausfcheidung allein den urjprünglichen Tert herftellt, fo befonders 
in 9. 22, 73, 75, 116, 40, 87, 141. In der That bieten faft alle Stellen, Die 
der Verf. befpricht, fehr bedenkliche Härten, welche die herkömmliche Eregefe durch 
innere Mittel, unfer Verf. durch Erftirpation zu heilen jucht. Aus den Hunden 
22, 17 werden Löwinnen (21353)5 das Schwierige "ns wird zu rund, IN. 
dem das bedenkliche ya in 186 das — zurüd giebt; was dazwifchen fteht, ift 
interpolirt. „Denn Löwinnen gleich umgiebt mic) eine Notte von Böfen; fie um- 
ringen mic) tote ein Löwe: was Schauen fie, fehen fie an mir?" So müßte wohl 
überfeßt werden; dann que regardent-ils? Ils ont les yeux fixés sur moi 
ift Doch etwas zu matt. Das fehr harte, nur durch V. 27 hervorgerufene Roð 
in V. 30 löſt fi in 3% EN unter Streichung ded folgenden dittographiſchen 
Vav: „Sa, vor Shm werden fi) alle Großen der Erde niederwerfen! — ein 
böchft pafjender Sinn. — Doch genug der Proben. Sie thun zur Genüge dar, 
daß die Eritifchen Vorſchläge ded Verf. faft durchweg geiſtreich und unter allen 
Umftänden der Beachtung fehr werth find, die ihnen hoffentlich) zu Theil werden 
wird, gleichviel ob man ihnen überall zuftimmen wird oder nicht. Uebrigens be- 
merfe ich, daß der Verf. audy die Meſa-Inſchrift interpretirt, in feiner Antritts— 
rede (1874) die Bedeutung der aſſyriſchen Inſchriften befprochen und in der revue 
thöologique (Juillet 1874) einige Beiträge zu der oben angezeigten Schrift ger 
geben hat, feßtere meiſt in Vertheidigung des Rechtes, überhaupt den maforethifchen 
Text von den Irrthümern früherer Copiſten und Snterpreten zu befreien. 
Schlieglich erwähnen wir zwei lefenswerthe Abhandlungen von jüngeren Ge— 
lehrten, die gleichfalls in franzöſiſcher Sprache gefchrieben find. Sn der einen 
(Vexil des Juifs & Babylone, Lausanne 1874) fchildert der Verf. Mr. Paul 
Shapuis (gegenwärtig Prof. der Theologie an der Facultät in Kaufanne) mit ſehr 
umfichtiger und gründlicher Verwerthung aller Quellen, fowie der einjchlägigen 
neueren Literatur den Zuftand der Juden im babylonifchen Eril. Herr Alfred 
Boegner (aud Straßburg) bat von Neuem die jchwierige Frage unterfucht, wie 
die Heiligkeit Gottes im A. T. zu faffen fei, cf. La saintet€ de Dieu dans 
Vancien Testament. Strasbourg 1876. Er lehnt ſich befonders an Debler; 
nur will er die hiftorifche Methode noch beftimmter anwenden. Sein Ergebnis 
lautet, die Heiligkeit Gottes bejtehe in dem abfolut normalen Charakter des gött- 
lichen Xebend. Im Moſaismus zeige ſich dies mehr nad) der Äußeren Seite, in 
der förperlichen Reinheit; doch habe derjelbe auch die „Reinheit des Herzens, 
nämlich die Erfüllung aller Gebote“ zur Bedingung der Heiligkeit gemacht. In 
der Prophetie trete mehr Die innere Seite der Vorftellung heraus und verbinde 
ich mit dem Begriffe der Gerechtigkeit, fo daß dadurch die Idee einen ethiſchen 
Charakter erhält. Der Bund, das Geſetz, der Cultus, die Geſchichte feien die 
Formen, in weldyen die Heiligkeit Gottes fich offenbart. So wenig Ref. auf 
feinen eignen früheren Anfichten beharren will, vielmehr diefelben längſt wejent- 
lic) geändert hat, jo fürchtet er doc, daß diefe neue Darlegung in den Augen 
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der Fachgenoffen nicht dasjenige Maß von Zuftimmung finden werde, welche dem 
augenfcheinlichen Talente des Berfaffers bei der Wahl eines minder fehwierigen 
Thema’s unzweifelhaft würde zu Theil geworden fein. 

Tübingen. ®. Dieitel. 


De Profeten en de Profetie onder Israel. Historisch-dogmatische 
Studie van A. Kuenen, Hoogleeraar te Leiden; Twee Deelen, 
Leiden, P. Engels, 1875. Bll. 320 en 370 in kl. 8. 


Das Bud iſt dem berühmten fchottiichen Sanskritologen 3. Muir gewidmet, 
weil ſich derjelbe um die Verbreitung holländifcher Wiſſenſchaft in Schottland 
BVerdienfte erworben habe. Aus dem zweiten Theil von Kuenen's Einleitung in's N. T. 
hatte Réville in der „Revue des deux Mondes” eine Darftellung des Prophetis- 
mus gegeben. Der hierdurch veranlaften Aufforderung Muir's, feine Anfichten 
ausführlicher darzulegen, ift der Autor im vorliegenden Werke gefolgt. Freilich 
mit überwiegender Nüdficht auf englifche Leſer oder genauer auf die althergebrachte 
fupranaturaliftiiche Auffaffung des Prophetismug, wie fie ung auf engliichem, zum 
Theil auch noch auf deutichem Boden begegnen. Daher finden Die Anfichten von 
Hengftenberg, Küper, Tholud vielfache Erwähnung und Beleuchtung. 

Die Gunft, deren fich der Supranaturalismus erfreut (heit es in der Vor— 
rede), hat er am wenigften dem wiffenjchaftlichen Werthe der Beweife zu danken, 
auf denen er zu ruhen fcheint. Die Vertreter der „organifchen® Betrachtung 
haben aber die Cinwände gegen die vollftändige Anwendung derfelben auf die 
ifraelitifche Prophetie nicht aus Dem Wege geräumt. Sie haben die Supranaturaliften 
im Befiß einer gewiffen Anzahl ſcheinbarer Beweife gelaffen, welche zwar auf Anders- 
denfende wenig Eindrud machen, jenen aber ein Necht geben, auf ihren Anfichten 
zu bebarren. Diefem traditionellen Supranaturalismus tritt nun der Verf. gegen- 
über, um ihm feine Unrichtigfeit auf allen Punkten zu beweijen und ihn aus jeder 
Pofition zu verdrängen. Died gejchieht denn auch mit jener Meifterichaft Elaren 
verftändigen Urtheils, überrafchender Gombinationsgabe, einer Beherrfchung des 
Stoffes, die auch das entlegenfte Material ihm in jedem Augenblide in die Hand 
reicht, rubiger Klarheit, die feinen Uebereifer fennt, und zugleich gefälliger, ſelbſt 
lebendiger Darftellung, welche auch äſthetiſch den Leſer feſſelt. Natürlich kann 
fi) der Berf. feinem Zwecke gemäß unmöglid auf das einfchränfen, was etwa 
unter Fachgelehrten noch zweifelhaft ilt. Daher kommt es, daß manche Gefichtö- 
punkte ftärfer zurüdtreten, ale dem fachmänniſchen Leſer lieb ift. Allein dies tit 
durch den Zwed des Buches bedingt, welches eben die rein gegenfäßliche Auffaſſung 
beleuchten will, nicht aber diejenigen Anfichten, welche der des Verf. am nächſten 
tehen. 
je Das erite Gapitel behandelt die Frageſtellung. Nach der überlieferten Ans 
ficht find die Propheten die Gefandten Gottes, die zwar auch an Iſrael ihr Wort 
richten, eigentlich aber den Grlöfungsplan für die gefammte Menjchheit im Auge 
haben. Darum follen fie das Evangelium vorbereiten; fie weifjagen von Chriſtus 
immer beftimmter. — Diefer ſteht „Die hiftorifch»kritijche oder organiſche Anſchauung“ 
gegenüber. „Sie fat die Propheten auf als eine Erſcheinung, ja ald eine der wichtig- 
ſten Erfcheinungen in der Geſchichte der Religion, aber darum doch eine menfchliche 
Erfcheinung, aus Iſrael herftammend, auf Iſrael gerichtet. Aus Gott? Ohne 
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Zweifel, da aus Ihm alle Dinge find und wir in Ihm;“ „in Ihm Teben, 
weben und find wir.” Aber deshalb nicht weniger aus den Menjchen, namentlicd) 
aus Sirael, die höchfte Aeußerung des ifraelitifchen Geiſtes. in Zeugnis, nicht 
vom Himmel an uns, fondern des menschlichen Bedürfniffes und Siraeld eigen. 
artiger Beftimmung, um „den Herm zu ſuchen, ob fie ihn fühlen und finden 
möchten.” Auch eine Vorbereitung für das Chriftenthum, nämlich ded Bodens 
aus dem das Chriftenthum hervorgehen follte, das „Vorſpiel der neuen religiöfen 
Schöpfung, welche die Menſchheit Jeſu von Nazareth zu danfen bat“ (I, 5) 
Die Methode ift hiftorifch-kritifch, weil die ganze Unterfuchung gefchichtlich, nicht 
dogmatifch ift. Darum können auch nur die eignen Schriften der Propheten als 
Duellen erſten Ranges gelten, nicht die Berichte über fie in den gefchichtlichen 
Büchern. Eine Hauptquelle von Irrthum Hat darin gelegen, daß man Dad aus 
diefen Berichten gewonnene Bild als Schlüffel und Grundfchema auch für jene 
prophetifchen Selbftzeugniffe verwerthete — ein Fehler, den man indeß von der 
neuern deutſchen wifjenjchaftlichen Nichtung, foweit fie (um furz zu reden) Ewalds 
Vorgang folgt, nicht wird ausfagen können. 

Die Erörterungen in Gapitel 3 treten in eine fühlbare Lüde ein, die ſich in 
den meiſten Darftellungen zeigt. Daß die Propheten eine Art Stand und feften 
Beruf bildeten, geht aus Allem Far hervor. Wie verhielten ſich zu diefer Gilde 
nun die „kanoniſchen“ oder die Achten Propheten, deren Schriften wir übrig 
haben? Weder ftanden fie alle einzeln da, noch galt hier die Snipiration als erfenn» 
bares Unterjcheidungszeichen. Auch nicht der Name Gottes; denn es handelt ſich 
nur von Sahvepropheten. in faßbares Außeres Kriterium, um die wahren und 
falichen klar zu unterfcheiden, gab es nicht: denn „die Erfüllung“ konnte fich nur 
auf ganz beitimmte, für die nächfte Zukunft in Ausficht geftellte Ereigniſſe be— 
ziehen, berührt alfo nicht die Hauptmaffe der prophetifchen Neden, wiefie vorliegen, 
Auch gab es Keinen geiftlichen Gerichtshof; die Priefter übten nur die Tempel» 
polizei und, wenn jie den Inhalt der prophetifchen Rede angriffen, dachten fie 
nicht daran, fich jenes Kanons zu bedienen, wie dies beſonders bei Jeremias her- 
vortritt. Auch erfcheinen fie da nur als Ankläger, nicht ald Nichter. Demgemäß 
mar es lediglich der religiöſen Einficht, oft nur einem dunfeln Gefühl überlafjen, 
wen man ald wahren Propheten erkannte. Die Schriftliche Aufzeichnung fann bier 
nicht ficher leiten. Der Prophet ijt zuerft Redner‘, Improviſator, jprechend unter 
dem Eindrude ded Augenblicks, wenn der Geift Jahve's auf ihn fällt. Was 
wir heute lefen, fann nur mehr oder minder freie Neproduction ded Gefprochenen 
fein. Warum follte er fich fo genau an das leßtere binden? Schreiben war ein 
neues Thun; mittlerweile eingetretene Umftände mußten nothiwendig von Einfluß 
auf die Darftellung fein. Das beftätigt auch die Form der prophetifchen Literatur, 
die oft fünftlerifch fchön ift und ftet8 wohlüberdadht. Grläutert wird dies an der 
Niederschrift der Weiffagungen des Jeremias (c. 36): ed fann nur fein und ift 
eine freie Meberficht des früher Gefprochenen. Ueberhaupt ift die Prophetie Feine 
ftehende Erfcheinung, Sondern hat ihre Geſchichte. — Sp Treffliches diefe Dar- 
legung aud) bietet, fo richtig es ift, daß wir nicht die Mittel haben, uns das 
eigentliche Auftreten, Neden und Handeln ganz treu zur innern Anfchauung zu 
bringen, jo ditrfte doc das Verhältnis der wahren Propheten zu der Gilde nicht 
genau jo zu denfen fein, wie der Verf. angtebt. Unfere Duellen find, was die 
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giebt, jo bleibt nur die Zeit des Jeremias übrig. Uns scheint, daß meistens 
zwei Momente die gewöhnlichen Propheten von den „wahren“ unterjchieden: jene 
behandelten das Prophezeien mehr als Erwerb, dehn ald höheren Lebensberuf, und 
demgemäß blieb auch der Umkreis ihres Wahrfagens, dem religiöfen Bedürfnifje 
des Volkes entfprechend, verfirend in den niedern Angelegenheiten des Privatlebeng, 
felten -— und dann wohl nur auf ausdrüdliche Aufforderung hin (1 Kön. 22) — 
zu einem politifchen Urtheil fich erhebend. Kurz: fie trugen noch ganz über: 
wiegend den Typus der altfemitifchen Manteis, oder „Seher“, die auch dem 
Politifchen Feineswegs fremd waren. Der „wahre” Prophet trat aus innerer Bes 
wegung und aus äußerlich freiem Ermeſſen auf (daher die Bedeutung der „Bes 
rufungen®, die mit der Inſpiration als folcher nichts zu thun haben); er wandte 
fich felten an Einzelne, mehr an die Maſſe; fein Hauptzwed war religtös-fittliche 
Rüge und Strafandrohung; von Lohn und Erwerb war bei ihm feine Rede. Erft 
zur Zeit des Jeremias mochte fich das Gebahren der mehr mantijch gearteten 
Jahvepropheten dem Auftreten der „wahren® äußerlich nähern. Auch dürften die 
prophetifchen Genofjenfchaften nicht ausſchließllch als Gilden zu betrachten fein, 
fondern zum Theil auch ald mehr oder minder loſe Vereinigumg, die fich an einen 
gefeierten prophetifchen „Water“ anſchloß. 

Das 4. Gapitel handelt von dem Gelbftbewußtfein der Propheten. Sie alle 
find fich bewußt, Jahve's Wort zu verfündigen: ihr Ich ift von der göttlichen 
Seiftesmacht gleichlam überwunden (Zerem. c. 15). Die Form iſt dad „Geſicht“. 
Mit dem Ausdruf „Vifton* wird man diefer pſychologiſchen Erſcheinung indeß 
nicht ganz beifommen: jedenfalld fpürten fie eine Macht in fich, welche alles niedere 
Wünſchen und Meinen darniederhielt. in zur Unterfcheidung dienendes Merk— 
mal ift aber bierin nicht gegeben: auch die „falſchen“ Propheten verfündigten 
Jahve's Wort, ja nad) 1 Kön. 22 aus direkter Inſpiration, nad jpäterer Auf 
faffung jedoch „aus ihrem Herzen*. Der Berf. betont mit Necht, daß die Ekſtaſe 
an ſich ſelbſt feine übernatürliche Erſcheinung fei. Auch berufen ſich Propheten 
wie Jeremias (28, 8) weniger auf die Form der Infpiration als auf den Inhalt 
der Rede. 

Hieran knüpft nun der Verf. eine fehr ausführliche Erörterung über die 
MWeiffagungen, die er in unerfüllte und erfüllte eintheilt. Die erfteren behandelt er in 
den 3 legten Gapiteln des erften Bandes. Er gruppirt fie nad) ihrem Inhalte: das 
Geſchick der heidnifchen Völker — das Gericht über Iſrael — die Zukunft Ifraels. 
Den letzteren Gegenftand beleuchtet er nach feinen Hauptmomenten: Rückkehr aus 
der babylonifchen Gefangenschaft, Vereinigung von Ephraim und Juda, die 
Herrichaft der Davidiichen Dynaftie, die geiftliche und trdiiche Wohlfahrt des her- 
geftellten Iſrael, die Bezüge zwijchen Iſrael und den Heiden und endlich Ifraels 
ungeftörtes Fortbeftehen im Lande feines Beſitzes. Der Verf. giebt bier genaue 
eregetifche Unterfuchungen, deren Ertrag dahin geht, diefe Weiffagungen find nicht 
erfüllt. Damit ift freilich die befondere Art von Supernaturalismus, die der 
Verf. ftetd im Auge bat, tödtlich getroffen. Denn fie ftüßt fich namentlich auf 
die äußerlich genaue Uebereinftimmung zwiichen Prophetenwort und jpäterer Ges 
fchichte, überſieht freilich die argen Misdeutungen, Berfchtebungen und Quid— 
proquo's, deren fie ſich ſchuldig macht. Diefe äußerlich-mechaniſche Art Feilfcht 
und marktet mit dem Bibelworte; alle Conti in Soll und Haben, in Verheigung 
und Erfüllung, follen fich bid auf den Pfennig deden. Und freilich kann es nur 
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ein Gewinn für die Wiffenfchaft fein, diefen leinlichen, mirafelfüchtigen, überdies ganz 
unbiblifchen Supernaturalismus los zu werden. — Auch die „erfüllten“ Weiffagungen 
(Gap. 8) haben auf dies Prädikat in fehr eingefchränttem Mate Anſpruch. 
Gap. 9 zieht dann die Schlußfolgerungen. Die Berfündigung der Zukunft ift 
nach den eignen Ausfagen nur ſecundär; an erfter Stelle fteht der Zweck, das 
Volk zu beſſern. Der Verf. hat fehr Recht, dies jchärfer zuurgiren. Denn theore 
tiſch wird diefe Stellung der prophetifchen Zwecke wohl zugeftanden, während man 
doch ihre Göttlichkeit nur nach der Erfüllung der Zufunftsorafel zu meſſen fort- 
fährt, Jede Drohung und Verheißung ift fittlich bedingt, nie abfolut: beides gilt 
nur für eine beftimmte Gegenwart. Das Grundfchema ift die Vergeltungslehre und 
die göttliche Gerechtigkeit (doch wohl in engfter Verbindung mit dem Heilsplan 
Gottes). Iſt nun jene Lehre nicht annehmbar, dann kann auch die Auffafjung 
der Zukunft durch die Propheten nicht zutreffen. Sn Bertheau’s bekannter An« 
ficht (II, 69 ff.) leugnet er, daß die Propheten jedes Mal wirklich den Rath 
Gottes gefchaut und verfündigt haben. Das bezeugt 3. B. der Wechſel der Aus- 
fichten bei einem und demfelben Propheten; fie find vielmehr die auf befondere 
Seiten und Perfonen gerichteten „Poftulate* der veligiöfen Anfchauung der Pro- 
pheten (II, 84). Immer bleibt bei ihnen „der Ernft und die Wärme der religiös- 
fittlichen Weberzeugung die Hauptfache“ (IT, 103). 

Ein weſentlich anderes Bild erhält man aber (Gap. 10. 11. 12), wenn 
man die Schilderung der Propheten in den biftorifchen Büchern und die dort 
Zahve in den Mund gelegten Reden überfchaut. Gleichwohl hat man den 
Hiftorifern die gangbare Anficht über die Propheten entlehnt, mit faft unglaub- 
licher Hintanfeßung der Selbftzeugniffe der Ießteren. Die dort gegebenen Er- 
füllungen erflären ſich leicht, weil die Data eben nad) dem Eintreffen der Ereig- 
niffe niedergefchrieben wurden, auf die man die prophetifchen Worte bezog. Zwar 
weifen diefe Berichte meift auf eine Zeit, welche vor Amos liegt, allein auch was 
aus Jeſaias Zeit mitgetheilt wird, trägt denfelben Charakter einer unfreiwillig 
aber Fünftlich bergeftellten Congruenz. Der Verf. beweift nun, daß dies Bild 
nicht richtig fein kann, weil die Verf. zu weit von den Thatfachen entfernt ftanden, 
die fie und mittheilen, und oft mit einander in Streit find, deshalb höchſtens 
theilweiſe auf hiſtoriſche Genauigkeit Anſpruch erheben dürfen OC 105) 4 
dies Bild iſt ſelbſt aus prophetiſchen Kreiſen hervorgegangen, welche wohl viel» 
fach einer poetifirenden Gejchichtichreibung oblagen. — Meines Erachtens fehlt 
bier der Nachweis, wie denn jenes irrige Bild in den prophetifchen Kreifen bat 
entitehen können. Indem reichen Schaße deffen, was der Verf. beibringt, nament: 
lich im 15 Gap., Liegt, jcheint und, die Antwort verborgen, nur daß er es gerade 
bier nicht verwerthet. Jenes Bild erweiſt fich genauer ald das ein wenig ver- 
edelte Bild desjenigen, welches das Bolt im Ganzen von den Propheten hegte 
und welches für die älteren Zeiten, ja für die größere Menge der gewöhnlichen 
Nebiim auch ſpäterhin fein gutes Recht hatte. Denn aus 1 Sam, geht klar 
hervor, daß das iſraelitiſche höhere Prophetenthum ſich aus dem altſemitiſchen 
Seherthum erſt allmählich entwickelte (wie auch Verf. ſpäter II, 322 ff. ausführt), 
doc) fo, daß die früheren Formen nie ganz verſchwanden. Inter David trat der 
Rath des Nabi an die Stelle des hohepriefterlichen Orakels: er wurde befragt 
und antwortete, wo ed fich um politifche Unternehmungen handelte, und daraus 
fonnte und mußte leicht jenes Bild entftehen, welches alfo der älteren Wirklichkeit 
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jehr nahe, der jüngeren zum größten Theile nahe fteht und fich mit dem Bilde, 
dad wir aus den Schriften der Propheten erhalten, nur darum nicht dedit, weil 
eben dieſe Propheten nach Inhalt und Nichtung ihrer Neden von der Maffe der 
Berufsgenofjen bedeutend abftachen. 

Die Ältere Anficht wird freilich durch- das Neue Teftament gewiffermaßen 
geftüßt. Der Verf. unterfucht nun die Nichtigkeit der dort angewandten Stellen, 
und fommt zu dem Grgebniffe, daß nur eine mehr allegorifche Erklärung diefe 
neuteft. Faſſung vermittelt. Die Pfalmdichter fat er nicht als Vorgänger der 
Propheten, ſondern umgefehrt (II, 254): fie hätten über die Zukunft Sfraeld nichts 
Neues gelehrt. Die gewöhnlich meſſianiſch genannten Pſalmen find es nicht, da 
fie einen wirklichen König im Auge haben; höchftens Fünnten Pf. 89 und 132 
dafür gelten, wohl fchwerlich mit Recht, möchten wir hinzufügen, da zwar Die 
volle Spannung dargelegt ift, welche zur meſſianiſchen Hoffnung führt, diefe felbft 
aber nicht. — Sm 15. Capitel giebt der Autor einen Ueberblid über die gefchicht- 
liche Verbindung des Prophetismus mit dem alten Seherthbume und firirt feinen 
Merth dahin, daß der erftere „den ethifchen Monotheismus“ gefchaffen babe, der 
deshalb auch in's Chriftenthum übergehen konnte. Hier hätte freilich der Verf. 
wohl gethan, die Grundzüge der dee derart auszuführen, daß dem in den 
Schriften Har dargelegten Zwede, ein wahres, höheres Gottesreich auf Erden an— 
zubahnen und zu verheißen, auch genuggethan würde. 

Diefe furze Inhaltsangabe wird den Lefer überzeugen, daß die vorliegende 
Schrift zur Aufhellung des Prophetismus wefentliche Beiträge liefert und nament- 
lich mit einer bisher vielfach vertretenen Anficht gründlich aufräumt. Gleichwohl 
fann man einige Bedenken nicht unterdrüden. Sehr richtig betont der Verf. 
daß die Vorherfagungen weder den Hauptinhalt der prophet. Neden bilden noch 
die Göttlichfeit am ficherften beurfunden. Indem er mit Necht den Werth der- 
felben ſtark reducirt, bleibt er von der Neigung nicht frei, fie ganz zu eliminiren. 
So neigt er dahin, die großartige Sicherheit des Jeſajas, jene Alliirten, Pekach 
und Rezin, würden Zuda nichts anhaben, felbft Sanherib würde zu Schanden 
werden, aus Vermuthung und Neflerion herzuleiten. Cbenfo waren am Ende 
des 7. Zahrh. die politifchen Gonjuncturen feinedwegs darnad) angethan, um die 
Gewißheit des Feremiad zu motiviren, Juda werde durd den Chaldäer fallen, ja 
in Gefangenschaft geführt werden. Und bei der Beſprechung der 70 Jahre ver- 
weilt der Verf. fo ſehr bei dem Nachweiſe, dat die Zahl nicht genau paffe, daß 
er die Bedeutung der Ahnung, dad Eril werde nicht länger als ein volles Menfchen- 
alter dauern, überficht. Denn die 70 Jahre für den Ausdrud einer „geraumen“ 
Zeit überhaupt zu halten, geht doch wohl nicht an, wo es ſich um Völkergeſchicke 
handelt, vollends angefichts der Wahrnehmung, daß das affyriiche Exil Iſraels 
damals bereitd? 120 Jahre gewährt hatte. Auch die Art, wie er die Vorher— 
fagung über Henanja zu befeitigen fucht, läßt jene Mare Unbefangenheit zurüd- 
treten, welche fonft die Erdrterungen auszeichnet. Der Verf. hat hier wohl über- 
fehen, daß wir gerade bei den alten Sehern ein ftarf entwiceltes Ahnungsver— 
mögen annehmen müfjen, dad wir aber auch den wahren Propheten nicht ab» 
Iprechen können. Die eigenthümlich hohe Stellung der letteren bewährt fich gerade 
darin, daß ‘jene Naturgabe fo felten verwerthet wird, ftetd nur im Dienfte der 
freiern Gottesidee. Vorzüglich vermifjen wir, da der Titel eine biltorifch-dog- 
matifche Studie verfpricht, den Nachweis, daß der befämpfte Gupranaturalis* 
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mud auf einem Dualismus beruht, der zwar in altgriechifcher Borftellung wurzelt, 
aber weder fein bibfifches noch fein chriftliches Necht erhärten kann. Das gött- 
liche Wirken foll da erft recht beginnen, wo die Kräfte von Natur und Menſch 
banferott find. Dagegen lehren Bibel und Chriſtenthum, der göttliche Weltzwed 
gehe auf ein Neich Gottes auf Erden; demnach find Natur und Menſch darauf 
angelegt, diefem Zwede zu dienen; überall da, wo wahrhaft Naturgemäßes und 
Acht Menfchliches wirffam wird, find demnach göttliche Organe bereitä thätig- 
Daß der Verf. durch feinen Gegenfat etwas gebunden ift, verräth ſchon der nicht 
feltene Schluß: wo eine Erfeheinung aus rein menschlichen Kräften hergeleitet 
werden kann, da finde Feine göttliche Mitwirkung ftatt. Der Berf. leugnet durd)- 
aus nicht die göttliche Urfächlichfeit der Prophetie, wie oben gezeigt. Was ihn 
von der deutſchen Auffaſſung derfelben unterfcheidet, ift viel weniger das concrete 
Bild ſelbſt (da auch wir eine „organiiche” und „geichichtliche” Betrachtung fordern), 
ala vielmehr der Umfang und die Art der religtöfen Weltanfchauung, welche bei 
ung gerade für das gefchichtliche Werden den religiöfen Factor ſtark verwerthet, 
aber im Sinne eines Acht moniftifchen, nicht dualiftifchen Supranaturalismus. 
Diefen Unterschied fcheint der Autor noch zu überfehen und findet daher wohl in 
den Zugeftändniffen göttlicher Einwirkung, wie fie in neneren Darftellungen er» 
fcheinen, nur einen bedenflichen Gompromif mit einem traditionellen Irrthume, 
nicht aber die Fundamente eines völligen Neubaues auf ganz andern dogmatiſchen 
Grundlagen. Durch diefe Heinen Bedenken wollen wir aber unfern wärmſten 
Dank für die Iehrreiche und fördernde Arbeit des Verfafjerd nicht im mindejten 
einfchränfen. 
Tübingen. L. Dieftel. 


Die Meſſianiſche Weiffagung. Ihre Entftehung, ihr zeitgefchichtlicher 
Sharafter und ihr Verhältnis zu der neuteftamentlihen Erfüllung. 
Bon Dr. Ed. Riehm, ord. Prof. d. Theol. in Halle a ©. Be- 
fonderer Abdrucd aus den „Theologiſchen Studien und Kritiken.“ 
Gotha, Friedrich Andreas Perthes, 1875. in 8% VII und 
214 SS. 


Viele werden fich unferm lebhaften Danke dafür anfchließen, daß der Verf. der 
dringenden Bitte von Freunden und Schülern endlich nachgegeben und jene Auf: 
fäße durch Separatabdrud einem größeren Publikum zur Berfügung geftellt habe. 
Die Eigenthümlichkeit diefer Arbeit beruht auf der gleichmäßig ftarfen Betonung 
des göttlichen Urfprunges, aber auch des zeitgejchichtlichen Charakterd der meffin- 
nifchen Weiffagung, der fich feineswegs nur in einem Plus oder Minus wirklich 
erfüllter Specialitäten fundgebe, Tondern in Bildern, deren Farbe und Anlage 
der gefchichtlichen Gegenwart der Propheten angehöre. Cine erfchöpfende Unter- 
fuchung über die Weiffagung zu liefern, hat der Verf. nicht bezwedt; gleichwohl 
muthet und die Arbeit wie eine Art kräftigen Neubaues an. Und deſſen bedarf 
es in der That. Denn wenn auch auf Seiten der ftrengen objektiven Forjcher 
fchon längft eine erfreuliche Uebereinftimmung über alle wichtigeren Punkte erzielt 
ift, fo zeigen fich Doch Sehr bald Differenzen Darüber, welches Gewicht den einzelnen 
Momenten beizufegen, am welche Stelle fie zu rüden feien. Gin ſehr greller 
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Gegenfaß tritt uns aber bei dem zwiefachen Bilde entgegen, das der ältere 
Supernaturalismus, durch Hengſtenberg's Schule unterftüßt, noch heute feithält 
und namentlich in Kirche und Schule weiter überliefert, und demjenigen, welches 
die hiſtoriſche Eregefe darbietet. Die Urfache, warum jene ältere Auffafjung nod) 
heute in fo weiten Kreifen feftgehalten wird, liegt durchaus nicht in der wiljen- 
Ichaftlichen Meberzeugung, daß fie dem eregetifchen Befunde am meijten gerecht 
wird, fondern nur in der Annahme, dag fie allein den göttlichen Urfprung der 
Prophetie und die Nachweisbarkeit der Erfüllung im Chriftenthume verbürge. 
Sndem der Verf. gerade das bejaht, worauf fich das gläubige Interefje am meijten 
ftüßt, ſetzt er zugleich jene wifjenfchaftliche Seite außer Beſitz — nicht durch 
ſcharfen Angriff fie verdrängend, fondern indem er gleichlam Poften für Poſten 
mit freundlihem Worte ablöft und durch neue Truppen, freilich in ſehr ver- 
änderter Gruppirung der Poftenkette, wieder beſetzt. Dadurch übt feine Erörte— 
rung an gar Vielen eine wahrhaft befreiende Macht, die ſchon längſt innerlic) 
überzeugt waren, daß eine große Zahl exegetifcher Pofitionen fich nach unferer 
Kenntnid von Grammatif und Gefchichte, fowie nach den Regeln gejunder 
Hermeneutif nicht mehr halten laſſe. Wenigen freilich ift es befannt, daß jenes 
Bild des Älteren Supernaturalismus feineswegs aus der Interpretation des 
A. T. ſelbſt hervorgegangen ift, fondern ein Gewebe von Poftulaten, Annahmen, 
Vorausſetzungen bildete, das Lediglich Rüdichlüffen von Neuen auf den Alten Bund 
fein Daſein verdankte — ein Aufzug, in den dann der eregetifche Befund nolens volens 
als Einfchlag hineingearbeitet wurde. Hiergegen beißt ed S. 9 mit vollem Rechte: 
„Es iſt unfere Pflicht, und gründlich von dem Wahne frei zu halten, daß nur 
dann göttliche Dffenbarung und Weilfagung im AU. T. anerkannt werden fünne, 
wenn wir unfere neutejtamentliche Grfenntnis darin ausgefprochen finden.“ Den 
Wenigſten endlich ift ed deutlich, daß die ältere Auffaffung ein Dogmatifches Schema 
verwerthet, welches in feinem harten Dualismus viel mehr vorchriftlich ala bibliich 
und chriftlich ift, indem man geneigt tft, nur das als göttlich und won Gott ge- 
wirkt anzuerkennen, was über den phyſiſchen Machtbereich menschlichen Könnens 
hinaus liegt. Hierin liegt ein Hauptunterfchted, der indeh in der vorliegenden 
Skizze nicht zur vollen Entwidelung und Haren Darftellung gelangt, der aber doch 
überall, freilich beinahe unwillfürlich, fich bervordrängt, wo es ſich um die Art 
göttlichen Wirkens und feine Erkennbarkeit handelt. Dieſes Zurüdtreten des 
Unterfchieded in der religiöfen Auffaffung hat, um es gleich hier hervorzuheben, 
zwar nicht die Hauptmaſſe der Erörterung ftörend beeinflußt, wohl aber die Einleitung, 
wo über die prophetiiche Snipiration gehandelt wird. Da |cheint ed ſich weniger 
um Neubau ald um Compromiſſe und Zugeftändniffe zu handeln. Unferes Er- 
achten läßt fich die Frage nach dem göttlichen Urſprung der Prophetie erjt löſen, 
wenn nicht nur das pfychologiiche Bild ded Propheten, ſondern vor Allem auch Der 
Hauptinhalt der Prophetie nach derjenigen Werthmeffung gezeichnet ift, welche jene 
gottbegeifterten Männer ihrem eigenen Worte gegeben haben, Furz wenn das 
prophetiiche Wort erft in die melte und religionägefchtichtliche Beleuchtung geftellt 
wird. Dann kann fich auch erft ergeben, in welchem Grade die prophetijchen 
Selbftausfagen über ihr Bewußtſein in Rechnung zu ftellen feien. Ueberhaupt 
bören wir in diefer Frage oft genug nur den Bruftton rein individueller Anficht, 
während das Beftreben zurüdtrilt, wenigſtens den Verſuch zu machen, wieweit 
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man fich auch hierin dem Ideal einer ftrengen Gewißheit und des wiſſenſchaftlichen 
Beweiſes anzunähern vermöge. 

Gegenüber der älteren Auffaſſung betont der Verf., daß die prophetiſche Er— 
leuchtung zwar ein „innerliches Vernehmen der Rede Gottes“ ſei, eine Gewißheit 
über den Willen und Rathſchluß Gottes ſetzend (welche er mit der Glaubender- 
fahrung und Gebetserhörung, wie Dehler, vergleichen möchte), wobei ald natür- 
liches Charisma das Ahnungsvermögen mitwirft, gleichwohl nie unvermittelt 
oder außer Zufammenhang ftehend mit den im Geifte ded Propheten vorhandenen ' 
Erfenntniffen, Vorftellungen und Begriffen. Die neue Erkenntnis hat nicht etwa 
blos Außerliche Anfnüpfungspunfte, fondern wirkliche Wurzeln, d. h. verborgene 
Anfänge ihred Werdens in dem bisherigen Inhalt des Bewußtfeind der Propheten ; 
fie kann die einfache Entfaltung folcher Grfenntnisfeime fein, die fich indeß nicht 
mittelft der bewußten Verſtandes- und Vernunftthätigkeit vollzieht. Geht nun 
die meffianifche Erwartung aus dem innerften Lebensmarke der Religion Siraels 
hervor, fo müffen auch die wichtigsten Ideen derfelben hier ald grundlegend in 
Frage kommen, nämlich 1. die Sdee der Bundesgemeinfchaft, 2. die des Neiches 
Gottes, 3. die des theofratifchen Königthums. (Wir fönnten die erfte ald die Vor: 
ausfegung, die zweite ald den eigentlichen Kern, die dritte ald eine der Haupt— 
formen der meſſianiſchen Weiſſagung bezeichnen.) Die Erläuterung Ddiefer drei 
Ideen bildet den erſten Abjchnitt der Schrift, während der zweite den zeitgejchicht« 
lichen Charakter der mefjianifchen Weiffagung felbit darlegt. 

Die Mannigfaltigkeit der meſſianiſchen Weiffagung hat ihren Grund theils in der 
Geiſteseigenthümlichkeit der Propheten, theils ift fie eine Folge des ftufenmäßigen 
Bortfchrittes in der Offenbarung (refp. Erkenntnis) des Heilsrathichluffes Gottes; 
zum größten Theile aber ift fie begründet in dem bedingenden Cinfluffe, welchen 
die gefchichtlichen Zuftände und Verhältniffe der jedesmaligen Gegenwart auf den 
Inhalt der meſſianiſchen Weiffagung üben. Die prophetiiche Borausficht enthält 
nämlich zwei Beftandtheile; der eine ijt ideal und enthält die Grundideen der 
altteft. Religion, fowie die Anfchauung allgemeiner, zu allen Zeiten ſich gleich. 
bleibender Berhältniffe. Der Prophet wird darüber vergewiffert, „wie nach den 
Geſetzen des göttlichen Weltregiments die künftige Gefchichte fi) au den ihm 
bekannten Zuftänden und Verhältniſſen der Gegenwart herausgeftalten muß und 
wird" (©. 86). Darum hat jeder Prophet feinen zeitgefchichtlichen Horizont, 
innerhalb deffen er einzelne Thatfachen beftimmt vorauswiſſen kann. Dabei be 
merft der Verf., der Prophet könne auch ein Strafgericht oder dgl. „ausmalen, 
ohne felbit auf das Detail der Ausmalung ein beiondered Gewicht zu legen oder 
von feinem Eintreffen die Wahrheit der Weiffagung abbängig zu machen.“ Co 
richtig Dies ift, fo wird hierdurch der Umfang der Präbdiction nahe berührt; ja 
im einzelnen Falle wird die Frage auftauchen, ob nicht das, was fpecielle Prä- 
dietion fcheint, in Wahrheit nur Einkleidung einer viel allgemeineren Weiſſagung ift. 

Der Unterschied der mefjianifchen Weiffagung, wie fie der Verf. zeichnet, von der 
gewöhnlichen Anficht, dürfte ein zwiefacher fein. Bisher hat man den Meffias 
meiſt als den eigentlichen Urheber der legten Zeit vollen Heiles gedacht und zu- 
gleich ald den Hauptgegenftand. Damit ftimmt aber der eregetijche Befund durch» 
aus nicht. Urheber der Heilszeit iſt vielmehr faſt ausichlieglich Jahve, und Der 
eigentliche Gegenftand des Heiles iſt das Reich Gottes, d. h. die in der neuen 
Bundesgemeinde wirffamen Gnadengüter, Die Perfon des Meſſias tritt da am 


Curtiss, The name Machabee. 141 


jtärfiten hervor, wo das Bild der neuen Gemeinde fih am engften an die Theo— 
fratie Iſsraels anlehnt und am wenigiten univerfale Züge zeigt; wo Die leßteren 
am ftärfiten betont werden, erhält auch das Meffiasbild immer blafjere Farben. Mit 
der eregetiichen Durchführung können wir ung in ſehr weitem Umfange einverjtanden 
erklären. Auf ©. 60 f. hätte ich die Nechtfertigung dafür, daß unfere Duelle in 
d. BB. Sam. die doppelte Seite im irdiichen Königthume durd) Zufammenfügung 
verschiedener Berichte betont, von der andern Frage gefchieden, wie fic) der hiftorijche 
Samuel zu der Neuerung geftellt haben mag. Noch weniger kann ich der Deu» 
tung von Dan. 7, 13 auf den Meffias beitreten. — Der dritte Abſchnitt behan— 
delt „das Verhältnis der meffianifchen MWeiffagung zu der neuteftamentlichen Er— 
füllung.* So offen und flar bier der Verfafjer den unleugbaren Hiatus zwifchen 
beiden darlegt, jo legt er doch den Hauptnachdrud auf die gleichartigen Elemente 
“und fiefert dadurch ein ergänzendes Gegenbild zu dem gleichnamigen Abfchnitte in 
Kuenen's Schrift. Hoffentlich wird feine Unterfuchung viele Leſer finden, da fie 
zur Berichtigung der Anfichten über einen der Hauptpunkte der Religion Sfraels 
höchſt werthvolle Beiträge liefert. 
Tübingen. L. Dieſtel. 


Samuel Ives Curtiss, jr., Doctor of philosophy, Leipzig. The 
name Machabee. [Xeipziger Juaugural-Differtation.] Yeipzig 1576, 
Hinrihe’ Verlag. (42 SS. mit 1 Steintafel. gr. $.) 


Der Berfafjer unterfucht zunächſt, welches die uriprüngliche hebräiſche Schrei- 
bung ded Maffabäernamend war. Während die LXX Manxapaios haben, jchreibt 
Hieronymus, welcher das verlorene hebräiſche Driginal des erjten Makkabäerbuches 
gejehen hat, Machabaeus. Während jene Transfeription auf die Schreibung 
327 zu verweilen ſcheint, fpricht diefe für DIN. Den Budjtaben P um: 
fchreibt Hieronymus ftändig mit c (Ezechiel und Ezechias find nur ſchein— 
bare Ausnahmen, ©. 7, Anmerk. 1), dagegen > mit ch (©. 7f.). Auch die 
Schreibung der LXX kann auf „397 zurüdgehen, indem Manxaßaios durch 
fchnellere Ausiprache entjtand, aus Maxaßatos. Den Buchjtaben > aber geben 
die LXX ebenfowohl mit einfahem kappa als mit chi wieder (©. 8 f.) Die 
anderweitigen Umjfchreibungen des Namens (bei dem Syrer, bei Zufippon ben 
Gurion, in der Megillath Antiochos, in dem Arabifchen jog. zweiten Maffabäer- 
buche) können nicht in Betracht fommen, da fie ſämmtlich nicht auf den hebräts 
fchen Grundtert, ſondern ſei es auf den griechiichen, ſei ed auf den lateiniſchen 
Tert zurüdgehen (S. 9—12). Auf die Schreibung ded Namens mit P bei dem 
Syrer und in der Megillath Antiochos hatte Kenicott die Annahme urſprüng— 
lichen Koph's gegründet (©. 19), allein mit Unrecht; denn daß der Syrer auf 
die griechifche Ueberſetzung zurückgeht, iſt allgemein anerfannt (©. 9), und bie 
Megillaty Antiochos hat nicht einmal ftändig "2P7, ſondern daneben "2272 und 
bat ohne Zweifel dieſes (mit >) aus dem Lateiner, wahrjcheinlich jened aus dem 
Griechen (oder Syrer) geichöpft, doch entipricht im fpäteren Hebräifchen, anders 
als bei Hieronymus, zuweilen der Buchitabe P dem ch, 3. B. DDP = charta, 
©. 10 f., jo daß etwa auch Machabaeus wiedergegeben werden konnte durch 
PR. Die Megilla darf feinesfalls ald Zeuge für Die urfprüngliche hebräifche 
Schreibung angeführt werden; denn zum erjten Male von Saadja Gaon (f 941—2) 
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eitirt, ift fie ein Werk des Mittelalterd (S.36), und die Gorruptionen des Maffa- 
bäernamens zu IPA und AP wie die verfchiedene Punctation defjelben in ver- 
ichiedenen Handfchriften der Megilla zeigen deutlich, da der Name den Schrei 
bern unbefannt war, fi) alfo in älteren jüdifchen Quellen ſchwerlich vorfand 
(S. 21). 

Aus diefer Sachlage zieht der Verfaffer den Schluß, daß nur Hieronymus 
für die urfprüngliche Schreibung maßgebend fein könne (©. 11f.), und mendet 
fih dann weiter zur Unterfuchung der Bedeutung ded Namens "22. Mit großer 
Sorgfamfeit regiftrirt Dr. Curtiß die bisher aufgeftellten Verſuche einer Erklä⸗ 
rung (S. 12—22). Die zuerſt von Conrad Iken (Jr1735) aufgeſtellte, von 
faſt allen Späteren acceptirte Meinung, Makkabi bedeute „Hammer“ 272; vgl. 
Karl Martel), verwirft der Verfaſſer auf Grund feines Urtheils über Die urſprüng— 
liche Schreibung, weiter deshalb, weil IP Bezeichnung eines Fleinen hand» 
lichen Hammers fei, während zum Beinamen eined wuchtig dreinhauenden Käm— 
pen eher unter den vielen anderen Ausdrüden für „Hammer“ ein folcher gewählt 
worden wäre, mit welchem fich die Vorftellung der Größe verband (S. 22). Der 
Berfaffer teilt eine neue Erklärung von Delitzſch mit: 2252 = a8 gu?) 
„was ift gleich (vergleichbar) meinem Vater“ (©. 23 f.), die, von Anderm abge» 
fehen (f. den Einwand des Verf. ©. 24 f.), wegen des 7 an Stelle eines zu 
erwartenden 2 und fehr unmwahrfcheinlich vorfommt. Dr. Curtiß jelbft jchlägt 
vor, 7220 zu erklären ald partic. Hiph. von 735 the extinguisher „der Aus- 
löſcher“, nämlich des Kriegsfeuers (©. 25—29). Zu den ©. 27 gefammelten 
Stellen, an welchen der Krieg als Feuer dargeftellt wird, vergl. noch die in m. 
Jahve et Moloch, ©. 50, Anmerf. 4, beigebrachten Belegftellen aus dem Alten 
Teftament. 

Schätzbare Appendices (S. 30—41) machen den Schluß diefer Differtation. 
Befonders ift hervorzuheben Append. VI (©.36—41), eine ſorgſame Aufzählung 
der Handfchriften der Megillath Antiochos. 

Der Verfaſſer hat unfered Erachtens nachgewiefen, daß die neuerdings fait 
allgemein angenommene Grundform AP mit 7 böchft unficher und die Ab» 
feitung von 227 ſehr unwahrjcheinlich ift; er hat weiter eine ſehr anfprechende 
Erklärung des Namens aufgeftellt, welche und befjer Scheint als alle anderen ver- 
fuchten Gtymologien. Dagegen können wir ihm nicht unbedingt zugeben, "22% 
(mit >) als die richtige Schreibung nachgewiejen zu haben. Das einzige Zeug- 
nis, auf welchem feine Beweisführung ruht, ift die Schreibung Machabaeus bei 
Hieronymus. Nun bat diefer allerdings das hebrätfche Driginal des erften Makka— 
bäerbuches noch geſehen; allein er bat nicht darnach eine Lateinifche Ueberſetzung 
geliefert, fondern (wie auch der Verfafler, ©. 6, Anmerf. 4 anerkennt) höchſtens 
eine Schon vorhandene, nach dem Griechiichen angefertigte lateiniſche Ueberſetzung 
revidirt. Es bleibt darum fehr fraglich, ob die Schreibung Machabaeus auf 
feiner Einſicht des Originals beruht. Wenn er im Prologus Galeatus jagt: 
Machabaeorum primum librum hebraicum reperi, fo geht daraus noch nicht 
hervor, daß er den Namen im Hebrätfchen nachgeſehen hat; denn auf dem Titel 
muß das Original ihn nicht nothwendig geführt haben. Möglicher Weife ift alfo 
Machabaeus nicht Anderes ald die Wiedergabe einer älteren griechifchen Schrei» 
bung Maxaßeios (mit einem x), und diefe kann auf 2272 oder IPA zurüd- 
gehen. 
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Wenn wir demnach nur dem negativen Reſultat des Verfafjerd unbedingt zu— 
ftimmen können, fo bat er doch ſchon damit der Wiſſenſchaft einen Dienſt gelei- 
ftet, und hoffentlich wird durch feine Arbeit die VBerweifung auf den Namen 
Martel, welche aus einem Lehrbuch in das andere übergegangen ift, endgiltig 
bejeitigt. Die Differtation ift mit dem größten Fleiße gearbeitet mit Benußung 
alles verwendbaren Materiald; in ihrer planmäßigen Anlage ift fie ein Muſter 
jolcher Specialunterfuchungen, und wenn mit minutiöfer Genauigfeit und klarer 
Entwidelung in einer an ſich unbedeutenden Frage wirklich, wie hier, ein Nefultat 
erreicht wird, jo fann dag: Parturiunt montes, nascetur ridieulus mus, wor— 
auf der Autor verweift, feiner wifjenfchaftlichen Arbeit zur Unehre gereichen. 


Straßburg i. E. Wolf Baudifsfin. 


Zur Paläffina-Piteratur. 


Karten und Pläne zur Topographie des alten Jeruſalem. Bear— 
beitet und herausgegeben von Dr. Carl Zimmermann, Gym- 
nafialrector in Bafel. Mit einer Begleitihrift. Baſel 1876. 


Die Krone des Verdienſtes um die Topographie Serufalems und die Dar- 
ftellung der gewonnenen Nefultate in anfprechenden Karten und Plänen hat bis 
ber den Engländern und Frangofen gehört. Das Klarjte und Genaunefte über die 
Topographie der heiligen Stadt liegt ung nunmehr aber in den jehr gefälligen Karten 
und Plänen vor, welche Dr. Zimmermann auf Grund von Entwürfen des feit 
dreißig Zahren in Zerufalem anfäffigen Bauraths C. Schi und unter Benußung 
der Arbeiten Wilfon’s, Warren’s, Conder's u. a. ausgeführt hat. Deuticher Fleiß 
und deutjche Beharrlichkeit haben mit diefem Werk einen fchönen Sieg errungen. 

Dafjelbe bejteht aus vier Tafeln. Die erfte iſt die Terrainkarte der Stadt 
vor der Befiedelung derjelben, oder des jungfräulichen Urbodens von Salem-Jebus. 
Diefe Karte ift als die Baſis anzufehen, auf welcher das alte Serufalem wieder 
aufgebaut werden kann. Nach derfelben bieten fich, innerhalb des weiteren Berg- 
walles und durd) die große nördliche Hochebene im Nordweſten mit ihm verbun- 
den, zwei durch Thäler faft ringsum ifolirte längliche Hochplateaur, ein größeres, 
höheres und breiteres, der heutige traditionelle Zion, und ein fleineres, niedrigeres 
und jchmäleres, der Tempelberg, als gleich geeignet fir eine erfte Anfiedelung dem 
Auge dar. Beide, jo wird man unbedingt mit Dr. Zimmermann jprechen dürfen, 
waren für die Vertheidigung gleich leicht einzurichten, da beide nur durd) ein in 
ihrer Nordweitede befindliches Bergjoch oder Felfenband mit der übrigen nörd« 
lihen Hochebene zufammenbingen, ein Abſchluß alfo Leicht herzuftellen war. Von 
frühe an wird eine Doppelanlage ftattgefunden haben, worauf ſchon die Dual- 
form Serufchalaim bindeutet. Eine diefer Karte verwandte Kleine Skizze war im 
Jahre 1873 von dem Gngländer Sonder geliefert worden. Die zweite Tafel ift 
die Terrainfarte des heutigen Zerufalem und Umgebung nad) Major Charles 
W. Wilſon's Aufnahme (1864—65) und den Gorreeturen und Nachträgen des 
oben genannten C. Schid; wenn man Diefe andere Terrainfarte mit der erjtern 
vergleicht (beide find zur Darftellung des gleichen Areald im gleichen Maßſtab, 
1:5000 entworfen), fo fallen fofort die von einander abweichenden Niveauverbält- 
nifje innerhalb defjelben Rahmens in die Augen. Es treten und zwei faſt gänz— 
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lich verfchiedene Terrainbilder entgegen. Im Allgemeinen ftellt das heutige Stadt. 
terrain innerhalb der dafjelbe ringsum einfäumenden großen Thäler eine ziemlich 
nivellirte, nach Oſten zu fanft abfallende Hochebene dar, während der Urboden 
der Stadtanlage deutlich zwei von Norden nach Süden ftreichende Höhenzüge her- 
vortreten läßt, zwifchen denen fich ein Hauptthal befindet, in dad mehrere von 
rechts und links fommende größere oder Kleinere Seitenthäler einmünden. Nur 
der außerhalb der heutigen füdlichen Stadtmauer befindliche Theil des bis Siloa 
ſich erſtreckenden Längenthals iſt jetzt noch ſichtbar, während in der Stadt alle 
auf der erſten Karte hervortretenden Bodenfalten vor der alles verdeckenden Schutt. 
menge verſchwunden find. 

Die dritte Tafel Liefert zur Veranfchaulichung der Niveauunterfchiede, welche 
an mehreren Stellen über hundert Fuß betragen, die Terrainprofile, welche die 
verticalen Durchichnitte nach den fieben auf beiden Terrainkarten identifchen Linien 
wiedergeben. Der vertical tiefite Punkt der Karten und fomit auch der Durch. 
fhnittsprofile ift die Duelle Rogel, der fogenannte Hiobsbrunnen. Die Schutt- 
mafjen, welche auf dem Wejtrande des Kidronthales und defjen Abhang lagern 
und weldye von den wiederholt zerjtörten Oftmauern der Tempelarea und ihren 
Gebäulichkeiten herrühren, mefjen an der Südoſtecke des Haram 80' Tiefe, am 
Goldenen Thor 50' und füllen zwijchen diefem und dem Stephandthor ein von 
Weiten her in's Kidronthal mündendes Thal gänzlich auf. Davon, daß die jegige 
Stadtmauer dort ein Thal überjchreitet, auf deſſen Sohle fie 140' tief im Schutt 
fteht, hatte man bi8 vor wenigen Fahren feine Ahnung. 

Die vierte Tafel mit dem Titel „Rejtaurirte Stadtpläne des Alten Zerufa- 
lem* führt und in 16 Kärtchen die abweichenden Anfichten der bedeutenderen fran- 
zöfifchen, englifchen, amerifanifchen und deutfchen Jeruſalemskenner in Betreff der 
wichtigern topographiichen Fragen, wie der Frage über den Lauf ded Tyropdon, 
der zweiten und dritten Stadtmauer, Die Lage ded Acra- und Zionhügeld vor 
Augen. Daß der biblifche Zionshügel auf dem öſtlichen Höhenzug, dem Tempel- 
berg, zu juchen fei, worauf fchon die Bücher der Makkabäer hinweifen, fann nun 
faum mehr bezweifelt werden. 

Ein höchſt dankbarer Abfchnitt der Begleitfchrift ift der dritte, denn er lie- - 
fert unter Grundlage von acht durch Robinson aufgeftellten topographifchen Sätzen 
einen fritifchen Gommentar zu der vierten Tafel. Dr. Zimmermann hat dieſen 
Abſchnitt, dem viele ſehr belehrende literariſche Noten angehängt find, in Berüd- 
fichtigung eined größern Kreifed von Freunden der heiligen Schrift hinzugefügt, 
welche zum beffern Verſtändnis derfelben ficdh gern auch mit dem Hauptichauplag 
der bibliichen Gefchichte befannt machen möchten. Er hält dafür, daß für Diefe 
nunmehr der Zeitpunkt gekommen fei, wo auch fie näher treten und ſich mit Er- 
folg an der Reeonftruction der alten heiligen Stadt mit betheiligen fünnen. Möge 
das gefchehen! 

Rotweil a. N. Ph. Wolff. 


Die Länder und Stätten der heiligen Schrift. Bon Dr. Fr. A. Strauß 
und Lie. Otto Strauß. Zweite verbefferte Auflage. Leipzig 1876. 
Dieſes Prachtwerf (in gr. 4) entfpricht vollfommen feinem Zweck, ernften 


Bibellefern den Schauplaß der heiligen Schrift in feiner gegenwärtigen Geftalt 
vor Augen zu führen und damit das Verſtändnis der Bibelgeſchichte zu fördern 
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Es gewährt tiefen Einblick in das gottesdienftliche, häusliche und politische Leben 
der betreffenden Völker. Von den neun Abjchnitten des Werks behandelt der erfte 
Zerufalem mit feiner Gefchichte und dem Leben dafelbit; der zweite das heilige 
Land (Judäa, Samaria, Galiläa, den Libanon, das Sordanthal); der dritte Egyp- 
ten; der vierte die Sinat-Halbinfel; der fünfte Affyrien; der ſechste Babylonien; 
der ſiebente Perfien; der achte Kleinafien; der: neunte Griechenland und Nom. Die 
Sprache der Schrift ift fein, gewählt, ſchwunghaft, geeignet zu erheben. Die 
Verfaſſer haben die neueften Forſchungen ernftlich zu benüßen und ſich auf dem 
Laufenden zu erhalten gejucht. Manche Darftellung gehört aber doch mehr einer 
verflofjenen Zeit an. So 3. B. die Schilderung der Strafe von Jaffa nad) Zeru- 
jalem, wo es heißt: „Erſt in neuerer Zeit find wenigſtens an den gefährlichften 
Stellen die Felſen gejprengt und die Hinderniffe entfernt, ja ed iſt die Anlage 
einer Sahrftrage begonnen; aber noch immer müfjen Pferde und Laftthiere über 
Selstrummer hinüberflettern und an fteilen Abhängen bin und durch tiefe Schluch— 
ten den Reiter tragen“: denn es befteht bereitö jeit dem Zahr 1868 eine Fahr- 
ftraße, die freilich nicht zu den befiern gehört und fchon zum öftern theilweife un- 
befahrbar gewejen ift, auf der aber doch das Neiten nie Schwierigkeiten gehabt 
bat. Gegenwärtig wird diefelbe unter der Leitung eined deutichen Technifers im 
Auftrag des Paſcha's tüchtig corrigirt. Auch einer bereits vergangenen Zeit ge» 
hört die Bemerkung an: „In der Nähe ded Zionthores find die Hütten der Aus- 
jägigen“ : denn diefe Armen find im Frühjahr 1875 durch den Pafcha gezwungen 
worden, dieſe ihre Hütten zu verlaffen und ein bei dem Dorf Siloam gelegenes 
neuerbauted Haus zu beziehen (fiehe den „Bericht über das Ausfägigen-Afyl zu 
Serufalem für das Sahr 1875* von Pfarrer Wefer in Serufalem in der Zeit- 
ſchrift „Saat auf Hoffnung 1876*, 2. Heft). Noch mehr auf eine verflofiene 
Zeit beziehen fich, bei der Beiprehung der Maroniten, die Worte: „Neuerlich 
haben die Lazariſten, den Zefuiten verwandt, hier eine großartige und erfolgreiche 
Wirkſamkeit begonnen; ihr Mittelpunkt ift die Anftalt zu Antura, im Gebirge 
fünf Stunden von Beirut.“ Antura ift bereitd zu Ende des 17. Jahrhunderts 
von den Jeſuiten gejtiftet worden und iſt ſpäter in die Hände der Kazariften über- 
gegangen (ſ. Socin in Bädeker's Paläftina und Syrien ©. 537). Aus neuerer 
Zeit iſt das höchſt bedeutende Sefuiten-Inftitut zu Ghazir, das eine Stunde von 
Dichebeil entfernt ift. 

Die Abbildungen find zum großen Theil trefflich. Es find deren 81 in den 
Text gedrudte Slluftrationen, 48 Holzjchnittbilder, Zlithographirte Tafeln, 2 Chromo- 
lithographien dazu 3 Karten. 


Notweil. Ph. B olff. 


Borftehendem Bericht über die jüngft erfchienenen Paläftinas Werke 
de8 Dr. Zimmermann und der Gebrüder Strauß, laffe ich hier einen 
Bericht über ein Dugend einfchlagender Schriften aus den Sahren 
1872— 76, in chronologifcher Reihe, nachfolgen. 


1) Bibliſche Geographie. Bollftändiges bibliſch-geographiſches Ver— 
zeihnis al8 Wegweiſer zum erläuternden Verſtändnis der heiligen 
Jahrb. f. D. Theol. XXIL, 10 
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Schriften Alten und Neuen Teſtaments von Dr. Rieß, Schul— 
injpeftor und (fathol.) Stadtpfarrer in Ludwigsburg. Freiburg im 
Breisgau 1872. 


Der Derfaffer nimmt unter den Kennern und Forfchern der Geographie und 
der Gefchichte Paläftina’s eine fehr ehrenvolle Stellung ein. Cr ift mit der be- 
treffenden Literatur aus dem Inland wie dem Ausland, fowie mit den Schriften 
des Flavius Sofephus und anderer Alten, auch der Rabbiner wohl vertraut. 
Mährend er bei der Mehrzahl der Artikel einer löblichen Kürze der Darftellung 
fich befleißigt hat, ift er bei wichtigern ziemlich ausführlid. Ganz beſonders aus- 
führlich ift die Gefchichte der Stadt Serufalem und die Topographie derjelben 
behandelt. Bei Zugrundelegung des biblifchen Tertes hat die Vulgata bejondere 
Berückſichtigung gefunden. Das vorliegende Werk, 99 dreifpaltige enggedrudte 
Seiten in Folio umfafjend, ift eine Beigabe oder der Tert zu dem früher er- 
ſchienen Bibelatlad des Verfaſſers. Es ift ein ſehr dankbares Handbuch). 


2) Erinnerungen an das Heilige Land. Bon W. Wadernagel 
und Joh. Gruhler. Zweite vermehrte und verbefjerte Auflage der 
„"Dftergabe für das Waijenhaus in Serufalem.« Reading, Pa., 
1873. 

Eine liebliche Gabe zweier Männer, welche, eriterer als Miffionar, leßterer 
als Kaufmann, eine Reihe von Jahren in Paläftina gelebt haben und nun in 
Amerika wirken. Von den 13 Abfchnitten des Büchleind lafjen einige, wie nament- 
lich der zweite „Unter den Thoren Jeruſalems“, der vierte „Ein Alltagsleben im 
heutigen Jeruſalem“, der neunte „Nazareth und feine Umgebung“ tiefe Blide in 
dad Treiben der Drientalen thun. Der legte Abfchnitt enthält eine furze Ges 
fehichte des „ſyriſchen Waiſenhauſes“, d. i. ded unter der tüchtigen Leitung des 
Herrn Schneller aus Würtemberg ftehenden Knaben-Inftituts, zu deſſen Gunften 
die Schrift veröffentlicht wurde. 


3) Serufalem und das heilige Yand. Pilgerbud) nad) Paläftina, Syrien 
und Aegypten von Dr. Sepp, Profeffor der Gejchichte an der 
Hochſchule zu München, Ritter des heiligen Grabes. Zweite Auf- 
lage. I. Band. Schaffhaufen 1873 (XXXV u. 923 Seiten). 
1. Band. Regensburg 1876 (XI u. 916 ©eiten). 


Es Kann fich bier, nach der Beſprechung der erften im Jahr 1863 erfchienenen 
Auflage dieſes Werkes (ſ. Band XI diefer Zeitfchrift ©. 168) nur darum handeln, 
das Verhältnis der neuen Auflage zu der alten anzugeben. Da ift im Allgemeinen 
zunächit zu conftatiren, daß die neue Auflage nicht nur eine durch architektonijche 
und diplomatifche Studien vermehrte ſei, fondern daß fie auch zahlreiche neue Beiträge 
zur vergleichenden Neltgionswifjenfchaft enthalte. Sodann, daß der Verfafjer auf 
Grund neuangeftellter, unparteiiicher Forſchungen manche Anficht aus früherer 
Zeit habe fahren lafjen, fich felbft ohne Schonung berichtigend, und daß er da- 
gegen die Anfchauungen, in Betreff welcher fein Wechjel bei ihm eingetreten tft 
tiefer zu begründen verfucht habe. Was Einzelnes betrifft, jo mag vor Allem 
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hervorgehoben werden, daß, während die erfte Auflage dem Landsmann des Ver. 
fafferd, dem Dr. Franz Pruner Bey (damals Leibarzt ded Vicefönigs von Aegypten) 
gewidmet war, die zweite dem Kronprinzen des Deutfchen Reichs dedicirt ift. Die 
Zahl der Holzichnitte hat fich von 406 auf 550 erhöht; dazu ift in der neuen 
Aufage eine ſelbſtſtändige Karte, „ein altes und neues Onomafticon”, gekommen. 
Die Zahl der Abjchnitte ift nicht fehr vermehrt worden und des Weggelaffenen 
ift nur wenig. 

Die wichtigfte Aenderung der Anfchauung, zu welcher der Berf. gefommen 
ift, betrifft die beiden Mofcheen auf dem Haram, die fogen. Omarmofchee und 
die Akſa. Er hat diefer Aenderung bereits in der (in Band XIII, ©. 156 an« 
gezeigten) Schrift „Neue architeftonifche Studien und biftorifche Forfchungen in 
Paläſtina“ Ausdrud verliehen. Dr. Sepp hält die Omarmofchee (richtiger Kub- 
bet». Sachra, d. i. Belfenfuppel) nun nicht mehr für einen faracenijchen Bau, 
jondern für einen chriftlichen, auf Zuftinian zurüdzuführenden, und die Erbauung 
der Akſa, welche man bisher faft allgemein dem eben genannten griechifchen Kaifer 
zugejchrieben bat, fchreibt er nunmehr dem arabifchen Chalifen Abd-el-Melif zu. 
Genauere Begründung oder Weiterentwidelung früherer Theſen finden wir 
namentlich in Betreff der Ortichaften Bethphage, Capernaum, Emmaus, dann in 
Betreff der Grabfirche, des Gönaculum, des Richthauſes oder Prätoriumd, der 
Via dolorosa. In fünf Abfchnitten (Band J, ©. 418-512) kämpft er ritter- 
lich für die Aechtheit der genannten Kirche). Das Gönaculum, die Stätte der 
Stiftung des heiligen Abendmahles und der erften Pfingitverfammlung, fucht 
Dr. Sepp mit neuem Eifer als die Geiftesfirche auf Sion darzuftellen, von wo 
aus der Geiſt Gottes einft in feurigen Zungen fich über die Apoftel audgegoffen 
habe. Die Chriftusfirche über Golgatha und das heilige Grab ift ihm der 
Tempel ded Sohnes, der bier ald das wahre Dfterlamm geopfert worden fei, und 
der urfprüngliche Tempel auf Moria ift ihm der Tempel des göttlichen Vaters, 
welcher jeine Kinder unter der Zucht des Geſetzes hielt, die urfprüngliche Peters- 
firche, weshalb auch „Belfenfuppel” geheißen. Da Dr. Sepp das Prätorium nicht 
in der Burg Antonia finden Tann, fondern es auf der Sionshöhe gefunden zu 
haben glaubt, muß er auch die Via dolorosa anders ziehen; er ereifert fich für 
jeine Via dolorosa gewaltig, erflärend, daß der jebige Stationsweg von den 
Franziskanern, die keineswegs die treueften Hüter der Weberlieferung geweſen feien, 
entworfen worden fei, wozu er übrigens fagt: es verftehe fich von felbft, daß er 
dieſen Weg, das Urbild aller Kreuzwege, in Ehren und Würden belafjen fehen 
wolle. 


4) Descriptiones Terrae Sanctae ex saeculo VIH., IX., XII. et 
XV. Nach Hand» und Drudicriften herausgegeben von Titus 
Zobler. Leipzig 1874. 


Durch mehr ald zwei Decennien hindurch bat fih Dr. T. Tobler neben der 
Herausgabe eigener Neifewerke und der Lieferung vieler wiffenfchaftlicher Artikel 
über Paläftina mit der Bearbeitung alter Pilgerfchriften befchäftigt: denn die 


') Für ihre Aechtheit hat ſich, unter Beibringung neuerer Beweisgründe, auch 
Profefjor und Baurath F. Adler in Berlin in dem Vortrag „Der Feljendom und 
die heilige Grabeöfirche zu Zerufalem* (Berlin 1873) ausgeiprochen. 
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erjte derjelben, Magistri Thetmari iter ad terram sanctam, ift bereit 1851 
erichienen (j. Band XVII, ©. 146). Die Zahl der von ihm herausgegebenen 
Schriften genannter Art beträgt nun, Kleine wie große zufammengerechnet, 21 und 
jo ift es nun zumal feinen Sorgen und Bemühungen zu verdanken, daß ein Bau- 
ſtoff für die Geographie Paläftina’3 aus dem erſten Zahrtaufend Zedermann leicht 
zugänglich ift. Der vorliegende fplendid gedrudte Band von 539 Seiten enthält 
in jeinem erſten Theil acht Schriften, unter welchen die bedeutendfte die des 
Willibaldus iftz der zweite Theil ift Commentar, gefchichtlicher und philologifcher 
Art, ein Commentar, der wieder eine bewundernswürdige Gelehrſamkeit und tiefen 
Scharffinn darlegt und der des Anregenden und Würzhaften nicht wenig enthält. 


Es mögen bier noch die Worte beigebracht werden, mit welchen Dr. Tobler 
ſein Schlußwort beſchloſſen hat: „Ich schließe mit dem Wunfche, daß Liebe und 
Pietät gegen meine Vorfahren, die Pilger und Befchreiber des heil. Landes, An- 
erfennung finden mögen, und mit dem Dank gegen Gott, daß er meine Tage ver- 
längerte, um diefe nicht mehr erhoffte Arbeit volbringen zu können. * 


5) Pilgerfahrt nach Jerufalem, Rom, Loreto und Aſſiſi. Nach eigener 
Anſchauung dargeftellt von Dtto Türk, Pfarrer in Winterftetten- 
ſtadt. Biberah 1874. 


Der Verfaſſer war Mitglied der bairifchen Pilgergefellichaft des Jahres 1873, 
an deren Spike der Pfarrprediger Geiger zu St. Ludwig in München ſtand, 
und die aus 25 Pilgern (darunter 11 Priefter) beftand. Die Schrift charakterifirt 
fi) am beften felbt durch Bemerkungen, wie folgende: „Paläftina-Reifende aus 
Würtemberg gehören zu den Seltenheiten. In der That hat auch, feit Profefjor 
Gehringer aus Tübingen, der 1856 in Zerufalem geftorben ift, bis auf mich Fein 
Priejter der Diöcefe Rottenburg das heil. Land mehr betreten.“ 

„Sn den nun nad) Bab-el-Wad folgenden troftlofen Wüfteneien Tann man 
Stunden weit reiten, bis man ein Dorf oder einen Menfchen erblidt.* 

„Sm Hötel der würtembergiichen Tempelchriften in Haifa konnten wir unfern 
Durft mit edlen Wiener Gerftenfaft löſchen.“ „In der Meinung, 28 Preußen 
on Bord befommen zu haben, war die franzöfifche Schiffemannfchaft anfangs etwas 
verſtimmt; als fie aber erfuhren, daß wir Baiern feien, fo heiterten ſich ihre 
Mienen wieder auf.“ 


6) Bibliſche Naturgefchichte für Schulen und Familien. Herausge— 
geben von dem Calwer Verlagsverein. Achte umgearbeitete Auf- 
lage. Calw 1874. 


Der Berfafjer dieſes trefflichen, mit großer Gewiffenhaftigkeit und Geſchick— 
lichfeit ausgeführten Büchleins ift Pfarrer Adolf Kinzler in Enslingen bei Hall 
(in Würtemberg). Ihm find auch die vor etlichen Jahren erfchienenen neuen 
Bearbeitungen der biblüchen Geographie und der biblifchen Alterthümer zu ver 
danken. Die arabiihen Namen find bie und da fehlerhaft gegeben; fo z. B. 
Ibn Awi, Name des Schakals, ftatt Wäwi. Die Bilder find zum größeren 
Theil recht brav. 
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7) Bibliographia geographica Palaestinae ab anno CCCXXXIH 
usque ad annum M. auctore Tito Tobler. Dresdae 1875. 


Diefe in lateinifcher Sprache abgefaßte Schrift des unermüdlichiten Paläftina- 
Gelehrten (ein Sonderabdrud aus Petzhold's neuen Anzeigen für Bibliographie 
und Bibliothefwiffenfchaft 1875, Heft 6 u. f.) ift als eine Ergänzungsſchrift zu 
dem großen, Danfenswertheften Werk des Verfafjerd, dag im Jahr 1867 unter dem« 
felben Titel erfchienen ift (f. Band XIII, ©. 158) zu bezeichnen. Cie iſt durd) 
eine Aufforderung der Pariſer Academie veranlakt worden. Ueber des älteſten 
Pilger Werf „Itinerarium a Burdigala Hierusalem usque” verbreitete fich 
Tobler dort auf einer Seite, in der ergänzenden Schrift auf 4 Seiten, über des 
Eufebius und Hieronymus Onomafticon dort auf nicht ganz einer, hier auf mehr 
als zwei Seiten. Neu verzeichnet finden wir bier die Schrift Sanctae Paulae 
peregrinatio auctore sancto Hieronymo, welcye Dr. Tobler in feinen Palaestinae 
Descriptiones ex saeculo IV., V. et VI. herausgegeben hat, und der Liber 
climatum des Sitachri, arabijch von. Möller, deutſch von Mordtmann. 


8), Bom Schwarzwald in's Morgenland. Reifeberiht von E. Schütz, 
Doctor der Medicin u. |. f. Zweite vermehrte und verbejjerte 
Auflage. Stuttgart 1875. 


Da die erfte Auflage (f. Band XVII, ©. 147) von vielen Seiten beifällig 
aufgenommen worden ift, hat der Verfafjer dieſe zweite erfcheinen laſſen. Diefelbe 
wird ficherfich wieder ihren Leſerkreis finden, denn die Sprache derjelben ift eine 
recht lebendige, die Schilderungen anziehend. Die Berwechjelungen und Irrthümer 
der erjten Auflage haben in der anderen ihre Berichtigungen gefunden, Ber 
merkenswerth ift die neue Dedication. Sie ift an den Generallientenant Galib 
Pascha, Direktor der faiferl. Ottomaniſchen Militärfchulen in Gonftantinopel, ge» 
richtet, durch) welchen dem ſchwäbiſchen Doktor von den Beitrebungen der be— 
fonn®nen Fortfchrittspartei in der Türkei jo hohe Meinungen beigebracht worden 
find, daß alle feine Borurtheile gegen „den kranken Mann“ gründlich verſchwunden 
feien. Ob der Verf. wohl auch jetzt noch an die Lebensfähigkeit des türkiſchen 
Reichs glaubt? 


9) Das heilige Yand. Nach eigener Anſchauung von Dr. 3. Paulus. 
Stuttgart 1875. 


Diefe Schrift gehört zu der Neuen Illuftrirten Jugend- und Volksbibliothek, 
welche unter der Redaktion des Fürzlich entjchlafenen Ph. Paulus, Pfarrers in 
Fellbady beit Stuttgart, in's Leben gerufen worden ift und welche jehr tüchtige 
Männer zu ihren Mitarbeitern zählt. Dr. Paulus war für die Reife nad) 
Paläftina, welche er im Jahre 1869 ausgeführt hat, tüchtig vorbereitet und da 
ihm eine feine Beobachtungsgabe zu Gebote ftand, war er ganz im Stande, et- 
was recht Brauchbares zu fchreiben. Das erfte Heft behandelt nad) einer Ein— 
feitung über die Neife in’s heilige Land die Ebenen und Gewäfjer dieſes Landes, 
das zweite die Gebirge und Städte Judäa's. 
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10) Paläftina und Syrien. Handbuch für Neifende, herausgegeben 
von 8. Bädeker. Mit 17 Karten, 41 Plänen, 1 Panorama 
von Jeruſalem und 8 Anfichten. Leipzig 1875. 


Es wird nicht leicht von den betreffenden Kreifen ein Buch mit ſolch all 
jeitiger Freude und Befriedigung, ja Bewunderung aufgenommen worden jein wie 
das vorliegende, deſſen Verfaffer Dr. Albert Socin aus Bafel, jet Profeſſor der 
jemitifchen Sprachen an der Univerfität Tübingen, ift. Während die Engländer 
an ihrem Murray und die Franzoſen an ihrem Sfambert ſchon längft umfafjende 
treffliche Neijehandbücher nad) dem Orient befeffen haben, war den Deutichen bie- 
ber nichts geboten gewejen, was hätte genügen können. Das 1846 in Stuttgart 
bei Krabbe erjchienene „Handbuch für Neifende in den Drient“ trägt den Stempel 
der Oberflächlichkeit und Unfelbitjtändigfeit an fih. Nun hat der Deutjche an 
jeinem Bädeker-Socin ein Reifehandbuc für Paläftina und Syrien, auf das er 
ſtolz fein darf. Die Fülle des Wiſſens, der Erfahrungen und Wahrnehmungen, 
welche in diefem Buch niedergelegt ift, hat etwas Staunenswerthes, die in dem« 
felben dargelegte Gründlichkeit ift eine ächt deutjche. 


Das Buch zerfällt in eine umfafjende Einleitung und in 32 Reiferouten. Sn 
dieſer Einleitung werden nicht nur nüßliche Winke und Notizen verfchiedener Art 
für das Reifen im Drient geboten, fondern es findet fi) darin auch eine geo— 
graphifche Ueberficht über das Land, fein Klima, feine Geologie, Flora und Fauna ; 
dann ein Ueberblid über die Bevölkerung, Eintheilung und Namen ded Landes zu 
verfchiedenen Zeiten; ferner eine ziemlich eingehende Geſchichte Paläſtina's und 
Syriens mit einer chronologifchen Neberficht; weiter ein Abjchnitt über die heutige 
Bevölkerung und Statiſtik ded Landes und die darin herrfchenden Religionen; fo- 
dann eine klare Darlegung der Glaubenslehre des Islam und der damit zufammen- 
hängenden Sitten und Gebräuche der Moslimen, woran ſich ein Abriß der 
arabijchen Sprache mit einem jehr praftifchen Vokabular und einer gut gewählten 
Sammlung arabifcher Redensarten anichließt, endlicd eine Abhandlung über die 
Kunftgeichichte Syriend und noch Notizen zur Literatur über Zerufalem und 
Paläſtina. 

Die Reiſerouten werden eröffnet mit Yäfı (Jaffa) und Jeruſalem. Ueber 
Serufalem und feine näheren Umgebungen handeln nicht weniger ald 101 Seiten. 
Befonderd eingehende Schilderungen find hier der Grabfirche, fowie den beiden 
Mofcheen auf dem Haram gewidmet. Ob jene auf dem rechten Plage ftehe, läßt 
Dr. Socin dahingejtellt jein. Es könne, bemerkt er, nichts Sicheres auf. 
geftellt werden, ald bis der Boden im Zufammenhang unterfucht fei. Für die 
richtige Lage Ipreche, daß weſtlich von der Grabkirche viel weniger Schutt liege 
als öftlic davon; denn das deute darauf hin, daß der Kirchplag einft außerhalb 
der zweiten Mauer, wo nach der heiligen Schrift die Hinrichtungaftätte zu fuchen 
ift, gelegen habe. Dagegen hält er die Tradition an ziemlichen Schwierigfeiten 
feidend: denn ed werde nirgends bezeugt, daß in den erſten Zahrhunderten des 
Chriſtenthums der Platz befonderd verehrt worden fei, ja er fei da nicht befannt 
gewejen. In Betreff der ſogen. Omarmofchee, der Kubbetses-Sachra, bat er die 
Anfiht, daß Die ganze Dispofition des Gebäudes byzantinifch fei und von der 
Alfa hält er, daf fie auf Zuftinian zurüdzuführen fet. 
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Einen Glanzpunkt erfter Art bildet Abſchnitt 29, der von Damadcud, wo 
der Verfaffer Jahr und Tag geweilt hat, handelt. Wir dürfen da zuerit einen 
Gang durdy den Bazar machen, wo wir tief in dad Reben und Treiben, jowie in 
die blumenreiche Sprache der Damascener eingeführt werden, dann einen Gang 
durch den Meidän, die Vorſtadt von Damascus, und um die Stadtmauern herum, 
werden hierauf in die große Mofchee, eine einftige Johanneskirche, geführt und 
dürfen zuletzt noch allerlei Gänge um die Stadt nad) benachbarten Drtichaften 
thun. In Abſchnitt 30 und 32 werden und die zerfallenen Sonnentempel von 
Baalbet und Palmyra aufs Anfchaulichite vor Augen geführt. 

Da jede Ortfchaft, Hein oder groß, in gründlich-hiftorifcher Weiſe behandelt 
und dem Buch ein fehr forgfältiges Negifter beigegeben iſt, iſt es geeignet, nicht 
bloß Neifenden, fondern allen Bibelfreunden gute Dienfte zu leiſten. 

Die Mehrzahl der Illuſtrationen iſt ſehr gut. Ganz vortrefflich iſt das 
Panorama von Jeruſalem. Bereits iſt eine ſelbſtſtändige engliſche Ueberſetzung 
des Werks erſchienen. 


11) Drei Monate am Libanon. Von Prof. Dr. Oskar Fraas. 
Stuttgart 1876. 


Wie Alles, was aus der Feder des Verfaſſers hervorgegangen, höchſt anziehend 
und belehrend iſt, ſo auch dieſe Schrift. Sie beſchreibt im 1. Capitel die Hin— 
reiſe. Wir finden hier einen eingehenden Bericht über den Cedernwald, in dem 
der gelehrte Forſcher zwei Tage und zwei Nächte verweilen durfte Im 2. den 
Aufenthalt im Libanon. Im 3. die Heimreife. Das 4. Gapitel enthält Studien 
über den Libanon nad) der Reife. Von den ſechs Abichnitten diefes Capitels find 
von nicht geringer Bedeutung diejenigen, welche von der geographiichen und poli- 
tifchen Lage des Libanon, von der Phyſiognomik des Landes und den geologijchen 
Berhältniffen deſſelben Handeln. Die geologiſche Erforſchung ded herrlichen Ge 
birges war der Zwed, warum Dr. Fraas die Reife unternommen hat. Die Auf- 
gabe war ihm von dem gegenwärtigen Gouverneur des Libanon, Ruftem Paſcha, 
geftellt worde. Wie ehrenvoll, daß derjelbe einen deutfchen Profefjor dazu aus— 
erfehen hat! 


12) Das heilige Fand. Organ des Vereins vom heiligen Grab. 
Neuefte Nachrichten aus dem Morgenland. 


Es möge zum Schluß noch diefer zwei zu gleicher Zeit, nämlich) im Fahre 
1857, in’s Leben getretenen, aber nur innerhalb enger Kreiſe befannten Zeitjchriften 
gedacht werden, weil fie in verschiedener Beziehung der Beachtung werth find. 

Die erftgenannte, zu Köln erjcheinend, verfolgt römifch-tatholifche Zwecke. 
Ihr Inhalt ift reichhaltig, denn fie bringt außer verjchiedenen Miffionsberichten 
von Mönchen und Nonnen gediegene wifjenjchaftliche Abhandlungen, allerlei 
biftorische Notizen und namentlich auch gute Beiträge zur Topographie Jeruſalems 
und des heiligen Landes. Wir finden unter ihren Mitarbeitern wohlbefannte 
Namen wie die der Herren Mislin, Hornung, Hörman, 9. Zichofte, Gatt. Jeder 
aus ſechs Heften (anfängli waren ed nur vier) beftehende Zahrgang enthält 
einen Hirtenbrief aus dem Patriarchat von Serufalem (früher von dem Patriarchen 
Balerga, jebt dem Patriarchen Bracco). 
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Die zweitgenannte, zu Berlin erfcheinend, auch in 6 Heften, ift mit dem 


evangel. Berliner Jerufalems-Berein in's Leben getreten und als Organ deffelben 
anzufehen. Ihre urfprünglichen Herausgeber waren: der entichlafene Oberhof» 
prediger Dr. W. Hoffmann und der Hofprediger 5. A. Strauß. Die „neue 
Folge“, ſeit 1872, erfcheint unter der Nedaction des Sohnes des Dr. 9., des 
Licenciaten C. Hoffmann, einftigen Paftord von Zerufalem und jet Paftors zu 
Srauendorf bei Stettin. Den Hauptinhalt diefer Zeitjchrift haben von Anfang 
an bis jeßt die Berichtöbriefe der jeweiligen Geiftlichen von Zerufalem, Bethlehem, 
Beirut, Smyrna, Alerandrien und Gairo gebildet. Mitunter werden auch Rand» 
Ichaftsbilder und Artikel wiffenfchaftlichen Inhalts geliefert. Die Ieten Hefte 
brachten Vorträge, welche in dem „deutfchen Verein? zu Zerufalem gehalten worden 
find, 3. DB. von Baurath Schi über Bethphage und Bethanien, über Zoar, über 
das neuteftamentlihe Emmaus. 

Von Schriften des Auslands ſind aus dem angegebenen Zeitraum nur namhaft 
zu machen: Cine autorifirte deutſche Ausgabe des Dixon'ſchen Werkes „The 
Holy Land” von 1874, und das Werk des Theodoro Dalfi: Viaggio biblico 
in Oriente, fatto negli anni 1857, 1865—66. Torino 1873—75. 

Das englifche Werk „Our Work in Palestine” London 1873, hat bereits 
im Jahrgang XIX, 138 f. durch Prof. Dieftel feine Befprechung gefunden. 

Rotweil. PH Wolff. 


1) Zur Johanneifchen Frage. Beiträge zur Würdigung des vierten 
Evangeliums gegenüber den Angriffen der fritiihen Schule von 
Dr. Willibald Beyfchlag. Erweiterter Separatabdrud aus 
den Theologiſchen Studien und Kritifen. Gotha, Friedrich An- 
dreas Perthes, 1876. XVI u. 260 SS.; 

2) Der Johanneifche Urfprung des vierten Evangeliums, unterfucht 
von Dr. Chr. Ernft Luthardt. Leipzig, Dörffling und Frante, 
1876. VIII u. 223 SS.; 

3) Das Johanneifche Evangelium nad) feiner Eigenthümlichkeit gefchil- 
dert und erklärt von Dr. Chr. Ernft Luthardt. Erfter Theil, 
Zweite erweiterte und mehrfach umgearbeitete Auflage. Nürnberg, 
Verlag von Conrad Geiger, 1875. XII u. 529 SE. 

4) Commentaire sur l’Evangile de St. Jean. Tome premier. In- 
troduction historique et ceritique. Deuxieme ödition com- 
pletement refondue, par F. Godet, docteur en Theologie, 
professeur à la facultö de l’öglise indöpendante de Neuchatel. 
Paris, Sandoz et Fischhaber. Neuchatel, librairie générale 
J. Sandoz, 1876. VII u. 369 pp. 


Wenn wir hier drei beachtenswerthe Werke zu verzeichnen haben, welche fich 
den Beweis der Aechtheit des vierten Evangeliums zum Ziel gefegt haben, fo 
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müffen wir dies wenigftens ald Beweis dafür anfehen, daß die Frage noch Feined- 
wegs zu allgemeiner Webereinftimmung gelöft ift. Man erwidere nicht, daß wil- 
jenfchaftliche Unterfuchungen niemals die Macht der kirchlichen Meberlieferung und 
die Wünſche des Gefühles überwinden können, und daher auch der Evidenz gegen- 
über die apologetifchen Bemühungen fortdauern werden. Denn für's erſte wird 
ein unbefangener Beurtheiler nicht beftreiten können, daß die Vertheidigung bier 
nicht bloß mit dem guten Willen vorgefaßter Meinung und etwas zufammen- 
geraffter Gelehrfamfeit, wie das fonft wohl manchmal fein mag, ſondern in der 
That auch mit Waffen der Wiffenfchaft geführt wird. Für's zweite fehen wir 
doch an anderen Gebieten der neuteftamentlichen Einleitung, daß die fritiiche Ber 
trachtung, mag fie anfangs noch jo widerftrebend aufgenommen worden fein, ſich 
dennoch in dem Mafe der Sicherheit ihrer Ergebniffe nad) und nach allgemeine 
Anerkennung erwirbt, und das Widerftreben ein vereinzelted wird. Dies alfo iſt 
in der Frage über das Sohannedevangelium noch nicht der Fall. Und vielleicht 
tft es gut, fich dies zu merken, als Fingerzeig dafür, daß die kritiſche Arbeit noch 
keineswegs jo abgejchloffen und fertig ift, wie man vielleicht gemeint hat. 

Beyſchlag's Arbeit ift ſchon aus den Studien und Kritifen befannt, fie er- 
fcheint hier mit einigen Ergänzungen zum zweiten Mal. Sie hat auch fo den 
friichen Fluß der Darftellung, die Lebhaftigfeit der Nede, ich möchte fagen das 
lebendige Geberdenfpiel, das der Leſer unwillkürlich mit den Augen fieht, bewahrt. 
Wer fi) die Einwendungen gegen die fritifche Anfechtung der Authentie des vier» 
ten Evangeliums in der Sprache des Lebens, frei von der Schwerfälligfeit der ger 
lehrten Unterfuchung vortragen laffen mag, wird fie auch zum zweiten Male gerne 
leſen. Er wünfchte vielleicht weniger an das Plaidieren des Advofaten erinnert 
zu werden, vielleicht auch, wenigſtens in einem Theile, größere Mäßigung im Streite 
mit dem Gegner. Der Verfafjer beklagt fi im Vorwort über den Ton, weldyen 
Keim gegen ihn angejchlagen 6 Ich will mich in den Streit zwiſchen beiden 
nicht miſchen, aber Beyſchlags Ton gegen Baur iſt wohl auch nicht durch Die 
Noth geboten und der Sache faum förderlich. Baur's Auffafjung kann noch fo 
ftrenge beurtheilt werden, aber der Ernſt feiner Arbeit, die Würde der Begeifte- 
rung, welche feine Forſchung überall an fich trägt, darf nie vergefien werden. Doc) 
nehmen wir auch bei dem Gegner die Schärfe hin ald Ausbruch des Gefühles, 
mit welchem er bei feiner Sache ift. Und eines fann ihm dabei faum hoch genug 
angefchlagen werden, die Offenheit nämlich, mit welcher er mitten im Eifer der 
Bertheidigung doch das eigene Bedenken nicht zurüdhält, und die Grenzen feiner 
Sicherheit eingeftebt, indem er die Beihwichtigung derfelben vor unferen Augen 
vollzieht. 

Menn ich auf meine vor längerer Zeit in diefen Zahrbüchern veröffentlichten 
Abhandlungen (Sahrgang 1857, 1859, 1862) zurüdfehe, jo kann ich das Gefühl 
einiger Verantwortung nicht unterdrüden, welche ich felbft gegenüber jo mancher 
Ausführung bei Beyfchlag, und zum Theil in ähnlicher Weife bei Godet nicht 
ablehnen darf. So übereinftimmend find zu einem guten Theile die Wege, welche 
bier verfolgt werden, mit jenen älteren Verſuchen, in der Ablehnung einer rein 
idealen Gompofition des vierten Evangeliums und dem Nachweife eines gejchicht- 
lichen Charakters defjelben. Freilich habe ich mich meiſt mit einem bejcheideneren 
Mae dabei begnügt, und kann auch jett diefen Verbefferungen keineswegs überall 
folgen. Gleich von vornherein gilt dies von den Artomen, welche Beyſchlag für 
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die ftreng biftorifche Natur des Evangeliums faft aprioriftifch zu gewinnen fucht. 
Was heißt dad doc, daß der Erzähler, weil ihm feine Erzählung heilig gemejen 
und er feinen Glauben darauf gebaut habe, auch die hiftorifche Wahrheit heilig 
gehalten haben müfje und nur im ftrengiten Sinne wirkliche Gefchichte erzählt 
haben könne? Dies ift doch michts anderes als den Knoten zerhauen, und zwar 
mittelft einer quaternio terminorum. Die Verehrung des Glaubens für eine 
heilige Geſchichte und das Heilighalten der hiftorifchen Wahrheit find doch zwei 
grundverfchiedene Dinge. Darüber kann gar fein Zweifel fein, daß die Heiligad)- 
tung des Gejchehenen im Glauben gerade ein Hindernis des biftorifchen Sinnes 
und der rein biftorifchen Darftellung und Ueberlieferung ift, oder wo bliebe die 
idealifirende Function des Glaubens überhaupt? Sobald man fich die Natur 
der religiöfen Auffafjung Mar macht, fallen alle jene Argumente, welche das Di. 
lemma „urkundliche Gefchichte oder Betrug“ ftellen, von felbft bin. Aber auch 
der Verfaffer macht doch fpäter in feiner Charakterifirung der Wunderberichte wie 
der Reden des Evangeliums von der Wirkung dieſes Mediums in der Gefchichte 
reichlichen Gebrauch. — Sodann werden wir bei der Vergleichung ded ſynop— 
tijchen und des johanneifchen Berichtes in der Anerkennung der hiftorifchen Züge 
im letzteren doch etwas vorfichtiger fein dürfen. Wer zu viel beweift, beweift be» 
kanntlich mandymal zu wenig, und daß alles im vierten Evangelium fo glatt und 
Har liege, von der Gefchichte des Täufer an bis zu Auferftehung und Himmel» 
fahrt, auch in allem einzelnen, und dort überall der Schlüffel ſich finde zur Lö— 
fung der fynoptijchen VBerworrenheit, möchte doch eine fehwer zu behauptende Po- 
fition fein. Manchmal fieht die Phantafie mehr und ſchließt rafcher ald die Quellen 
erlauben. So foll Johannes ©. 79 f. die in den Synoptifern unklaren Be 
ztehungen Jeſu zu Kapernaum erft Kar ftellen. Denn nach den Synoptifern ift 
die Bamilie Iefu in Kapernaum, ohne daß man weiß wie. Johannes erklärt und 
2, 12, daß fie dahin überfiedelte und er erklärt Mich, warum dies geſchah, näm- 
lich weil die erjtberufenen Jünger, die beiden Brüderpaare, dort ihre Heimath 
hatten. Nämlich fo verhält es fich nach Beyſchlag. Aber daß die Synoptifer 
Jeſu Mutter und Bruder in Kapernaum wohnen laffen, iſt eine mindeitend fehr 
zweifelhafte VBermuthung. Daß Johannes eine Weberfiedelung nad) Kapernaum 
berichte, ift nocy weniger erweislich. Und daß nach Sohannes Kapernaum die 
Heimath der Brüderpaare fei, iſt offenbared Verfehen. So verhält ed fich aber 
mit mehr als einer von diefen Ausführungen. Wir werden uns, denke ich, damit 
bejcheiden müffen, daß wir auch im vierten Evangelium eine zu Grunde liegende 
Tradition erkennen, welche wir neben die fynoptifchen Traditionen ftellen dürfen. 
Was Darüber hinaus behauptet werden will, verleugnet den ficheren Boden. 

Alles diefed gehört dem erften Theil der Abhandlung oder dem Beweile der 
Glaubwürdigkeit des Evangeliums an, foweit derfelbe den biftorifchen Charakter 
überhaupt zum Gegenſtand hat. Im zweiten Theil verfolgt der Verfafjer die 
Kritik in die Erörterung der bejonderen Merkmale ded Charakters ded Evange— 
liums. Gr befümpft die Annahme geographiicher und biftorifcher Irrthümer und 
die Merkmale einer jehr jpäten jedenfalls nachapoftolifchen Abfaffung in der Rich— 
tung des Verfaffers, wie Antijudaismus, Antinomismus, gnoftifche Lehre und anti- 
gnoftifche Polemik, Alerandrinismus. Wichtiger als alles dieſes ift die Erörte— 
rung über das johanneifche Chriſtusbild felbft, die Perſon, die Gefchichte und die 
Reden, das heißt über die Frage, ob das Ganze und die einzelnen Seiten von der 
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Logosidee beherrſcht feien in einer Weife, welche für die Annahme eined biftori- 
chen Gehaltes feinen Grund übrig läßt. Es ift damit eigentlich das Thema nur 
wieder aufgenommen, welches der Verfafjer ſchon im erjten Theil in der Befüm- 
pfung des Baur’fchen Gompofitionsbildes verfolgt hat. So nahe mir perſönlich 
gerade auch bier die Ausführungen zum großen Theil ftehen, ſo fcheint mir doch 
gerade deshalb, ed werde die Sache zu Leicht genommen, wenn mit der Wibder- 
legung eines rein idealen Entwurfes ſchon der volle hiftoriiche Charakter gewon⸗ 
nen werden will. Oder vielmehr e8 fchleicht ſich hier eine Verwechslung ein. Als 
man anfing den Einfluß, welchen die Logoslehre des Evangelijten auf feine Dar- 
ftellung bat, zu beleuchten, geſchah dies wohl zunächſt auch in übergreifender Weiſe, 
ſo als müßten ſich die Züge des Bildes ganz aus der Lehre herleiten laſſen. Voͤllig 
durchgeführt wurde dies freilich auch damals nicht, weil die Natur der Sache es 
nicht geſtattete. Die Erzählung eines Menſchenlebens iſt ja dafür ein zu ſprödes 
Material, und wie ſollte man ſich überdies vorſtellen, daß ein Mann des zweiten 
Zahrhunderts eine Chriftusgefchichte erfunden habe ohne alle Rückſicht auf die in 
der Kirche vorhandene Weberlieferung. In der That kann es fich doch wohl nur 
um ein charafteriftiiches Licht handeln, welches auf das Bild gefallen ift, und ent- 
fcheidende Züge, welche dadurch in daffelbe gekommen find, died kann freilich in 
den Folgen fehr weit greifen. Aber der Verfaffer des Evangeliums hat fich feinen 
Chriſtus von der Logosidee aus gemacht, fondern es kann fich nur darum han- 
deln, ob er den gefchichtlichen Chriftus als die Erſcheinung diefer Idee ger 
dacht, und in wieweit dies auf feine Darjtellung maßgebenden Einfluß gehabt 
habe. Auch wenn er ein eigentlicher Gnoftifer wäre, dürften wir ja Deswegen 
noch feine ganz freie Gompofition eines Evangeliums von ihm erwarten. Oder 
was hat denn Marcion gethan? Doch fehen wir von der Polemik des Verfafierd 
ab. Nehmen wir an, ed verhalte fid wie er fagt, nämlich fo, daß das Evan- 
gelium als Gefchichte ganz der perfönlichen Erinnerung eines Apoftele angehöre, 
welche nur fpäter in ganz unreflectirter Weiſe ſich mit der Logosidee verbunden 
habe. Wie ftimmt aber dazu der Charakter der Gefchichte und der Reden des 
Evangeliums? Ich finde nicht, daß Beyſchlag ſeine eigene Anſicht an den ent— 
ſcheidenden Stellen nicht nur bewieſen, ſondern auch nur ſelbſt feſtgehalten habe. 
Er will die omuera des Evangeliums auf die Linie der ſynoptiſchen Thaten ſetzen. 
Sie find eben eine Auswahl, der Charakter onuela ift die eine Seite der Thaten, 
das Wunder von Kana ift ja nicht größer ald die Speifung und diefe hat Jo— 
hannes doch nur mit den Spnoptifern gemein. Gut: aber die Synoptifer find 
feine Apoftel, fein ſynoptiſches Gvangelium ift direct apoftolifchen Urfprunges, 
vergl. ©. 61, da ift denn doch die Tage eine andere ald bei dem Apoftel-Evan- 
geliften. Wie findet fich der Verfafjer mit den Bedenken gegen diefe Wunder als 
Augenzeugenbericht ab? Er deutet und ©. 175 an, daß Jeſu geheime Vorräthe 
bei der Speifung zuflofien, ©. 176, daß in Kana das Waffer nicht zu Wein 
wurde, fondern nur „die Kraft und Würze des Weind bewährte‘, das Wandeln 
auf dem See löft ſich ©. 174 auf in ein Wandeln „am umbrandeten Ufer“, bei 
Lazarus bewegt fich die Handlung ©. 183 noch innerhalb „der unmittelbaren Nähe 
von Tod und Keben, in einer Region, in welcher ein noch nicht völlige Gelöft- 
fein der Beziehungen von Leib und Seele immerhin denkbar ift*, denn die Sym— 
ptome ded ganz vollendeten Todes hat nur der Zweifel gegenüber von Jeſus aus. 
gefprochen. Wer will über ſolche Hypothejen rechten mit dem, der daran Ge— 
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fallen findet? Aber wie weit liegen diefelben ab von der Borftellung der Be- 
gebenheiten, die der Evangelift hat und zu erwecken beabfichtigt. Auf einen fol- 
hen Unterbau kann man feine kritiſchen Schlüffe mehr zu Gunften der autoptifchen 
apoftolifchen Darftellung gründen. Und nicht viel anders verhält ed fich dann 
mit dem fonftigen Inhalt der Erzählungen, dem Hergang namentlich von pſycho— 
logiſcher Seite. 

Endlich die Reden. Es werden uns ſehr weitgehende Zugeftändniffe in Be- 
treff der freien Redaction derfelben gemacht, geradezu bis dahin ©. 189, daß die- 
felben „jedenfalls die formelle Authentie der ſynoptiſchen nicht befiten, vielmehr 
in einem weitgehenden Sinne Schöpfungen des Gvangeliften find.” Nun ift es 
ja gewiß richtig, daß fich hiermit immer noch die Grundlage perfönlicher Erinne- 
rungen vereinigen läßt. Aber die Frage ift, ob das, was an eine folche Grund» 
lage hinzugewachfen ijt, noch ſich mit der Abfafjung durch einen Urapoftel und 
perjönlichen Schüler Jeſu verträgt. Beyichlag verfährt doch auch bier, wie bei 
den Wundern. Ich will nicht darauf Gewicht fegen, daß die johanneiſche for 
allzufühn mit der BaoAsia av odoaror identisch gelegt wird, was doch nur 
durch Verwaſchung ded Begriffes gefchehen kann. Aber ©. 207 ift auch) von den 
jobanneifchen Zufunftsreden oder vielmehr Abichiedsreden behauptet, fie zeigen den 
Miederfunftsgedanfen noch ganz in dem „Ächtprophetifchen Heldunfel*, in welchem 
nämlich der Verfaffer meint, daß derfelbe wirkliches Gigenthum Jeſu geweſen fei, 
alſo im Vorzug vor der fynoptifchen Darftellung, welche diefen fchwebenden Cha- 
rafter nicht mehr zu faffen gewußt, fondern dem Gedanken jchon feine beftimmte 
Wendung gegeben habe. Dies hätte nun Johannes feinen Erfahrungen und fei- 
ner Zeitftellung nad) auch thun können, aber gerade darin, daß er ed nicht thue, 
bewähre fich die vorzügliche Treue feines Berichtes. Dies tft doch ein ganz ähn— 
liches Verfahren, wie bei den Wundern. Zuerft wird eine Lehre Zefu conjtruirt, 
wie fie fein foll, das heit nach moderner Vorftellung, auf diefe Lehre wird dann 
die johanneifche Daritellung reducirt, und in diefer Geftalt wird fie mit der fyn- 
optifchen verglichen. Das letzte ift dann die Ausfage Zefu von fich felbft, und 
zwar mit der Spiße in der Präeriftenz. Hier kann ich nur bedauern, daß ich 
felbjt einft den erjten Anftoß zur abſchwächenden Deutung beziehungsweiſe Befei- 
tigung der letzteren Ausfagen gegeben habe, und daß der Verſuch, den ich felbft 
nicht weiter verfolgt noch feitgehalten habe, immer noch diejen Anklang findet. 
Es ift ja an ſich nicht unmöglich, daß ähnliche Worte bei Zefus über fein Ver— 
hältnis zum Vater aus einer gleichfam rückwärts gerichteten Prophetie hervorgegangen 
feien. Wenn wir nun aber diefe Worte in einem Evangelium [efen, in welchem 
die Reden Zefu nach allgemeinem Zugeftändniffe ſehr frei geftaltet find, und wel- 
ched die Lehre von der Fleiſchwerdung des Logos an die Spite ftellt, jo werden 
wir fie nach allen Regeln auch nur im Sinne der Ießteren erklären dürfen. 

Aber wenn auch Beyfchlag diefe Pofition behaupten will, jo hat er doch in 
diefem ganzen zweiten Theil der „Eritiichen Anficht*, wie er fie nennt, fo viel ein- 
geräumt, daß feine anfängliche Verwerfung derfelben als wefentlich Limitirt be- 
trachtet werden muß. Und fo meine ich denn, er fei eigentlich nicht jo weit von 
Anfichten, wie er fie zuleßt noch bei Hafe und mir befämpft. Ich lege nicht den 
böchiten Werth darauf, daß gerade ein Schüler ded Johannes auf Grund deffen, 
was er von dem Apoftel wußte, das Evangelium verfaßt habe; aber das fcheint 
mir die Hauptfache, und daran halte ich auch jekt noch feft, daß bei dieſer neuen 
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und philofopbiichen Darftellung eine unabhängige hiſtoriſche Tradition mit zu 
Grunde liegt. Und ich glaube, daß gerade in diefem Betracht, nämlich was die 
Verarbeitung gegebenen Stoffes betrifft, der Unterichied zwijchen Johannes und 
den Synoptifern fein abjoluter it. Ich bin daher auch fo frei zu meinen, daß 
was Hafe und ich und andere in diefer Nichtung verfucht haben, zwar nicht das 
legte Wort ift, aber ebenfo im Hauptgedanken durchdringen wird, wie ähnlicye 
Theſen im Gebiete der fynoptifchen Kritif, die man anfangs ebenſo zurüdgewiejen 
bat, mehr und mehr jchon durchgedrungen find. Ginen anderen Weg zu der Lö— 
jung des johanneifchen Problems — und ein Problem eriftirt allerdings — wühte 
ich nicht. Uebrigens was die fpecielle Herkunft betrifft, jo glaube id), daß aud) 
Beyſchlag mit aller Kebhaftigkeit der Deflamation ©. 130 f. die Inſtanz nicht 
vernichtet hat, welche in der eigenthümlichen Beleuchtung der Stellungen des Pe- 
trus und des Johannes in diefem Evangelium gegeben ift. 

Bon einem johanneifchen Problem kann man nun jedenfalls mit Beyichlag 
reden. Anders ift es bei dem Theologen, deſſen neuefte Johannesarbeiten wir 
oben in zweiter Linie verzeichnet haben. Luthardt ift fi) darin gleich geblieben, 
dat ihm die einfache Autbentie feſtſteht, und der Zweifel ift nicht an ihn heran— 
getreten. Wenn nicht auch bei ihm doch die Widerlegung der Gegner einen brei- 
ten Raum einnehmen würde, jo würde man faum merfen, daß man ed mit einem 
fo ſchwierigen Gegenftande zu thun hat. So glatt und eben Liegt hier alles. Lut— 
hardt's neue Arbeiten fchliegen ſich an feine frühere in der Weiſe an, daß er fei« 
nen Gommentar neu bearbeitet, neben demfelben aber in der anderen Eleineren 
Schrift die engere Eritifche Frage felbjtändig behandelt hat. Dieje Schrift alfo 
handelt, wie ihr Titel jagt, ganz von dem johanneifchen Urjprung, der einleitende 
Theil des Commentars handelt ausführlicher und in erfter Linie von dem Gha- 
rafter ded Evangeliums, und im Anfchluffe hieran dann von der Urjprungsfrage. 
Da diefe Dinge fi nur relativ trennen lafjen, fo verjteht ſich, daß auch der 
Unterfchied zwifchen beiden Arbeiten nur ein relativer ift, das heißt, fie haben 
wefentlich den gleichen Stoff, nur mit verfchiedenem Webergewicht der einzelnen 
Theile. Ein großer Theil der Hleineren Schrift befchäftigt ſich mit den äußeren 
Zeugniffen, theils in der Kirche, theils außer der Kirche, und daran jchließt ic) 
weiter die verwandte Erörterung erſt des Aufenthaltes des Apojteld Johannes 
in Epheſus, und dann die Paffahfrage. Die Negiftrierung der äußeren Zeugniffe 
enthält zwar kaum eine neue Unterſuchung, ift aber in durchaus befonnener Weife 
und objectiver Richtung vollzogen. So geneigt der Verfafjer iſt auch den zwei— 
felhaften kirchlichen Spuren in den erften Zeiten des zweiten Jahrhunderts An- 
erfennung zu gewähren, jo färbt er doch die Sachlage nicht und feine Daritellung 
läßt wohl ſehen, daß wir über Zuftin hinauf nichts Beftimmteres haben. Was 
Zuftin betrifft, jo läßt fi das Zurücdtreten des Johannesgebrauchs hinter dem 
der Synoptiker nicht wohl genügend aus der populäreren Natur der lebteren, 
vergl. ©.62, erklären, man wird doch immer darauf zurüdtommen, daß noch eine 
gewiſſe Verfchiedenheit in der Anerfennung oder im Gebrauche beftand. Bei den 
Zeugniffen der Häretifer wird mit Recht angenommen, daß wir den Gebraud) 
ded Evangeliums nur für die Schule des Bafilides, nicht aber für dieſen jelbft 
ſchon ficher ftellen können, ebenjo aber, daß Valentin's Aeonenlehre auf den Ur- 
ſprung aud dem Evangelium verweift, und daß Marcion dafjelbe gefannt bat. 
Die Leugnung des Aufenthaltes des Johannes in Ephejus iſt zurüdgemielen, Diejed 
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Gapitel wird hoffentlich aus der Eritifchen Frage überhaupt wieder verſchwin— 
den. In der Pafjahfrage hält fich der Verfaffer ganz an Schürer's Refultate. 
Ic kann diefe noch nicht für richtig halten, die Abhandlung des Eufebius fcheint 
mir wenig zu beweifen, dagegen Apolinarios durch fein zweites Fragment als 
uartodecimaner bewiefen zu fein, daß ihn Polyfrates nicht aufführt, aber nichts 
auszutragen, denn Polykrates zählt eben Heilige auf. An der Auffaffung des 
Apolinarios aber hängt alles. Doch foll dafür Luthardt nicht angegriffen werden. 
Wohl aber ift ihm einzuwenden, daß bei der von ihm adoptirten Auffafjung des 
Pafjahitreites die johanneifche Abfaffung des Evangeliums Feineswegs fo unberührt 
bfeibt. Haben die Kleinafiaten wirklich insgefammt und das ganze zweite Zahr« 
hundert hindurch am vierzehnten gehalten, um da nach dem Borbilde Jeſu eine 
Paſſahfeier, wenn auch nicht in jüdifchem, fondern in chriftlichem Sinn zu bal- 
ten, fo ergiebt jic) die Schluffolgerung für das Zohannedevangelium von felbft. 
Man kann wohl fagen: wir wiffen ja nicht, in welchem Sinne Sohannes den 
vierzehnten mitgefeiert hat, und die Kleinafiaten haben fpäter nur noch über das 
Bactum, nicht aber über die Motive eine Tradition gehabt. Aber dies ift nicht 
entjcheidend, fondern darauf fommt e8 an, daß das Gvangelium die Pafjahfeier 
Jeſu ausfchließt, ja beftreitet. Diefe Schrift kann dann nicht in Kleinafien ale 
apojtolifche in Geltung gewefen fein. — Zu den äußeren Zeugniffen kann man 
auch noch die Schlugabhandlung über das Verhältnis vom Cvangelium und der 
Apofalypfe rechnen, die in durchaus harmoniftifchen Geifte verfaßt ift. Neues 
bietet fie nicht. Sonſt ift in beiden Schriften den Zeugniffen für den johanneir 
Ichen Urfprung noch das Gelbftzeugnis ded Evangeliſten beigefügt. Es zerfällt 
in zwei Theile, den Nachweis, daß der Evangelift ein Jude, und nach feiner nä- 
beren Befanntfchaft mit den Dingen Augenzeuge fet, und fodann die Schlüffe, 
welche ſich aus 1,14. 19, 35 ergeben und aus der Andeutung des Lieblingdjüngers 
ziehen lafjen. Alles, was hier vorgebracht tft, bietet nach fo vielen Beiprechungen 
diefer Dinge zu feiner weiteren Bemerkung Anlaß. 

Unter den Abhandlungen, welche den Charakter des Evangeliums betreffen, 
war jchon in der erjten Auflage des größeren Werkes der Abfchnitt über die 
Sprache des Evangeliums befonders zu bemerken, und fo ift er in fortfchreitendem 
Maße auch in diefer zweiten Auflage durch Neichhaltigkeit und Umficht hervor- 
tagend. Namentlich ift anzuerkennen, wie Yuthardt ausführt, daß es eigentliche 
fogenannte Hebraismen fehr wenige im Evangelium giebt, und daß das hebrätfche 
Colorit deijelben vielmehr in etwas anderem beruht, nämlic in der altteftament- 
lichen, wie der Verfaffer fagt oder wie wir auch fagen können, femitifchen Art des 
Bilder- und Gedankenkreiſes. Cs ift dabei nur zu beachten, daß man hiermit 
fchon einen Charakter der Sprache zugiebt, der keineswegs fo ficher auf Die Ab— 
fafjung durch einen Urapoftel führt, fondern viel eher auf ein ſekundäres Verhält« 
nis zu Ddiefem Kreife. Sodann möchte ich noch zwei Bemerkungen anfchliegen. 
Hervorragende Gigenthümlichkeiten find das befchränfte Sprachmaterial, und der 
eigenthimliche Styl, mit dem fettenartigen oder Freisförmigen Fortfchritte, wie 
es Luthardt nennt, was man auch die Sprache der Intuition zu nennen pflegt. 
Für das fnappe Material nun giebt es kaum eine andere Erklärung, als die, daß 
der Darfteller eben nicht jowohl aus dem mannigfaltigen Leben und deſſen Er— 
innerung heraus, fondern vielmehr beherrfcht von dem einfachen Gedanken, gear» 
beitet hat, Was aber das andere betrifft, die eigenthiimliche Art des Kortfchrittes 
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in der Darftellung, fo fordert diefelbe allerdings eine piychologiiche oder auch 
methodologifche Erklärung. Ich kann nun nicht finden, daß die Erklärung aus dem 
intuitiven Denken des Verfaſſers genüge, welche doch gerade dieſes Zurüdgreifen 
nicht begründen kann. Ebenſowenig aber fcheint mir augzureichen, was Luthardt 
hervorhebt, nämlich die Verbindung der raſch vorwärts dringenden Freiheit mit 
der Treue gegen die Sache ſelbſt, obwohl hierin eine fruchtbare Erkenntnis liegt, 
denn gerade diefe Art von Treue gegen die Sache ift wohl das, was den Schlüfjel 
giebt, es ift darin eine gewiſſe Abhängigkeit ausgedrüdt, welche das Zurückgehen 
und die Wiederholung bedingt; dies iſt aber nichts anderes als das gloſſirende, das 
erflärende Verfahren. Und es ift daher die Form der Darjtellung felbft ein Be— 
weis, daß der Verfaffer al Bearbeiter eines ihm irgendwie gegebenen Stoffes zu 
denfen ift. Aehnliches ergiebt fi ja wohl auch, wenn man auf die Beobachtung 
des Inhaltes näher eingeht. Daß fich Fonfrete Notizen, anfchauliche Züge, indi- 
viduelle Schilderungen im Evangelium finden, hätte man nie beftreiten jollen, und 
wird man immer allgemeiner zugeben müffen, Es kommt nur darauf an, welche 
Schlüffe daraus gezogen werden, oder wie weit man damit zu fommen ſucht. Da 
findet nun Luthardt in den Neden und Gefprächen alles voll Treue gegen die 
Wirklichkeit. Zwar ganz will auch er nicht in Abrede ftellen, daß bei jolchen 
Reden, wie fie das Zohannes-Evangelium hat, die Form flüffiger ſei als bei den 
fonoptifchen Spruchreden, und daß daher dort auch eine größere Freiheit der Ber 
wegung im Ausdruck möglich fei. Insbeſondere bei den Abjchiedäreden ſcheint 
ihm dieſe Freiheit Platz zu greifen. Und er nimmt zuletzt an, daß in dem Aſſi⸗ 
milationsproceß zwiſchen dem Denken des Jüngers und des Meiſters es bis dahin 
kam, daß der erſtere kaum mehr zu unterſcheiden wußte zwiſchen eigenem und 
fremdem. Aber dies doch nur in dem Sinn, daß der Jünger geiſtig ganz be» 
bericht war von dem Denken des Meiſters. Weshalb zwar der fubjective Cha— 
rafter des Evangeliums anerkannt, aber doch jede Folgerung daraus auf einen 
Mangel der hiftorifchen Objectivität abgewehrt wird, nur daß diefe nicht die nie 
dere des Chroniſten, fondern die höhere geiftige fein fol. Nun, ganz wird ſich 
dieſe Subjectivität doch nicht verleugnen können, in der Darſtellung der Geſchichte 
ebenſo wie der Worte Jeſu. Mich dünkt, ſie kommt, wenn wir ſolche Verſuche 
machen, uns mit ihr abzufinden und zu vermitteln, an uns ſelbſt heran. Luthardt 
hebt es ganz richtig hervor, daß bei den Gegnern, die er bekämpft, die letzte und 
entſcheidendſte Inſtanz die Logosidee des Evangeliſten iſt, und er ſieht ganz ger 
nau, daß um jene Thefe zu rechtfertigen, man auch in diefem Punkte feine Diffe- 
renz zwifchen dem Gvangeliften ‘und Jeſus ſelbſt annehmen darf. Aber wie ge 
fingt nun dies? doch nur fo, daß die Subjectivität nun in der Deutung der %o- 
godidee ihr Necht gewinnt. Man jehe nur, wie der wefentliche Gehalt der Logos— 
idee auch in den Synoptifern vorhanden fein joll, ©. 159 ff. Da iſt doch der 
Logos redueirt auf den einzigartigen Sohn, von dem bei den Synoptifern nur 
zufällig die Präeriftenz nicht ausdrüdlich ausgeſagt ift. Und im Sommentar wird 
eben auch jetzt noch der Logos des Prologs erklärt ald „die eine wefentliche Dffen- 
barung Gottes in der Heildgeichichte zu allen Zeiten®, „der Inhalt der gefamm- 
ten altteftamentlichen Offenbarung“ ꝛc. Dies find unhaltbare Stellungen und 
mit ihnen fällt das ganze apologetiiche Gebäude. 

Auch die obengenannte Schrift von Godet iſt ein alter Bekannter. Ihre erfte 
Auflage ift in diefen Zahrbüchern 1866, ©. 358 ff. beiprochen. Was wir jebt 
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vor und haben, ift eine gründliche, der feitherigen Literatur gerecht gewordene und 
von dem jteten eigenen und ſelbſtſtändigen Sortarbeiten des VBerfafjerd zeugende 
neue Auflage, oder vielmehr zunächit der erfte Band derfelben. Sn der erjten 
Auflage war die Kritif des Gvangeliums an Anfang und Ende ded Gommentard 
vertheilt, jo daß die Einleitung zum Zwecke der Auslegung zunächft über die Fra- 
gen orientirte, die Schlußabhandlung dann mit Hilfe ded Commentares die Ant- 
wort gab. So zwedmäßig diefe Theilung für die Auslegung des Gvangeliums 
erschien, jo hat der Verfaſſer fie Doch nicht beibehalten, jondern die Eingangs- und 
Schluß-Abhandlung jest in ein Ganzes vereinigt und als erften Band vorange- 
ftellt, und wir dürfen wohl jagen, daß das Werk Dadurch gewonnen habe. Wir 
haben nunmehr in diefem Bande die Eritifche Arbeit als abgerundetes Ganzes für 
fih, und die in ihrer Art treffliche Arbeit gelangt fo viel mehr zu ihrer vollen 
Wirkung. Nach einer Einleitung zur Drientirung über die Sache und über die 
Literatur folgt die Unterfuchung jelbft in drei Büchern: 1) über den Apoſtel Zo- 
hannes, 2) Analyje und Charakteriſtik des Evangeliums, 3) der Urfprung des 
Evangeliums. Was zuerft die Perfon des Apofteld betrifft, jo kann ich dem Ver— 
fafjer nur beiftimmen, wenn derjelbe zu beweiſen jucht, daß die Stellung, welche 
Sohannes als Säulenapoftel einft in Jeruſalem einnahm, und nocdy nicht berech— 
tigt, an einem jpäteren Wirken defjelben auf heidenchrijtlichem Gebiete zu zwei— 
feln. Aber damit iſt noch nicht gefagt, Daß wir ihm ebenfo leicht die Abfafjung 
ded Evangeliums zufchreiben dürfen. Cs bleibt immer ein Unterſchied, ob das 
Heiden-Shriftenthbum voll anerfannt wird, oder aber die Juden wie Fremde be- 
iprochen werden und ihr Geſetz als ein fremdes. Man darf dem nicht einfach 
entgegnen, daß doch das gleiche Evangelium die Miſſion Iſraels anerkennt und 
fi auf Gefe und Prophetie zurüdbezieht. Damit ijt nur conftatirt, daß dafjelbe 
auch in diefem Stüde, wie in anderen, ein doppeltes Geficht zeigt, und ed bleibt 
eben noch die Frage, ob jene erjtere Seite bei einem Urapojtel denkbar ift. Ferner 
bat in diefem Abjchnitte der Verfaſſer eine mit großer Sicherheit und Klarheit 
geführte Unterfuhung über das Papiasfragment, beziehungsweile die beiden Jo— 
hannes defjelben gegeben, und es verdient auch die Unbefangenheit ded Urtheils 
größte Anerkennung. Er bat ji) namentlich von allen Künfteleien, durch welche 
die beiden Johannes auf einen veducirt werden, ferne gehalten, und den Begriff 
der zosoßvreoor, jowie dad zods av mosopvregn» avengıwor Aoyovs aus dem 
Terte ſelbſt erklärt. Dagegen ift mir auch feine Ausführung nicht überzeugend 
dafür geworden, daß Papias im erjten Sage fic) ald unmittelbaren Schüler der 
Apoftel bezeichne, jo jtarf auc für dieſe Auffafjung die Präpofition zapa und 
der Eingang des folgenden Saped: ei dE zov xal napnnolovdnas zıs zu ſpre— 
chen jcheinen. Entſcheidend gegen diefelbe ift doch der Gab: oð yap zois ra 
roll kyovoır ıc., deſſen Abwehr und Beweisführung feinen Sinn hätte, wenn 
im Vorhergehenden ftünde, daß er von den Apofteln felbft unmittelbar gelernt 
abe. 

: Sm zweiten Theile wird die Charakteriftif ded Evangeliums getheilt in Die 
biftoriographifchen Eigenthümlichfeiten, die theologijchen und die literäriichen, eine 
Gintheilung, die nicht ohne Wiederholungen durchgeführt werden konnte. Dies 
wiederholt ſich noch einmal zwijchen dem zweiten und dem dritten Theile, da bei 
der Erörterung des Urjprunged die auf den Verfaſſer hinweifenden Charaktere 
ebenfalls noch einmal zur Sprache fommen. Zum Theil ift es auch dadurch be» 
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dingt, daß der Verfaſſer fortwährend feinen Ausgangspunkt in den Ginwendungen 
der Gegner der Aechtheit nimmt. In der Charafteriftif ift gerade deswegen wohl 
diejenige Partie am gelungenften oder doch am wohlthuenditen, welche ohne Pole 
mik ein Bild für fich zu entwerfen fucht. Died gefchieht in den drei erſten Ga- 
piteln, in welcdyen 1) die Einheit der Gompofition, 2) der fragmentariiche Cha— 
tafter de3 Inhalte, 3) die autobiographiiche Haltung befprochen werden. Der 
Verfaffer bat aber offenbar den größten Werth gelegt auf das, was folgt, näm— 
lich den Nachweis der hiſtoriſchen Wahrheit der Gefchichten und der Neben, wo 
er fich gerade ganz in der Widerlegung der Gegner bewegt. Im Ganzen wird 
man auch bier jagen müſſen, dab die Beweisführung recht gelungen iſt, fo weit 
fie die einfeitigen Behauptungen eines rein idealen Entwurfes und durchaus un 
biftorifcher Darftellung des Evangeliums zum Gegenitande hat. Was darüber 
hinausgeht, der pofitive Beweis der hiſtoriſchen Wahrheit, kann unmöglich ebenſo 
fiyer fein. Die allgemein giltigen Beweiſe des hiftorifchen Verfahrens find größ- 
tentheild nicht anzuwenden. So der Beweis aus der Webereinftimmung mit an- 
deren Quellen, denn gerade die einzigen ſolchen Quellen, die Synoptifer, follen 
in den Hauptdifferenzen nachgejeßt werden. So aber auch der Beweis aus den 
biftorifchen Prämiffen und bekannten hiſtoriſchen Daten; denn zum großen Theile 
handelt es fih um eine Gejchichte, welche fich weder an dem einen noch dem an— 
dern mefjen lafjen fol. Somit kann von Beweisverfahren überhaupt nur in be- 
ſchränktem Sinne die Rede fein, und wer den Beweis der hiftorifchen Wahrheit 
ded Berichtes antritt, muß ſich für einen anfehnlichen Theil auf eine fubjeetive 
Schätzung bejchränfen, Wir dürfen aber auch) hinzufeßen, daß da, wo gewifle 
objective Kriterien beftehen, diejelben doch offenbar nicht zureichen zum Beweiſe 
des unbedingt hiltorifchen Charakters des Evangeliumd. So fann man aus den 
Sorderungen pragmatifcher Entwidelung der Dinge wohl theilweife zu Gunſten 
des vierten Evangeliums fchliegen, aber feineswegd feinen durchgängigen Vorzug 
vor der ſynoptiſchen Darftellung behaupten. So läßt fich aus gewiſſen Zügen 
der Anjchaulichfeit und der Individualität nicht beweifen, daß das Ganze, in wel- 
chem diefelben vorkommen, wirklich gejchehen fei. Dan kann nur einer einfeitigen 
Kritik gegenüber die Sachlage richtig ftellen, das Weberjehene hervorheben, das Ueber— 
triebene auf das richtige Maß zurüdführen. Dies ift bier mit ebenfo viel Ge— 
ſchick als Eifer vollzogen. Man ift nur mandmal in Gefahr den Gewinn zu 
überjehen, weil ſich unmittelbar auch gewagte Ausführungen daran anfchliegen. 
So ift ed ja gewiß richtig, daß man die Züge menjchlichen Gefühles beim Auf- 
treten und Handeln Jeſu vielfach überfehen, oder ohne Grund geleugnet hat. Aber 
auf der anderen Seite wird ed nie gelingen, dad Fremdartige wegzudemonitriren, 
was in Zügen wie Johannes 2, 4 oder 11, 42 unzweifelhaft liegt, oder zu über— 
zeugen, dab die Wunder diejes Evangeliums nicht ein andered Gejammtbild ge- 
währen oder gewähren wollen, ald die Wunderthätigkeit Zefu in den Synoptifern, 
So ift ed leicht zu beweijen, dat das Evangelium nicht den Zweck verfolgt, den 
Apoftel Petrus herabzufeßen. Aber wenige werden fich überzeugen lafjen, daß die 
auffallenden Bemühungen, neben ihm die Bedeutung des Johannes zu voller Gel 
tung zu bringen, nicht vorhanden feien, oder daß das alles blos Zufall und Baga— 
telle jei. So ift, was die Reden Jeſu betrifft, ganz richtig, dab ed auch im Jo— 
bannedevangelium denſelben nicht an Bildern und einer Art von Parabeln fehlt. 
Aber es bleibt doch für jeden Unbefangenen dabei, daß diefe von einer ganz an 
Jahrb. f. D. Theol. XXII. 11 
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deren Art find, als die Parabelreden der fynoptifchen Evangelien. So hat man 
auch den Unterfehied des Chriftus der Reden auf beiden Seiten ohne Recht zu 
einem unüberwindlichen Gegenſatze geipannt. Aber der Sohn Gottes bei den 
Synoptifern und der Sohn im Zohannesevangelium bleiben doc) weſentlich ver- 
ichieden, und diefer Unterfchied geht nicht auf in dem Unterjchiede eines geiftigen 
Dopellebens in Zefu und einer doppelten Art von Unterrichtöweife. Zuweilen 
heben fich hier die apologetifchen Inſtanzen ſelbſt auf. Man vergleiche die Aus- 
führungen auf ©. 173, 180 und wieder ©. 185 ff., ©.126 ff. Um die hiſtoriſche 
Wahrheit zu empfehlen, wird darauf hingewieſen, daß Jeſus ſelbſt ſich nicht den 
Logos nennt wie im Prologe; um den Widerjpruch zweier Shriftologien in den 
Evangelien zu entfernen, wird gezeigt, daß ſelbſt Die Ausfage über die Präeriftenz 
nur die natürliche Gonfequenz der fynoptifchen Lehre ijt. Aehnlich verhält ed ſich 
mit der Sharakterifirung der Wunder. 

Im dritten Buche hat der Verfaffer den ſehr ansprechenden Gedanken aus 
geführt, mit dem Verhör der Zeugen für das Evangelium im zweiten Zahrhun- 
dert abfchnittweife jedesmal die Beleuchtung derjenigen kritiſchen Anſicht zu ver 
binden, welche den Urfprung des Evangeliums in die betreffende Zeit verlegt. Die 
Ueberſchau der Zeugen ift fehr vollftändig, vielleicht bie und da zu weit greifend. 
Bafilides kann wohl nicht mehr als perjönlicher Zeuge angenommen werden, was 
ich deshalb bier anführen möchte, weil Godet mich dabei anführt; ich habe diefe 
Anficht aber zurücdgenommen. Sodann möchte ich Bedenken erheben gegen die 
Art, wie das frühe Auftreten der Gnoſis aus den Korinthierbriefen, der Chriftus- 
partei und I Kor. 12, 3 bewiejen werden will. Die Beweisführung für Fohans 
ned aus dem Evangelium ſelbſt iſt wejentlic) Zufammenfaffung der Charakteriſtik 
des zweiten Buches. Weber die Vergleihung mit der Apofalypje tft nur zu jagen, 
daß doch alle Verwandtſchaft nicht hinreicht den gleichen Verfaſſer, jondern nur 
etwa einen verwandten Urfprung zu beweifen. Die Abficht des Evangeliften wird 
in erfter Linie als praftifche gedacht, ein polemifches und hiſtoriſch⸗didaktiſches 
Moment ſchließen ſich dieſem nur als Folge an. Auch von dieſen Partien gilt 
im Ganzen, daß der Verfaffer um fo mehr gewinnt, je mehr er fich der Polemif 
entfchlägt und ſelbſt darftellt. 

Goͤdet's Arbeit aber ift und bleibt ein überaus anfprechendes Einleitungs⸗ 
werk, lehrreich auch für denjenigen in hohem Grade, der ſeinen Anſichten nicht zu 
folgen vermag. Bei aller Reichhaltigkeit des Inhaltes, aller Gewiſſenhaftigkeit 
in Verfolgung der Fragen und der Gegner, bleibt er immer klar, überſichtlich, 
den Stoff beherrſchend. Das Ganze iſt aus einem Guſſe, voll Wärme, ja Be 
geifterung, die doch der Gründlichkeit nirgends Eintrag thut. Die Haltung überall 
auch in der Polemik würdig, ganz innerlich an bie Sache hingegeben. Es möchte 
ſchwer fein, in der Vertheidigung der johanneijchen Aechtheit und des hiſtoriſchen 
Sharakterd des Evangeliums nad) ihm weiteres zu thun. 

Zum Schluffe diefer Anzeigen aber kann ich eine Bemerkung nicht unterdrüden, 
Diefe achtungswerthen Arbeiten find ſämmtlich zum größeren Theile von Polemik 
voll. Mill man aber von der Nechtheit wirklich überzeugen, fo muß Died durch 
eine pofitive Betrachtung gefchehen, welche Die ganze Individualität des Evanges 
ums zu ihrem Necht kommen läßt und erklärt. Es steht nicht qut mit einer 
Sache, die fo überiviegend in der Defenfive gehalten wird. Was bleibt übrig, 
wenn man diefe Polemik abzieyt? Da müſſen wir denn ferner fagen: wer nur 


Wittichen, Das Leben Jeſu in urkundlicher Darftellung. 163 


diefe Apologien des Evangeliums zu Grunde legen wollte und wie fie ſich das 

Evangelium zurecht legen, ohne diefes felbft zu vergleichen; der würde ein Bild 

befommen, welches mit dem wirklichen Evangelium fehr wenig Nehnlichkeit hat. 
Tübingen, Zuni 1876. C. Weizjäder. 


Das Leben Jeſu in urfundliher Darftellung. Cine fritiihe Be— 
arbeitung der Evangelien nad Markus, Matthäus und Yufas. 
Mit Einleitung und Erläuterungen. Bon Carl Wittichen. 
Sena, Verlag von Hermann Dufft, 1876. XIV. u. 397. SC. 


Die Eritiihe Grundlage des DVerfafferd, d. h. feine Anficht über die Ent— 
ftehung der fynoptifchen Evangelien, hat derfelbe zum Theil mit Beziehung auf 
feine früheren Publikationen klar und überfichtlich dargejtellt. Er ſchließt 
fi) der Anficht von zwei Grundfchriften an, von welchen die erfte allen 
drei Cvangeliften zu Grunde liegt, aber am beutlichiten in Markus erkannt 
wird, die zweite aber fich aus Matthäus und Lukas erkennen läßt, ohne übrigens 
der leßteren den befonderen Charakter einer Redenſammlung zuzufchreiben. 
Außer beiden nimmt er jedoch für das Tufasevangelium noch ein dritte Duellen- 
ſchrift an, in welcher er fich Die eigenthümlich paulinifchen Stüde vereinigt denft. 
Mit diefer Anficht verbindet er aber weiter eine Vorjtellung, welche der Urevan- 
geliumshypotheje näher fommt. Beide Grundfchriften find je im Matthäus- 
evangelium und im Lukasevangelium, im letzteren dazu nod) die dritte benußt. 
Aber wir haben dieſe unfere Evangelien nicht mehr in ihrer erjten Geftalt; fon- 
dern unferem Matthäugevangelium geht jchon ein Urmatthäus oder Matthäus I., 
und ebenjo unferem Lufadevangelium ein Urlufas oder Lukas I, voraus, und da- 
bei hat überdied unfer Lukasevangelium nod zu feiner Meberarbeitung den Ur- 
matthäus benußt. Erſt je diefe zweiten Bearbeiter haben neben anderen Zufäßen 
und Gombinationen insbejondere die Kindheitsgejchichten beigefügt. Zuletzt end» 
lid) ift das Markusevangelium entjtanden, ald neue Redaktion der eriten Grund- 
ichrift, bei welcher zugleich das letzte Matthäusevangeliun benußt wurde. So 
gerne ich jeden einleuchtenden Aufichluß über das Verhältnis unferer jetzigen 
Evangelien zu ihren Quellen und ihre Entſtehung aus denfelben annehme, fo 
fann ich mic) doch von mejentlichen Stüden dieſer Anficht noch nicht überzeugen. 
So vor allem von der Exiſtenz der dritten aus Lukas gefchöpften Srundfchrift. 
Die Erkenntnis einer foldhen Duelle aus einem einzigen Synoptifer ohne Hilfe von 
Parallelen ift ohnehin fchwer; man muß aber dann um fo mehr unterfcheiden 
zwifchen der Erkenntnis gleichartiger Materialien und derjenigen einer redigirten 
Schrift; die Merkmale der letzteren fcheinen aber in dieſem Falle nicht nachzus 
weifen. Aber auch die Zwilchenglieder für unfere jeßigen Evangelien, Matthäus 
und Lukas, bleiben problematifcher Natur, und es ijt gewiß ein zweifelhaftes Wag- 
nis, dad Prodmium des Lukas und die Vorgefchichte defjelben fo zu trennen, daß 
das erſtere dem eriten Rufadevangeliften, die VBorgejchichte aber dem zweiten oder 
Ueberarbeiter zugewiejen wird. Wir müfjen aber die Anficht des Verfafjers über 
den Gharafter der einzelnen Schriften hinzunehmen. Sie geht im wejentlichen 
dahin, daß die beiden erften Duellenfchriften und ebenfo die beiden erjten Ver— 
faffer unferer Gvangelien auf einem univerfaliftifchen judenchriftlichen Standpunkt 
ftehen, wogegen die dritte Duellenfchrift paulinifch und dagegen die zweiten Be— 
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arbeiter unferer Evangelien fpecififch judaiftiich find. Es ift gewiß fehr danfens- 
werth, daß überhaupt diefe Frage jchärfer angefaßt wird, und ebenjo verdient es 
Anerkennung, daß der Verfaffer eine judenchriftliche Richtung mit univerfaliftiicher 
Anſchauung in folcher Breite annimmt. Aber einiges fteht dabei doch wohl auf 
ſchwachen Füßen, namentlich die judaiſtiſche Tendenz in der jegigen Redaktion der 
beiden Evangelien, Außerdem ift noch befonders darauf aufmerffam zu machen, 
daß man bei dem Urtheil über die von dem Verfaſſer angenommene zweite Quelle 
vor allem die Frage zu beantworten hat, ob denn diefe Quelle im erjten und 
dritten Evangelium in einer und derſelben Geftalt zu Grunde liegt. 

In der Einleitung giebt der Verfaſſer dann ferner unter dem Titel „Evan- 
gelienkritik“ die Normen einer Nealkritik, welche bei der Grmittelung des Hiftorifchen 
im Leben Sefu leiten follen. So weit diefelben mit allgemein anerkannten. bifto- 
riſchen Grundſätzen zuſammenfallen, bedürfen fie Feiner weiteren Beſprechung. 
Dahin gehört das Zurüdgehen auf die erjten Duellen, die Ausjcheidung ber 
ſpäteren Zufäße und des tendentiöfen Elements. Ebenſo bietet Die Anwendung 
der allgemeinen Grundfäge auf die befonderen Verhältniſſe des evangelifchen 
Stoffes ©. 56 ff. keinen wefentlichen Anlaß zu Bemerkungen. Es werden hier 
die Wahrnehmungen über Modificationen und Umbildungen ded Thatfächlichen 
zufammengeftellt, weldye man in der Regel dem Prozefje ber mündlichen Weber» 
lieferung zufchreibt. Von großer Wichtigkeit aber für das Verfahren find zwei 
Normen. Nämlich einmal, daß die Kritik für die Ausiprüche Jeſu von der Ge- 
fammtanfchauung Zefu ald dem Maßſtabe für diefelben auszugehen habe, und 
zweitens, daß die ungejchichtlichen Stoffe aus den Evangelien leicht auszuſcheiden 
feien, weil fie nicht, die Subjtanz oder den Kern ausmachen. Was die „Öefammtan- 
ſchauung Jeſu“ oder die „Grundzüge ded Bewußtſeins Jeſu“ betrifft, jo ift es 
damit eine mißliche Sache in dem Augenblide, in welchem die Evangelien, d. h. 
doch die einzigen Quellen, welche wir dafür haben, erft geprüft und Aechtes und 
Unächtes in denfelben voneinander gefchieden werden jollen, denn durch dieſe Unter 
ſuchung ift ja jener Beſtand erſt zu ermitteln. Der Verfaſſer hat nun allerdings 
S. 53 in einer Note 7 Punkte aufgejtellt, welche den Inhalt derjelben bilden 
jollen, und fo wie diefelben gefaßt find, läßt fic) wenig dagegen einwenden. Kur 
kann man mit Necht fragen, ob das alles fei. Die Stiftung ded Abendmahles 
ift zum Beifpiel wohl eine der hiftorifch ficherften Handlungen Jeſuʒ; aber wenn 
wir jene Normen als jtriften Maßſtab anwenden, ift zu bezweifeln, ob dieſelbe 
nicht ausgefchlofjen werden müßte. Ich weiß wohl, daß niemand jenem Cirkel 
ganz entgehen kann, es iſt ja nichts anderes als die hiſtoriſche Hypotheſe, welche 
ſich bewähren muß. Nur darf man nicht vergeſſen, daß das Experiment erit zu 
machen ift, und daß ed zu einer bloßen Scheinoperation berabfinft, wenn man 
der Hypotheſe den Quellen gegenüber die Kraft der zweifellojen Vorausſetzung 
beilegt. Was aber das andere betrifft, die Unterfcheidung des hiſtoriſchen Kernd 
und der unbiftorifchen Erweiterung, jo hat diefelbe bei dem Verfaſſer weſentlich 
den Sinn, dafj die Quellen der Evangelien nad) feiner Anficht nichts anderes als 
wirklich hiſtoriſche Thatſachen, das heißt Begebenheiten von natürlichem Charakter 
und Verlauf enthalten haben. Dies ijt, wie ich glaube, ein nichts weniger als 
gewiſſer Satz. Die Anwendung defjelben aber befteht nicht nur darin, da wunder- 
bare Begebenheiten als Zuthat ausgeichieden werden, fondern auch, daß bei ſolchen 
angenommen wird, fie ſeien ihrem Kerne nach in den erften Quellen in anderer 
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Faſſung als natürliche Begebenheiten enthalten geweſen. Damit aber haben wir 
die natürliche Erklärung in der Form der Unterfcheidung von biftorifchem Kern 
und fagenhafter Weiterbildung. 

Die Darftellung des „Lebens Jeſu“ felbft verfährt num folgendermahen. Es 
wird je für ein einzelnes aus den ſynoptiſchen Evangelien genommenes Stück der 
urſprüngliche Text hergeſtellt, und zwar deutſch. Darauf folgen „kritiſche Bemer⸗ 
kungen“ zu dieſem Stücke, und dieſe enthalten weſentlich zweierlei: fürs erſte 
rechtfertigen fie die Aufnahme des Stückes und des gewählten Textes deſſelben, 
zweitens aber erflären jie auch, warum andere benachbarte Stüde ausgefchloffen 
werden. Diefen Bemerkungen fchliegen fich ſodann noch fachliche „Erläuterungen“ 
an, welche den ganzen Inhalt des aufgenommenen Stüdes nady allen Seiten be« 
ſprechen. Wir haben alfo eigentlich die Form eines Textes mit zweierlei Noten, 
kritiſchen und fachlichen, eine Form, welche zwar der Daritellung eine gewiſſe 
Gründlichkeit, aber auch eine anſehnliche Schwerfälligkeit verleiht. 

Für die Anſicht von den Quellen ſowohl, als von dem Leben Jeſu ſelbſt iſt 
nur die Eintheilung charakteriſtiſch. Es find fieben Abſchnitte: 1. Die vorberei« 
tende Wirkfamfeit Johannes des Täuferd. 2. Die Anfänge der Wirkſamkeit Sefu 
in Galiläa. 3. Die Grundlegung des Chriſtenthums in Galiläa, nämlich ſeit 
Aufftellung der Zwölfjünger. 4. Der Abjchlu der Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa 
— diefer wird von der Anerkennung Jeſu ald ded Meſſias durch die Jünger an 
datirt. 5. Die Wirkſamkeit Jeſu in Judäa, wefentlich nach dem Neifebericht 
des Lufasevangeliums. 6. Der Kampf Jeſu mit der Hierarchie in Zerufalem. 
7. Die KRataftrophe. Bei diefer Stoffanordnung ift wohl der am meiſten proble- 
matifche Theil Nr. 5, weil er fich auf den Reifebericht des Lukas ſtützt. Sieht 
man von allem anderen ab, ſo iſt doch nicht zu bezweifeln, daß dieſer Abſchnitt 
des dritten Evangeliums eine ganze Anzahl Stücke enthält, welche in dieſe letzte 
Reiſe nicht gehören können. Was bleibt dann aber noch an dem Charakter des⸗ 
ſelben als Reiſebericht ſicher? Und wo haben wir irgend den genügenden Beweis 
in dieſem Abſchnitte für die Annahme eines ein Jahr dauernden Aufenthaltes 
und Wirkens Jeſu in Judäa? Zum allerwenigſten muß man geſtehen, daß unſere 
Quellen zu einem ſolchen Aufbau nicht ausreichen. 

Wenn man nun aber weiter die Stoffe in den einzelnen Abſchnitten ver— 
gleicht, fo bietet ſich des Problematifchen und Bedenflichen überall genug, ſowohl 
in Anfehung des Aufgenommenen und Ausgejchloffenen, als auch in Anfehung der 
Verbindungen. Der zweite Abjehnitt heißt: „Die Anfänge der Wirkſamkeit Jeſu in 
Galiläa*, und ſchließt fi) an die beiden erjten Gapitel des Markusevangeliums 
an. Aufgenommen ſind die folgenden Stücke: der kurze Bericht über Taufe und 
Verſuchung Jeſu, die Berufung der vier erſten Jünger, das Lehren Jeſu in der 
Synagoge zu Kapernaum am Sabbath, die Heilung der Schwiegermutter des 
Petrus, der Aufbruch in die Nachbarſchaft, die Heilung des Ausſätzigen, Rückkehr 
nach Kapernaum und Predigt daſelbſt, Berufung des Levi, Verhandlung wegen 
des Nichtfaſtens der Jünger Jeſu, Aehrenraufen am Sabbath. Ausgelafien find 
alfo folgende Dinge: die Heilung des Befeffenen am Sabbath in Kapernaum, die 
auf die Heilung der Schwiegermutter des Petrus folgenden vielen Heilungen am 
Abend, die Heilung des Paralytifchen, die Heilung des Manned mit der ver- 
dorrten Hand. Nur bei dem erften diefer Stüde Fonnte ein fritifcher Grund 
etwa angeführt werden, nämlich das Fehlen deſſelben bei Matthäus, Der Ver— 
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faffer bedient fich aber defjelben nicht, fondern nimmt eine Auslafjung des Matthäus 
an, dagegen jtüßt er fich auf den viel zweifelhafteren Grund, daß diefe Heilung 
wohl ein Duplifat der Heilung ded Gadarener Befeffenen ſei, die er freilich ſpäter 
auch ausfcheidet, Ueberhaupt ift Leicht erfichtlich, nady welchem Mafftabe diefe Aus- 
Icheidungen gemacht find. Es find einfach alle diejenigen Geſchichten ausgeſchieden, 
welche ein Wunder im engeren Sinne enthalten. Die Heilung der Schwieger- 
mutter des Petrus ift ftehen geblieben, weil fie fich ala Wirkung vom Geelenleben 
aus auf das leibliche natürlic erklären ließ, und die Heilung des Ausfägigen, weil 
fie auf ein natürliches Faktum reducirt wird, nämlich die Reinfprechung des 
bereitö Geneſenen, welche erft in der Ueberlieferung zum Heilungswunder umge 
ftaltet ift. Hierbei kommt man allerdings in's Gedränge mit der Anweiſung an 
den Geheilten, fich erit dem Priefter vorzuftellen, und der Verſuch, dies abzu« 
Ihwächen, giebt nur die Verlegenheit fund. Wenn aber in der Erzählung felbft 
gar nichts liegt, was und das Wunder ald eine Zuthat ficher erkennen Tiefe, wo 
nehmen wir dann dag Recht her, Kern und Schale fo zu unterfcheiden? Und 
dann müfjen wir auch weiter fragen, warum gerade diejed Stüd bevorzugt wird; 
denn ähnliche Operationen laffen fich ja ebenfo gut mit den ausgefchiedenen vor- 
nehmen, und find bekanntlich auch fchon vorgenommen worden. Daffelbe Urtheil, 
welches wir gegenüber dem Verfahren mit dem einzelnen Stüde anwenden müffen, 
gilt auch von der Sammlung. Denn darüber, daß die ausgefchtedenen Stücke 
in unferer erſten Quelle fchon mit den andern zufammengefaßt find, kann nicht 
wohl ein Zweifel bejtehen. Dann aber müffen wir auch bier urtheilen: wenn 
die Hälfte der Stücke ungefchichtlich ift, fo haben wir fein Necht mehr, die andere 
Hälfte als gefchichtlichen Kern vorzubehalten. Das gleiche Verfahren, wie es in 
diefem Abfchnitte vorliegt, wiederholt fich aber ganz hindurd. Um nur noch ein 
Beiſpiel zu geben, können wir aus einer anderen ſynoptiſchen Gruppe anführen, 
daß der Seeſturm, die Heilung des Gadarenerd und die Erwedung der Tochter 
des Jairus ausgefchieden werden, fämmtlich wegen unmöglichen Inhaltes und 
fagenhaften Charakters, daß dagegen die Heilung des blutflüffigen Weibes ftehen 
bleibt, weil diefe als natürlicher Vorgang denkbar fein fol. Wir können die 
Trage, was bier mit Recht ald natürlich und was ebenfo als unmöglich gedacht 
wird, ganz bei Seite Taffen. Vom biftorifchen Standpunkt aus tft eine folche 
Zerreißung der Quellen nicht erlaubt. Es kommt aber noch hinzu, daß man nicht 
einmal ficher annehmen kann, in der älteften mündlichen Weberlieferung feien jene 
angeblichen Zuthaten nicht enthalten gewefen: wer fagt und denn, was bie erften 
Erzähler geglaubt, was fie für möglich gehalten haben? Wir verlieren fo allen 
biftoriichen Boden unter den Füßen, nämlich den Boden der Quellen, 

Mit den Reden Jeſu verhält es fich zum Theil ganz ebenfo. Der Verfaffer 
bat S. 111 ff, eine neue Bergpredigt conftruirt, welche fich auf den in Gap. 5 bei 
Matthäus enthaltenen Theil derfelben befchränkt. Nun haben wir befanntlid) 
diefe Nede in zwei verfchiedenen Nedaktionen bei Matthäus und bei Lukas. Cben- 
fo iſt anerkannt, daß die beiden Redaktionen fefundäre Glemente enthalten, nur 
darüber gehen Die Anfichten auseinander, ob die größere Urfprünglichkeit bet 
Matthäus oder bei Lukas zu finden fe. Wie dem aber auch fei, der Schluß ift 
in beiden Nedaftionen der gleiche, und wir müfjen daher annehmen, daß dieſer 
ebenfo urjprünglich ei ald der Anfang mit Makarismen. Der Berfaffer aber 
verwirft ihn, und warum? weil derjelbe feine eigenthümliche Beziehung auf die 
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Zünger enthalte und der populären Belehrung angehörig fei. Aber bekanntlich 
ift dies eben die Frage, ob der Grundſtock diefer Rede als eine Anfprache an die 
Zünger zu denken fei. Gewiffes wiffen wir darüber nichte, und fünnen daraus 
fein Kriterium für die urfprünglichen Beftandtheile machen. Sonſt mag noch an- 
geführt werden, daß man die Erzählung von der Verklärung Jeſu nur in dem 
Abfchnitte von der Tempelfteuer oder, wie ed gewöhnlich bezeichnet wird, vont 
Stater unter den fritifchen Bemerkungen findet. Sie wird hier als mythijch 
charakterifirt und ausgefchloffen; dagegen wird die Gejchichte vom Stater aufge 
nommen, nur freilich wird diefer nicht aus dem Fiſchmaul, ſondern aus der Taſche 
gezogen. Wer aber diefe fo ſchwach bezeugte Anekdote beibehält, und um dies 
thun zu können, das Wunder ausmerzt, warum follte er die Gejchichte von der 
Berklärung, welche die übereinftimmende Meberlieferung für fich hat, nicht ebenjo 
behandeln? 

Mit allen diefen Einwendungen will ich die Arbeit des Verfaffers nicht ver- 
Heinern und fein Verdienſt nicht verfennen. Wie fich ja von ihm gar nicht anders 
erwarten läßt, iſt es eine eindringende und gewiſſenhafte Arbeit, welche das 
Streben nach Wahrheit ohne alle Nebenrüdficht an der Stirne trägt. Sie wird 
auch das Verdienſt eines eigenthümlichen Evangeliencoommentard mit einer Menge 
fcharffinniger Bemerkungen und anregender Gedanken behalten, und fein Fach 
genofje wird ihr ohne Nuten folgen. Aber das Verdienſt liegt in der gelehrten 
Detailarbeit; ald darjtellende abjchließende Gejchichte des wirklichen Lebens Zefu 
auf Grund der ältejten Terte muß fie Widerſpruch auf allen Seiten hervorrufen. 
Die Urfache liegt im Gegenftande felbit und im Stande der Forſchung über den- 
felben. Es ijt eine große Trage, um nicht mehr zu fagen — ob es überhaupt 
möglich ift, einen jolchen Urtert evangeliicher Ueberlieferung und aus demfelben 
eine folche geichichtliche Darftellung zu jchöpfen. Aber wenn das auch noch je zu 
Stande fommen follte, was ich nur als Hypotheſe aufitelle, fo find wir ficher 
jet noch nicht in der Lage, es diefer Weiſe abzufchliefen. Wir werden und be- 
jcheiden müffen. Hier kann ich aber nicht umbin, einen Vorzug diefer Arbeit vor 
andern noch geltend zu machen. Der Plan des Berfafjers ift immerhin ein be- 
jcheidener, wenn man ihn vergleicht mit jonjtigen Arbeiten in Gefchichte Jeſu 
oder Leben Jeſu, welche, mit allerlei Slitter moderner Kritif ausgerüftet, doch nur 
altes unhiftorifches Verfahren in neuer Weife vorführen, um, dem Geſchmacke des 
Publikums entgegenfommend, eine Biographie zu geben, die doch mehr Roman ift 
ala Geichichte. 

Tübingen, Zunt 1876. C. Weizjäder, 


Das Matthäusevangelium und feine Lufas- Parallelen, erklärt bon 
Dr. Bernhard Weiß, ordentlihem Profeffor der Theol. und 


Confiftorialrath in Kiel. Halle, Verlag der Buchhandlung des 
Waijenhaufes, 1876. gr. 8. VIII 584 SS. 


In diefer Schrift begrüßen wir das neuefte, Sowohl in eregetifcher wie quellens 
fritifcher Hinficht überaus bedeutungsvolle Werk eines Verfafjers, welcher bereits 
durd; fein „Markusevangelium* als auf der Höhe der hiltorifch-Fritifchen Evan- 
gelienerforichung ftehend ſich gezeigt und im engen Anſchluß an die Forfchungen 
der hiftorifchskritifchen Schule, namentlich an Holgmann’s „Synoptifche Evangelien“, 
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für die tiefere Erkenntniß des die drei erften canonifchen Evangelien verfnüpfen« 
den Quellenverhältnifjes bahnbrechend geworden ift. 

Darin ftimmen nämlich Weiß und Holgmann überein, daß fie in Markus 
die eine, in den Logia Matthäi die andere Hauptquelle des erften und dritten 
Evangeliums erkennen. 

Das Bahnbrechende der Weiß'ſchen Forfchungen befteht nun darin, daß nach 
dem Ergebnis derfelben die apoftolifche Quelle der Logia Matthäi bereitd auch 
von Markus gekannt, benußt, ald Stüße gebraucht und in gewiffen Partien be» 
reichert und ergänzt worden ift, wodurd die noch von Holtzmann ftatuirte Ans 
nahme eined Urmarfus überflüfftg und hinfällig und die weentlichen Grundlagen 
der ſynoptiſchen Evangelienkritik einfacher und ficherer werden. 

Das im Jahre 1871 von Weiß herausgegebene „Markusevangelium und feine 
ſynoptiſchen Parallelen“ ift fomit ein Werk von fowohl abfchliegender, ala zugleich 
bahnbrechender Bedeutung. Es führt die mit Storr eröffnete Erkenntnis von der 
Priorität des Markus unter den vorhandenen Evangelien zum Abſchluß und 
bringt die noch wichtigere, für die gefammte Evangelienbildung den Ausgangd- 
punkt bietende Priorität der Logia Matthäi ald der älteften Evangelienquelle 
an's Richt. 

In der erften, wenn auch noch ungenügenden Herausfhälung diefer älteften 
Evangelienquelle aus Matthäus und Lukas hatte das Hauptverdienft von Holtz · 
mann's „Synoptiſchen Evangelien“ beſtanden, zumal hier auch ſchon die Er— 
kenntnis errungen war, daß im Lukasevangelium die Logiaquelle nach ihrer Struk· 
tur am urſprünglichſten vorhanden ſei. 

Weiß, nachdem er im Anſchluß an Holtzmann, und deſſen Logia· Entdeckungen 
auch auf Markus ausdehnend, den Text der Logia, ſoweit derſelbe dem Mar- 
fusevangelium und feinen fynoptifchen Parallelen zu Grunde liegt, wieder heraus 
zuſtellen verfucht hatte, ift nun in feiner neueften Schrift damit beichäftigt, den 
ganzen Beftand jener älteften Duelle vollends berzuftellen. Und er 
glaubt diefen Zwed am beften zu erreichen durch eine eregetifch-kritifche Behand. 
fung des Matthäusevangeliums und feiner Lufas-Parallelen. Bezeichnen wir nun 
ſogleich im Folgenden diejenigen grundlegenden Pofitionen, in denen wir der von 
Weiß geübten Quellenfritif unbedingt zuftimmen. 

1. Der griechiſche (canonifche) Matthäus ift eine Zufammenarbei- 
tung des apoftolifhen Matthäus oder der Logia Matthäi mit un- 
ſerm (canonifchen) Markusevangelium. (©. 48.) 

2. Die ganze Anlage unferes erften Evangeliums erweift fich Iediglich 
als eine weitere Ausführung des von Markus gegebenen Grund: 
riſſes einer Darftellung der Gefchichte Sefu. (S. 10.) 

3. Die in der apoftolifchen Duelle der Logia Matthät enthaltenen zahl- 
reichen Nedeftoffe find von dem griechifchen Matthäus in freier MWeife 
benußt, um damit das von Markus gegebene pragmatifche Gerüfte 
auszubauen und auszufüllen. (S. 20.) 

4. Und zwar find fie von dem Nedaktor des erften canoniſchen Evangeliums 
zu wohlgeordneten größeren Nedecompofitionen zufammengefügt 
und dem auf Grund des Markus gewonnenen Schema der Lebensgefchichte Jeſu 
eingeordnet. (©. 20.) 

5. Im Bezug auf die Tertgeftalt find diefe Redeftoffe der Logia— 
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quelle (in einer nicht geringen Anzahl von Stellen — fügen wir beſchränkend 
hinzu) vollſtändiger im erſten als im dritten Evangelium erhalten. (©. 27.) 

6. Dagegen ift ihr urfprüngliher Zuſammenhang noch über- 
wiegend bei Lukas vorhanden; bei ihm find noch bie einzelnen Spruch— 
reihen und Nedegruppen inihrer originalen Gliederung wiederzufinden. (©. 27.) 

7. Nur bat Lukas die Logiaquelle an vielen Punkten wefentlich gekürzt 
den Tert zufammengezogen und dadurch dad Verſtändnis biöweilen ver- 
dunfelt und erſchwert. (©. 21. 27.) 

In Bezug auf diefe prinzipiellen Pofitionen können wir unfern rüdhaltlofen 
Gonfenfus und die Ueberzeugung auöfprechen, daß, wer der Weiß'ſchen Quellen» 
fritif in ihr Detail nachzufolgen die Mühe nicht ſcheut, von ber unumftößlichen 
Nichtigkeit dieſer Erfenntniffe durch zahlreiche Einzelbelege überzeugt werben wird. 

Unfer Diffenfus bezieht fih nun nicht auf diefe quellenfritiichen Grundſätze 
an ſich, auch nicht auf diejenigen zahlreichen Partien der Weiß'ſchen Schrift, in 
denen dieſe Grundſätze Anwendung gefunden haben, ſondern nur darauf, daß 
Weiß namentlich das unter 6 verzeichnete Beobachtungsgeſetz nicht überall mit der 
erforderlichen Gonfequenz durchgeführt hat. 

In diefer Hinficht glauben wir, daß Weiß zu einer nod) durchgreifenderen 
Anerkennung des Lukasevangeliums, zu einer vollftändigeren Herausſchälung ber 
von dem canonifchen Matthäus gemachten Zufäße, und in der Erfenntnid der dem 
erften Evangelium einwohnenden judenchrijtlichen Tendenz, fowie in der Wieder» 
berftellung des urjprünglichen Logiatextes noch zu erafteren Refultaten gelangt fein 
würde, wenn er die von ihm fo zahlreich gemachten Beobachtungen über das 
Sprachidiom fowohl der Logiaquelle ald des griechiſchen Matthäus, in voller 
Ueberfichtlichfeit heraus und zufammengejtellt und feine kritiſch-exegetiſchen 
Operationen noch befier, ald es geichehen, durch die Sprachvergleihung unterftüßt 
haben würde. 

Beided wäre zumal bei den vielfach zerftreuten Einzelbeobachtungen und den 
auch bereits wiederholt gemachten Anläufen einer Zufammenfafjung (Bgl. ©. 24. 
25. 45. 46. 47.) gerade für Weiß nicht allzufchwierig gewefen. Diejenigen Sprad)- 
elemente nämlich, welche der canonifhe Matthäus unter den drei ſynop— 
tifchen Evangelien allein und für fi) hat, bieten doch von vorneherein 
das Präjudiz dar, weder der Markusquelle, noch den Logia Matthäi anzu- 
gehören, vielmehr der Feder des canonifchen Redaktors zu entftammen, 
während das Sprachgebiet, in welhem Matthäus und Lukas ohne den Markud 
zufammentreffen, am ficherften eine Grundlage gewährt, um das Sdiom der Rogia- 
quelle feftzuftellen und von da aus auch in feiner weiteren Ausdehnung nachzu— 
weifen. 

Welche fiheren Nefultate auf dem Wege erafter Sprachvergleihung hätten 
erzielt werden können, wollen wir nur an einem Beifpiele Har machen, wo Weiß 
auf ingeniöfe Weife weſentlich durch Hilfe feiner fcharfjinnigen Exegeſe eine , 
Scheidung der Logiaquelle von den Zufägen des Redaktors vollzogen hat. 

Es ift das Gleichnid vom Weltgeriht Matth. 25, 31—46. Wei erklärt 
die am Anfange und Ende diefes Abſchnittes vorhandenen eschatologiichen Des 
ziehungen auf das Endgericht ald Zuſätze des griechifchen Matthäus, den übrig 
bleibenden Grundftol für ein in den Logia vorhanden geweſenes Gleichnis, durd) 
welches Zefus die Selbftbewährung feiner wahren Jünger (der Eu)enroi) in den 
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Liebedermweifungen barmherziger duaxovia (vgl. drenornoauev co: DB. 44) dargeftellt 
babe. (©. 537—540.) Dabei macht aber Weiß (auf ©. 537, Anm, 1) die auf 
fallende Bemerkung, daß über die Urfprünglichkeit des Ausdrucks fich nicht weiter 
entfcheiden laſſe, weil hier die entiprechende Tufasparallele fehle. Als ob nicht im 
einzelnen Falle die erafte Sprachvergleichung ſolchen Mangel annähernd erfeßen 
fönne, Und ald ob nicht gerade auch in diefem Falle die Sprachvergleichung in 
dem Grundſtock des Gleichnifjed die Sprachelemente der Logia (moıumr, mooßare, 
Eoupos, apogıkew, xAmpovoueiv, Eroruate, zeıwriav, Öuyanv, morilew, aodenreir, 
enionenteodar, dtanoveiv ach), dagegen in den eschatologifchen Zufäßen die Hand 
des Redaktors (Poovos ı75 dofns, ebkoynievor tod nargos, narnpauevoı, RoLaoıs) 
erkennen ließe, jofern die genannten Stichworte in den ficheren Logiapartien der 
drei Synoptifer nicht, fondern nur bei Matthäus vorkommen! Wie unvoll- 
fommen namentlicy das von Weiß auf ©. 46 gegebene Eleine, nur zwölf Wör— 
ter umfaffende DVerzeichnid der zwar im Matthäus, aber fonft in den jynop- 
tifchen Evangelien oder im ganzen N. T. nicht vorfommenden Sprachelemente jet, 
wird folgende vollftändige Meberficht derfelben erft zeigen!): ayyelo», ayxı- 
orgov, dvouia, adımıns, Pnua, d&oun, deoummoro v, dLe&odos, Ömawoven 
Eyeooıs, eldEa, Exnimoia, Eunopla, Evduunos, Eraipos, Euvovyos 
xadnynıns, narnla (= malum), xaumwos, nijtos, nolacıs, novorwöle, 
nuuıvov,aormy, Amvös, Mßavos, ualania, uapyapıms, WElos, WEToL- 
neola, lktov, vouıoua, olxıaxos, Ovao, Öpaua, nakıyyeveoia, na0OV- 
via, napoyis, nelayos, zAden, nlavos, nolvAoyia, mooonlvros, nomia, 
voayvn, owbova, ovvreleıd, rdlavrov, tadgos, rap, tdpos, relevrn, 
relos (= vectigal), uun (= pretium), roarnefirens, Ündvınoıs, povevs, 
pvrela, yol, bevdouagrvo, yevdouaprvpla—atbos, aufguuvos, dval- 
tıos, apyos, Baods, Bagvrıuos, Önkos, dueıns, Ödımkoös, elomvonouos, 
&lenumv, £levtegos, Eumopos, EEwregos, EVEeVymgos, Favudaıos, 
(News, nadagos, nonxıros, noUpalos, Uehas, uEoTos, ORPNOOS, Mohvrtıuos, 
noals, OLTLoros, onAm00S, Voreoos, yalsıds, Y’vy0os, Bgalos, — dngıpoün, 
aueleiv, avaßıpadeır, draymgeiv, andyyeodhaı, dopakifew, dapanviLeın 
(Aktiv.), Parroloyeiv, feßnkoöv, Ösıyuarifew, deouevew, Ötanmikverr, 
dıallarreohaı, deaoagyeiv, ÖbLapnurodnvaı, dLordfeıv, Ötwll- 
Geiw, Öryalsır, Exkdumeın, Eunonteıv, Eupaniew, Evrdvueiodat, 
eferafeıw, E£oonileın, Enınadileıw, Ernınaleiv (Aktiv), Emropxeiv, 
dnıomelpsıv, evvoelv, edvovyifeıw, Hvuodohat, narauardd- 
veıv, naravadeuarileın, naranowrileotraı, nelevemw, noulfeotar, 
usdVew, ueralpeın, nayıdeveır, napaßalvew, napAaHoVELV, naQO- 
uworafeın, neiteıvr (Aktiv.), mlarivew, nAndVöver, nooßıpßageowaı, 
noo0goyeotaL, no OoPFareEıv, nvodaßeın, vakniLew, oeleır, oehmvıaleotaı, 
ovußovlsveodat, ovralgeır, ouravfavesohat, GvvrdıreLm, 0VOTQE- 
peodaL, opoayiseıw, roayer, Öndyeıv, popeiv, poaleıv, Yevdeodaı, 
Voyeodat, — dAxnumv, anevarıı, agayE, Exros, lvari, narmareom, Addpa, 


) Die überhaupt nur bei Matthäus vorfommenden Wörter find 
efperrt gedrudt; die Abrigen finden ſich bei Markus und Lukas nicht; eingefügt 
And die wenigen Wörter, welche zwar bei den andern Synoptifern bisweilen vor» 
kommen, aber doch nad) Weiß mit Necht ald zum befondern Sprachgebraud) des 
Matthäus gerechnet werden. 
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ragenıos, opodga, zore, üÜoregon»!). — Und auf diefer Grundlage erbaut fich 
nun auch ein vollftändigered DBerzeichnid der dem Matthäus ausfchlieglich eigen 
thümlichen Phrafen, ala bei Weiß ©. 45 f. ein ſolches zu finden ift: od ayıoı, ol 
allorgıor, yoaunareis (von hriftlichen Lehrern), oi znooörres (= custodes), ro 
äyıov, ra Papvrega, ra Yavudora, ta doyvgra, al nergaı, al nula adov, viös 
yeervns, n altia (— res), öyloı molloi, 7 Baoieia av ovgavov, 6 namo 6 
obpdvıos, ol viol ıns Baoıleias, rö evayy&ltov ms Paoıleias, 6 al» ovros, 6 
alov uelhor, 7 ovrrelsıa tod alavos, tò ondros ro 2£uregov, ol narmpauevoı, 
of evkoynuevor tod naroos, 7 yapa tod nvoiov, 7 ayla nolıs, m nohıs ol us- 
yalov PaoıLEms, 6 Tonos 6 äytos, To Fvouaoınpıov, np0OPEREIT 10 ÖWgorv, ta 
Pagvrepa tod vouov, ta npoßara ra anoAwlora olnov lopanı, ar Ovao, ueyoı (Eos) 
z5s onueVorV, Ev Ereiv@ro naıeo, Lara, dand, nopßaräs, 6 deiva, Aeyouevos, Mymr 
— "mNb), doxerov, Opeileı, noEnov Loriv, ovupegeı, nvodaseı, uorgevew 
€. acc., uegıuväv Cc. g., Emidvueiv c. gen., (während in der Duelle immer der 
Infinitiv folgt), nazcoyverv C. g., xoruäodaı (— mortuum esse), zooeiv (metaph. 
= intelligere, capere), oveud/feıw (= reprobare)'‘, d£eır, Avsır, al nAsides 
zös Paoıkelas rov ovpavov, Önkov noreiv, ovvalgeım row Aoyorv, nımgoroueiv 
mv yav, um voulonte Ötı, EIGEN rois dpyaloıs, aud) duegiuvovs noıeiv, moreiv 
su‘. 

Auf wahrhaft überrafchende Weiſe betätigt es fich mit Hilfe vorftehen- 
der Verzeichniffe, dak die von Weiß ald Zuſätze des Nedaktors erkannten Partien 
wirklich nicht aus den Logia Matthät, fondern aus der Hand ded griechiichen 
Matthäus jelbft entfprungen find, nämlich: 1. Die Kindheitägefchichte Jeſu (1, 1—2, 
23); 2. die in 5, 5. 7. 8. 9. enthaltenen Seligpreifungen, 3. die Deutung der 
Parabel vom Unkraut unter dem Weizen (13, 36—43); 4. Petri Wandeln auf 
dem Meere (14, 28—31); 5. Petri Schlüffelamt (16, 19); 6. der Zufat in der 
Parabel vom Gaftmahle (22, 4—7); 7. des Judas Ende (27, 3—10); 8. die 
wunderbaren Greigniffe nach Jeſu Tod (27, 51 b—53); 9. die Verfiegelung des 
Grabes (27, 63—66); 10. dad Erwachen der Wächter (28, 2-4); 11. die Ber 
ihwichtigung derjelben (28, 11—15); 12. die zufammenfaffende letzte Erſcheinung 
des Auferftandenen (28, 16—20). Auf Grund vorftehender Verzeichniffe wird es 
durch Die einfachften Manipulationen der Sprachvergleichung fofort einem Zeden 
möglich, in den sub 1—12 verzeichneten Partien die auffallendfte Dichtigkeit der 
dem griechiichen Matthäus eigenthümlichen Sprachelemente felbft zu beobachten 
und daraus die Nichtigkeit der an diefen Zufägen von Weiß geübten Quellenkritik 
zu prüfen und zu erfennen. 

Wenn nun Weiß einen folchen Maßſtab der Sprachvergleichung noch forg- 
fältiger und in ausgedehnterem Maße, als es bei ihm gefchehen, zur Anwendung 
gebracht hätte, fo würden fich (abgefehen von Fleineren Einfügungen) wahr 
ſcheinlich noch folgende Partien ald Zufäße von der Hand des griechiichen Mat- 
thäus ergeben haben: 1. das Gefpräch zwifchen Jeſu und Johannes bei der Taufe 
(3, 14. 15); 2. das Thema der Bergpredigt (5, 17. 19. 20); 3. die Erflärung 


!) Selbftverftändlich kann diefed Wörterverzeichnig immer noch eine Anzahl 
fprachlicher Elemente umfafjen, welche dem Rogia-Sdiom angehören, da manche 
Logia-Abfchnitte nur bei Matthäus erhalten find. Aber in obigem Verzeichnis iſt 
doch ficher das dem griechiichen Matthäus eigenthümliche Sprachgebiet mit ent- 
halten und befchloffen. 
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des fünften Gebotes (5, 21—24); 4. das Eidesverbot (5, 33—37); 5. das Plappern 
der Heiden (6, 7); 6. die Belehrung über das Faften (6, 16—18); 7. vielleicht 
der im Gonterte überflüffige Vers von der eigenen Plage eined jeglichen Tages 
(6, 34); 8. das Thema der Apoftelmifftion, nur die verlorenen Schafe des Haufes 
Sfrael zu ſuchen (10, 5. 6); 9. (möglicher Weife) der Schluß diefer Abordnungs- 
rede, handelnd vom Kohn des Propheten und ded Gerechten (10, 41.);5 10. viel- 
leicht auch die Gfleichniffe von der Perle, vom Ne (13, 45—53); 11. der Spruch 
von der Pflanze des himmlifchen Vaters (15, 13); 12. die erfte Erklärung Sefu 
gegen die Kananderin, wonach er felbjt nur zu den verlorenen Schafen aus dem 
Haufe Iſrael gefandt fet (15, 24); 13. die Gründung der Gemeinde wider die 
Hades-Pforten (16, 181); 14. die Abgabe der Tempelfteuer (17, 24—27); 15. die 
fogenannte Vorfchrift wegen der Kirchenzucht (18, 17. 18); 16. dad Wort von 
den Eunuchen (19, 10—12); 17. der Zufaß zu der Parabel vom Gaftmahle, den 
Mann ohne das hochzeitliche Kleid betreffend (22, 11—13); 18. (2) Einer ift euer 
Meifter (23, 10); 19. die Belehrung über den Eid (23, 15—22); 20. das Hände- 
wafchen des Pilatus (27, 24). Dagegen müffen auf Grund der Spradiver- 
gleihung die Abfchnitte 18, 21—35 (vom Schalksknecht), 25, 1—13 (die klugen 
Zungfrauen) und 25, 32b—45 (der Grundftod der obenerwähnten Parabel vom 
Meltgerichte) mit evidenter Sicherheit (wie ed auch von Weiß gefchieht) zum Logia— 
terte gezogen werden. 

Daß die vorstehend sub 1—20 namhaft gemachten Zufäße wirklich nicht der 
Logiaquelle, fondern der Nedaktionshand des griechifchen Matthäus entjtammen, 
ergiebt die in denfelben vorhandene Dichtigkeit, womit bier nur dem griechijchen 
Matthäus eigenthümliche Sprachelemente meift gerade ald Stichworte, auftreten: 
3. B. in Matth. 3, 14. 15: duaxwlverr, npEnov Eoriv, Ödinawoien — in 
Matth. 5, 2I—24: E0dE$n rois apyaloıs, moosp£osw to Öhpov, Unaysıw, dtal- 
Aarreotaı, Hvoaorngıovr — in Matth. 5, 33—37: E£uEdn rois apyaloıs, Eriog- 
xeiv, Ourverv, uehas, noks tod ueyaLov Paoıleos — in Matth. 6, 7: Parro- 
hoyeiv, ol Eirinod, nokvloyla — in Matth. 18, 17. 18: napaxoverv, Exninola, 
6 E$vmos, dEsıv, Aveır u. |. w. 

Indem aber Weiß troß Diejed eigenthümlichen Spracheoloritd Die meiften 
diefer Zufäße zur Logiaquelle rechnet, bringt er nicht nur falfche Züge in das 
Bild diefer älteften Cvangelienfchrift, fondern es ift ihm auch nicht gelungen, den 
eigenthümlichen judenchriftlich-effenifchen Geift zu faffen, welcher gerade in den 
Zufäßen des griechiſchen Matthäus fih fund giebt. Vgl. die Charakteriftif in 
meinen Prolegomenen zur Dogmatit (dad Formalprinzip des Proteftantiämus) 
©. 49-56. Nur in einer Hinficht hat Weiß das Tendenziöfe diefer Zufäße wohl 
erfannt, fofern er wiederholt hervorhebt, daß die Perfünlichkeit ded Petrus in den 
von der eigenen Hand des Nedaktord herrührenden Ergänzungen eine bejonders 
auffallende Rolle fpiele. Wenn nun diefelben Zuſätze (in ihrer Vollftändigfeit er» 
Kannt) die meiften hervorftechenden Züge ded gemäßigten (efjenijchen) Judenchriſten- 
thums (Eideöverbot, Virginität, Chiliasmus, Verehrung des altheiligen Jeruſalems, 
Sabbathismus, allegorifche Deutung des A. T. u. U.) in ſich einschließen, mithin 


1) Es gehört mithin nicht blos V. 19, wie Weiß entjchieden will, fondern 
auch V. 18 dem Zufaße des Redaktors an, während dagegen V. 17 beftimmt 
und deutlidy den Sprachcharakter der Logiaquelle an fich trägt, 
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das eigenthümliche Chriſtenthum der Nazaräer repräfentiren, welchem felbft ein 
Zuftinus Martyr zuneigte und welches fpäter bei dem Gompromiß zwiſchen 
Paulinismus und Zudenthriftenthum in. die altfatholifche Kirche einging, und ferner 
wenn dieſes nazaräiſche Chriſtenthum (abweichend vom ftreng jüdischen 
Ebionitismus, welcher in Sacobus dem Gerechten jein Vorbild ſah) die Perfon 
des Petrus ald feinen Vertreter erfor (man vergleiche die Rolle, welche 
Petrus in den Glementinifchen Homilten fpielt), fo wird Diefer petrinifche Zug in 
den Zufäßen des canoniſchen Matthäus, mit den anderen ejjenifch-judenchriftlichen, 
d. h. nazaräifchen, Elementen derfelben Matthäus-Zufäge in Berbindung ge 
feßt, in Bezug auf Die eigenthümlicheiTendenz des griechifchen Matthäus die richtige 
Fährte der Erkenntnis zeigen und dann aud) das thematische: örı vagwpaios 
xAmdmoeraı Matth. 2, 23 ald bedeutſamen Wegweifer erkennen laſſen. 

Sedenfalld hat Weiß durch das Hineintragen der dem griechifchen Matthäus 
eigenthümlichen judenchriftlichzefjenifchen Glemente in die Duelle das Bild der 
Logia Matthäi bedenklicher gejtört, als dadurch, daß er das Vorhandenfein diejer 
Duelle bei Lukas in ihrer ganzen Ausdehnung und Urjprünglichfeit, wie wir 
glauben, noch nicht Durchfchaut hat. Denn obwohl Weiß behauptet, daß an etlichen, 
freilich nur wenigen Stellen (fo namentlidy Luk. 3, 10—14; 6, 37b. 38) Lukas 
(der fonft fo jparfam Kürzende!) eigene Erweiterungen und Zuſätze ſich erlaubt 
babe, auch nicht immer die Nedeftoffe an ihrer urfprünglichen Stelle bringe, fo 
fieht doch Weiß in überaus zahlreichen Fällen (man vgl. nur ©. 107, 115, 116, 
118, 142, 151, 158, 163, 181, 195, 197, 209, 214, 220, 244, 255, 258, 263, 
266, 267—269, 273, 298, 283. 300, 303, 323, 326, 332, 337, 342, 350, 472, 487, 
511) ſich genöthigt anzuerkennen, nicht nur, daß Lukas meift Die Neden Jeſu an 
ihrem urfprünglichen Duellenorte vorführe, fondern auch, daß oftmals die Logia 
Zefu bei Lukas „wörtlich erhalten®, „merkwürdig wörtlich wiedergegeben“ und in 
„uriprünglicher Faſſung“ vorhanden feien. 

Dies ift ein jo enticheidender Schritt vorwärts in der Nehabilitirung des 
Rufasevangeliums, daß dem gegenüber die einzelnen Punkte, an denen nad) unferer 
Weberzeugung die Originalität der Yogiaquelle bei Lukas durch fortgefeßte Forſchung 
immer noch beſſer ſich herausftellen wird, vorläufig bier nicht weiter in Betracht 
gezogen zu werden brauchen. 

Aus alledem aber geht doch wohl fo viel hervor, daß wir dem Ziele, deſſen 
Erreichung Weil; als die wichtigfte Aufgabe der evangelifchen Quellenkritik mit 
Recht bezeichnet, nämlich) Die Logia Matthäi womöglich in ihrem Wort. 
laute aus Den und vorliegenden Bearbeitungen derfelben wieder. 
berzuftellen, immer nody nicht unmittelbar nahe find, und daß jedenfalld über 
Ausdehnung, Inhalt, Urgeftalt und Abfafjungszeit der Rogiaquelle noch lange 
nicht das letzte Wort geredet ift. 

Zu beflagen bleibt es, Daß (auf Veranlafjung des Verlegers) der Logiatert, 
fo weit ihn Weiß erfannt zu haben glaubt, in vorliegendem Werfe nicht, wie es 
im Markusevangelium zur großen Erleichterung des Duellenkritiferd geſchehen 
war, und wie eö hier wenigftens durch gejperrten Drud ebenfalld ohne zu große 
Mühe hätte hergeftellt werden können, als ſolcher kenntlich gemacht tft. 

Weberhaupt in quellenkritifcher Hinfiht war wohl das Markusevangelium 
von Weiß eine größere That, ald fein Matthäusevangelium ift. 

- Dagegen bezeichnet das neuefte Werk nad) der eregetifchen Seite einen 
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ganz weientlichen Fortfchritt, auch in der Form. Die — und die Umſicht 
bei der Behandlung aller einſchlägigen Fragen, das liebevolle Eindringen in die 
Wurzeln des Tertes, das Aufdecken der uriprünglic) demfelben einwohnenden Ge- 
ichtöpunfte, das abgeflärte Urtheil anderen Exegeten gegenüber, duͤrften dieſes 
erk nicht nur als auf der Höhe wiſſenſchaftlicher Schrifterflärun ftehend, fon« 
dern auch in methodifcher Hinficht als bahnbrechend erfcheinen faffen, indem es 
zeigt, welche reiche Befruchtung Die Schrifteregefe aus der Quellenfritif empfängt 
und wie ohne die Hilfe leßterer mit wiffenchaftlicher Evangelienerflärung Niemand 
mehr vor die Deffentlichkeit zu treten wagen follte, 


Zeulenroda, am 18. Oft. 1876, P. prim. 4. Reid. 
Hiſtoriſche Theologie. 


Verhandelingen rafende de natuurlijfe en geopenbaarde Godsdienſt. 
Uitgegeven don Teyler's Godgeleerd Genootihap. Nieuwe Serie, 
Derde Deel, 1. Stud. Te Haarlem, bij de Erven F. Bohn, 1874. 


Die chriftlihe Gemeindeverfaffung im Zeitalter des Neuen Tefta- 
ments. Bon Dr. Willibald Beyſchlag, ordentl. Brofeffor der 
evangelifhen Theologie zu Halle. Bon der Teyler’ichen theolo- 
gischen Geſellſchaft gefrönte Preisfchrift. Harlem, Erben F. Bohn, 
1874. 112 SS. 


Die genannte Gefellichaft hat im Jahre 1872 die Preisaufgabe geftellt: 
„Was lehren und die Schriften des Neuen Teftamentes, ſowohl über die u prüng- 
liche Verfaſſung der chriftlichen Gemeinden, als über die Veränderungen und Modis 
ficationen, welche darin vorgegangen find, während der Zeit, in welche die Ent» 
ſtehung jener Schriften füllt?" Dazu erzählt der — „Das in den Be— 
reich meiner Studien fallende Thema reizte mich, die Mußeſtunden eines laͤnd— 
lichen Aufenthaltes zur Aufzeichnung meiner betreffenden Anfchauungen zu benußen 
und diejelbe Dem Urtheil der bochverehrlichen Gefellichaft vorzulegen.” Und die 
bochverehrliche Gefellichaft hat das Erzeugnid der Mufjeftunden des ländlichen 
Aufenthaltes preiswürdig gefunden. So ift die Schrift veröffentlicht worden. 

Der DVerfafjer hat ich fein Thema getheilt in folgende Abfchnitte: 1) Die 
Gemeinde-Idee Jeſu. 2) Die urapoftolifche Gemeindeordnung. 3) Die paulinifche 
Gemeindeordnung. 4) Die Gemeindeordnung der Paftoralbriefe. 5) Der weitere 
Kirchenverband der neuteftamentlichen Zeit. Hieraus gebt die biftorifche Anlage 
des Ganzen hervor. Die Ausführung bat zum Theil mehr einen paftoralen Sha- 
rafter, denn fie macht mancherlei Anwendung auf die Gedanken und Berhältniffe 
der Gegenwart und verfolgt mit Tebhaftigkeit das Ziel, die Meinungen von 
biblijcher Begründung des Firchlichen Amtsbegriffes ihrer Nichtigkeit zu übermweifen. 
Es ift zu wünfchen, daß fie viel gelefen werde, denn fie iſt ganz geeignet, mit 

efälliger und zugleich erbaulicher Darftellung den Ergebniffen unbefangener For⸗ 

Ba. welche m in allen Hauptfachen vertritt, Eingäng zu verichaffen. Wenn 
ich age, daß fie die Ergebniffe der hiftorifchen Forſchung vertrete, fo möchte ich 
darum nicht durchweg für die Methode, und ebenſo wenig für Die Vorftellung 
vom biftoriichen Verlaufe der Dinge einftehen. Die legtere geht durch ängig das 
bin, daß zuerft die Idee felbft da ift, während die wirklichen Berbäftnife noch in 
ganz flüffigem und elementarem Zuftande fich befinden, und da dann erſt in 
zweiter Stufe ſich die Idee in bejtimmten Einrichtungen verkörpert. In der Wirk 
lichkeit ift Die Sache wohl etwas anders, fofern wir und überhaupt im Zuſam · 
menhange der Geſchichte vorfinden. Die Neubildungen wachſen nicht blos aus 
der Idee, ſondern immer aus ſchon irgendwie gegebenen Umitänden heraus, und 
ihr Anfang pflegt mit der Vergangenheit behaftet zu fein, 

Machen wir die Anwendung bei dem eriten Abfchnitte. Man kann mit dem 
Verfaſſer ganz einverftanden fein, daß in den uns überlieferten Ausfprüchen Jefu 
überall die Gemeinde als ſolche, und nicht ein Kirchenamt ald Grundlage gedacht 
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ift, daß auch der Apoftolat nicht eine neue Priefter- und Schriftgelehrten-Herr- 
ſchaft bedeuten follte. Aber ob es fo ganz ficher ift, daß nur ein „übertriebener 
Skepticismus“ Die directe Herkunft der Rede Matth. 18 aus dem Munde Sefu 
bezweifelt, ift eine andere Krage. Man darf wohl für die Lehre Zefu von den 
Parabeln über das Himmelreich ausgehen, aber der Uebergang zur Ernimoia wird 
doch etwas zu leicht gemacht, wenn man aus Taufe und Abendmahl kurzweg die 
Kirchenftiftung Jeſu beweift. Was Zeus gefprochen hat und wie es zu verftchen 
ift, muß doch offenbar danach beurtheilt werden, daß er zwar ficher eine Religion, 
aber ebenſo ficher noch feine Kirche gegründet bat. Da ift eben nicht bios eine 
Idee der Anfang, fondern gegebene Verhältniffe, und zwar recht fpröde, und die 
Grße der Idee liegt darin, daß fie zunächft noch in diefen verhüllt bleibt. 

Wenn Jeſus ſelbſt Schon eine Gemeinde in diefem Sinne gegründet Hatte, 
wo bleibt dann diefelbe in der urapoftolifchen Zeit, in welcher die Chriften noch 
Juden find? Da ift dann nad) der Darftellung des Verfafferd wieder zuerft blos 
die Fdee da, und anfangs gar feine Sorge, ihr den Körper der Einrichtungen zu 

eben, deshalb auch noch naives Fortleben in den alten Formen, erft allmählich 

5 das Bedürfnis neue. Wie aber, wenn eben Jeſus ſelbſt ſchon dieſe Form 
geſchaffen hatte? Ich meine faſt, wir andern haben es da leichter, die wir an— 
nehmen, daß Jeſus dies nicht gethan, und daß die Männer der urapoſtoliſchen 
Zeit eben deswegen Juden blieben, weil fie es noch waren, und die Idee felbft 
bei ihnen erjt Gejtalt gewinnen mußte. Nach des Verfaſſers Darftellung verläuft 
der Proceß gar reinlich in drei Stufen, ©. 31 f. Erft ift das Amt nur da in 
der Gemeinde ald folcher, dann ift ed da als perfönliches durch Gabe und Ber 
dürfnis, endlich drittens wird es zur bewußten Snftitution. Aber bei diefer phi- 
loſophiſchen Gonftruction kommen verfchiedene gefchichtliche Dinge nicht ganz zu 
ihrem Rechte. Bor allem die Apoftel, und fodann die jüdifchen Gewohnheiten. 
Noch weniger ftimmt damit wohl die Quelle, von welcher der Verfaffer ausgeht, 
nämlich die Apoftelgeichichte. Als hiſtoriſche Duelle muß diefelbe etwas vorfichtiger 
angewendet werden. Nimmt man fie aber fo ficher, wie fie hier angewendet wird, wo 
bleibt dann ihre Erzählung 8, 14 ff., daß der heilige Geift gar nicht anders mitge— 
theilt werden Fann, als durd, die Handauflegung der Apoftel? Hier zeigt fic) wohl, 
daß etwas mehr Fritifche Bedenken nicht immer vom Uebel find. In anderen Fällen 
dürfen wohl auch die Thatfachen, die in der Apoftelgefchichte ohne Zweifel richtig 
überliefert find, etwas mehr berüdfichtigt werden. Nach ©. 40 ift das erfte Amt, 
das der Sieben (Diafonen) fpäter, als die Gemeinde fich wieder nach der Verfol« 
gung fammelte, durch das zweite, das Aelteſten-Amt, erfeßt worden, weil das frü— 
here naive Verhältnis fich nicht wiederheritellen wollte, und man genöthigt war, 
fich „felbftändiger und förmlicher“ als eigene Synagogengemeinde zu conitituiren. 
Aber was uns die Apoitelgefchichte, und nicht nur fie, fondern auch Paulus von 
der Ipäteren Zeit in Jeruſälem berichten, pricht nicht dafür; die Mafje unter den 
Chriſten wollten, wie e3 fcheint, jetzt erft recht Juden fein und bleiben. Sm übri— 
gen iſt nicht zu begreifen, warum die Vermuthung Baur’s, ed habe in Zerufalem 
von Anfang an Presbyter gegeben, fo „ganz unglüclich“ fein fol; damit wenig. 
ſtens, daß ja dann die Presbyter den Tiſchdienſt hätten übernehmen können, ik 
fie nicht befeitigt. So weit fann man überhaupt nicht aus der Apoftelgefchichte 
argumentiren, welche ja offenbar von dem Urſprung der Presbyter felbft Feine 
Vorftellung hat. Will man aber den älteren Urfprung des Presbyterated nicht 
annehmen, jo bleibt faum eine andere Annahme übrig, ald daß die Leitung eben 
vorher ganz in den Händen der Apoftel war. Damit bleibt man wenigſtens der 
Apojtelgefchichte treuer, als mit einer jo vagen Borftellung über anfängliche Auto» 
nomie der Gemeinde, in welcher bloß eine Art moralijcher Autorität der Ge— 
meinde beiteht. 

Die „paulinifche Gemeindeordnung” ift nun eigentli) das, wovon eine 
biftorifche Unterfuhung ausgehen follte, weil fie bei aller Dürftigfeit der Nach. 
richten Doch dasjenige ift, worüber wir eine erjte Duelle haben. Sch habe mir 
erlaubt, in einer ungefähr gleichzeitig mit diefer Schrift entftandenen Abhandlung, 
Zahrbücher 1873, ©. 631 ff., diefen Weg einzufchlagen, und halte ihn Ba 
noch für den fruchtbarften. Hier ift dann allerdings die paulinifche Lehre vom 
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oöua Chrifti und den Charismen wefentlich in Betracht zu ziehen, und ed werden 
dadurd) von vorneherein gewifje faliche Vorſtellungen von Amt und Autorität 
ausgeichloffen; ob man aber auch hier wieder die Idee vorausftellen und die 
Inftitutionen ganz ald Niederfchlag derfelben anjehen darf, ift eine andere Frage. 
Schließlich fommt mit allem dem der Verfaſſer doch auch nicht weiter ala wir 
anderen, vgl. ©. 82, nämlich zu der Erkenntnis, daß es eine befondere paulinifche 
Verfaſſung eigentlich nicht gegeben, daß fie wahrfcheinlich in den Grund ügen mit der 
judenchriftlichen identifch, und die Grundlagen überall die einfachen inrichtungen 
der Synagoge waren. Nur ganzjeinverftanden aber fann man”damit fein, daf die 
vorzugsweife ideale und ethiſche Betrachtung der Dinge bei Paulus erflärt, warum 
in jeiner Darftellung die Inſtitutionen jo wenig bervortreten, und dadurd) zu⸗ 
weilen der trügeriſche Schein entſteht, als ſeien fie noch gar nicht vorhanden. 
Was über die Autonomie der Gemeinde, den gliedlichen Dienft an derfelben, die 
Sreiheit der Lehrfunktion, die Abweſenheit eines fogenannten geiftlichen Amtes aus- 
geführt iſt, ift alles gewiß ganz gut und trefflich für diejenigen eingefchärft, die 
es noch immer nicht begreifen wollen. Aber ob damit B gar feine Autoritätd- 
ftellung zufammengzudenfen ſei, ift noch nicht ausgemacht, und was nach Paulus 
die Apoftel find, was er felbit war und ausübte, fommt jo nicht zu feinem Rechte. 
Mir dürfen und aber nicht blos jo im allgemeinen halten, unfer Einblid in das 
Verfafjungsleben der Gemeinden läßt uns, wie ich glaube, doch noch manches viel 
bejtimmter erkennen. 

Daß die Paftoralbriefe befonders Denaumen: werden, iſt nur zu billigen, und 
ift erfreulich zu ſehen, wie feft allmählich hier die Ergebniffe der Kritik ftehen. 
Ebenſo richtig ift der Nachweis, daß die Grundlage, die urfprüngliche Stellung 
des Preöbpterates, auch in diefer nachapoftolifchen Zeit noch erhalten ift, daf aber 
eine neue Zeit fich in dem Begriffe der Weihe zum Amt und in der Neigung ihm 
das Lehrgefchäft zu übertragen, fund giebt. Aber ein Element diejer neuen 
Phafe vermiffen wir ganz in Diefer Darjtellung, nämlic) die Stellung des Timotheus 
und des Titus jelbt, der Apofteldelegaten, wie man fie wohl genannt hat. Diefer 
Punkt jcheint mir faft der Yauptpunft in der neuen Stellung zu fein, und ich 
hätte jehr gerne die Anficht des Verfaſſers darüber gehört. 

Den Ertm aljo bildet der Abjchnitt über den Verband der Kirchen in der 
apoftolijchen Zeit. Recht anfprechend wird hier dargelegt, daß doch die Urapoftel 
fein NRegierungscollegium bildeten, auch Paulus fein Gewaltherriher war, daß 
fein independentiftiiches Princip da iſt, aber zunächft eben die Gemeinde das erite 
war. Doc ließe fich über die Autorität ebenfo wie über den Verband, die 
Forderungen der Gonformität, die hiftorifche Geftaltung des BVerhältniffes noch 
died und Das — Wenn endlich zum Schluſſe das Apoſtelconcil noch als 
Vorbild und Vorſpiel der evangeliſchen Synode angeführt wird, fo beruht dies 
doch wohl auf einer etwas kühnen Vergleichung, namentlid wenn man dabei die 
Erzählung des Paulus felbft über jene Vorgänge in Zerufalem im Auge behält. 

Tübingen, Suni 1876. C. Weizſäcker. 


Ueber die pſychologiſche Methode in der Dogmatif und ihr 
Gegenſatz gegen die Metaphyſik. 
Mit befonderer Beziehung 
auf Dr. Nic. Adalb. Lipſius, 
Lehrbud der evangeliſch-proteſtantiſchen Dogmatik. 1876. 
Von 
Dr. J. A. Dorner. 


Der Herr Berf. hatte bisher durch verdienſtvolle hiſtoriſche 
Arbeiten, 3. B. über den Gnofticismus, über die Duellen des Epi- 
phanius, die Chronologie der Päpfte zc. fi einen geachteten Namen 
in der Theologie erworben, über Gegenjtände der ſyſtematiſchen Theo- 
(ogie aber ſich nur gelegentlich, z. B. in feinen Streitfchriften gegen 
den Generaljuperintendenten Dr. Koopmann, und der Natur der Sache 
nad fragmentarifch ausgefprohen. Auch in vorliegendem Werf nimmt 
die Gejchichte der Dogmen einen bedeutenden Raum ein und daffelbe 
zeigt hierin achtungswerthe Studien. Aber zugleich betritt er nun den 
Boden der eigentlichen Dogmatif, allerdings fo, daß er in vorliegender 
Dogmatik Hiltorifer injofern bleibt, als es fich ihm darin nicht um 
das Objektive, in fi) Wahre, fondern um die Beichreibung der piycho- 
logiihen Beichaffenheit der chriſtlichen Frömmigkeit handelt, alfo um 
dieje hiftorijche oder empirische Erſcheinung, welche chriftliche Frömmigkeit 
heißt. Doc bleibt ev nicht bei dem bloßen hiſtoriſchen Bericht über 
die chriftlihe Frömmigkeit etwa in der proteftantifchen Kirche ftehen, 
fondern geht auc durch Kritif der Dogmen zu der Erörterung fort, 
ob der Glaube, oder beſtimmter die VBorftellungen des Glaubens - fo 
beichaffen feien, um den Angriffen der Wiffenfchaft gewachſen zu fein. 

Dabei gehört aber der Herr Verf., wie ſchon die Vorrede befennt, 
zu der Reihe jener Theologen, die alle8 Vertrauen zu einer Erfenn- 
barkeit Gottes und göttliher Thaten, ja überhaupt zur Erfenntniß 
bon Inſichwahrem und Nothwendigem verloren haben und denen folge: 
richtig nichts als Empirismus übrig bleibt. Trotz diefes Standpunftes 
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eines vejoluten Nichtwiſſens oder Nichtswiſſens in Beziehung auf Ueber— 
finnliches und Göttliches ift aber der Herr Verf. nicht gejonnen, den 
Aniprub auf Wiffenihaft aufzugeben. Zwar eigentliches Willen 
haben nad) ihm nur die exakten Wiſſenſchaften, vornehmlich die Natur- 
wiffenfhaften: und nicht etwa nur die Theologie bleibt im Nichtwifjen 
ftehen, dafjelbe Schidjal, wie er verfichert, trifft auch die Philojophie; 
Metaphyſik ift ihm eine Art Schwärmerei, denn felbjt die Idee des 
Abfoluten entnimmt die Philofophie nit, wie noch Schleiermacher 
meinte, einem ®ebiet des objektiven Wiffens, jondern lediglich dem 
Gebiet der jubjeftiven Religion. Aber er hegt die Zuverſicht, jeinen 
Standpunkt des Nichtwiſſens wifjenschaftlicd, begründen und die Dog— 
matit zu einer Wiffenjchaft dadurch erheben zu fönnen, daß er ihr 
eine Religionsphilofophie zur Orundlage gibt, die in ihrer 
Methode ſich möglicht den exakten Wifjenfchaften anzufchliegen habe. 
Freilich, ob ein Gott ift oder nicht, darüber foll der Religionsphilojophie 
ein wiſſenſchaftliches Urtheil jo wenig zuftehen, als der Religion oder 
Metaphyfil; das wäre „tranfcendent“. Sie hat als Wiſſenſchaft bei der 
Empirie ftehen zu bleiben. Sie muß, abgefehen etwa von hiſtoriſchem 
Stoff (kritiſcher Neligionsgefchichte), Analyfe des pſychologiſchen Phä— 
nomens der Religion fein, alſo zeigen, wie im Weſen des Menſchen 
und den nothwendigen Aeußerungen dieſes Weſens, wie e8 nun eins 
mal ift, e8 begründet fei, daß im Menfchen das entjtehe, was ir 
Frömmigkeit nennen, und zwar, daß ohne eine Einwirkung Gottes 
auf den Menfchen die Entjtehung der Religion begreiflich jei. Denn 
ein Recurs auf Gott wäre bereit nicht mehr wiſſenſchaftlich. Alfo 
ob Gott fei oder nicht jei — dem Menfchen ift einmal Frömmigkeit 
weſentlich. 

Eine Unterſuchung über den Begriff des Wiſſens überhaupt, 
von dem es abhängen müßte, ob es nicht ein Wiſſen von Gott und 
göttlichen Dingen und ein Sicherkennbarmachen Gottes ebenſowohl 
geben kann, als die ſinnlichen Dinge ſich erkennbar zu machen wiſſen, 
findet ſich nicht in dem Werk, ſondern es wird nur in Beziehung 
auf das „religiöſe Erkennen“ behauptet und im Einzelnen an den 
Hauptdogmen durchzuführen geſucht, daß die Menſchen, die für die 
Erkenntniß der ſinnlichen Welt gut ausgeſtattet ſeien und in dieſem 
Gebiet es zu einem leidlich feſten, vertrauenswerthen, ja zur Kritik 
von Anderem (z. B. der Religion) geeigneten Wiſſen bringen, für 
das Erkennen im Gebiet des Ueberſinnlichen und Göttlichen ungenügend 
ausgeſtattet ſeien. Der menſchliche Geiſt ſei an ſeine Kategorien 
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gebunden, die für die finnliche Welt wohl geeignet jeien, aber auf 
Gott jchlechthin Feine Anwendung finden follen. Daher fallen wir 
weſentlich und nothiwendig an allen Orten und Enden in Widersprüche, 
wenn wir Göttliches darjtellen oder denfen wollen, was wir doc 
andererjeit8 nicht laffen fünnen, wenn nicht der Puls des religiöfen 
Lebens in Stocdung fommen fol. Darım Tann er aud in feiner 
Neligionsphilofophie feinen Ertrag an pofitiver Erfenntniß des. ob- 
jeftiven Gegenjtandes der Neligion gewinnen. 

Das Werk zerfällt nach einer Einleitung in die theologische Prin- 
zipienlehre, ©. 18-160, und in das dogmatifche Syſtem, zu weldhem 
fihh das Prinzip entfalte, ©. 191—873. Wir verweilen für unfern 
Zweck vornehmlich bei der erfteren. 

In der Einleitung dispenfirt er fich ernftlichft von der Pflicht 
wiſſenſchaftliche Begründung der Glaubenslehre unter der unbe- 
gründeten Behauptung, daß diefes zu Hegelianismus, zu Auflöfung 
der Religion führen müßte. Dem ffeptifchen Zerſetzungsprozeß gegen- 
über, dem die Methode des Herrn Verf. verfällt, möchte doch das 
begeifterte Vertrauen zur Wahrheit und die Ergänzung der Analyfe 
durch jpeculative Synthefe, die Hegel eignen, ein fehr heilfames 
Ferment bilden, über das man nicht fo leicht geſchürzt hinwegſpringen 
darf. Die woiffenschaftliche Begründung des Ehriftenthums kann ferner 
jelbjtverjtändlich nicht das Chriftentbum erzeugen, fondern nur Er» 
fenntnig — eine Erfenntniß feiner Begründung fein wollen, 
die möglicher Weiſe Selbftbegründung if. — Es foll, meint Dr. %., 
felbft das jenfeits der Aufgabe der Dogmatit liegen, das Recht 
der chriftlich - religiöjen Weltbetrahtung zu prüfen; höchitens möge 
die Glaubenslehre den Nachweis liefern, daß unter den möglichen 
Lebensanfichten die chriftliche die befriedigendfte fei. Zu „Anfichten“ 
iheinen num zwar Gedanken, womöglich vertrauensiwerthe, zu ger 
hören. Allein wiſſenſchaftlich betrachtet joll e8 dabei bleiben, daf 
alle Ausjagen der Dogmatif nur Hypotheſen ſeien — wobei über- 
jehen jcheint, tie viel Wiſſen, auch apriorifches, dazu gehört, um 
zu wiſſen, welches die möglichen „Lebensanfichten« find. — Anderer: 
jeit8 habe die Dogmatik „gewiſſermaßen“ das wiſſenſchaftliche Selbft- 
bewußtſein der Kirche zum Ausdrud zu bringen. Was für Religions— 
philofophie zunächſt nur Ausſage bon fubjektiver Gültigkeit ift, das 
fuhe der Dogmatifer zu objektiv gültigen Ausſagen zu ermeitern, 
nämlich „für feine Glaubensgenofjen«, aber eine Pflicht, eine fitt- 
liche oder andere Nothwendigfeit, den chriftlihen Glauben anzunehmen, 
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fann, nad dem Verf., nicht nacdhgewiefen werden. — Das einemal 
heifit e8: die Glaubenslehre müffe den feiten Boden der Wiſſenſchaft 
unter ihren Füßen behalten (warum ſoll ſie die Wiſſenſchaft nicht 
lieber im ſich als unter ſich haben?) und das „Recht“ ihrer religiöfen 
Lebensanficht „bewähren“. Andererfeits ſoll diejes nur dadurch ge- 
ichehen, daß fie die religiöfen Thatjachen erfahrungsmäßig feſtſtellt 
(was Alles bringt die Erfahrung!) und darauf weiter baut, jo zivar, 
daß fie fich hütet, mit den Wiſſenſchaften der jinnlichen Empirie, die 
eigentlich allein den Namen einer Wiſſenſchaft verdienen follen, in 
Sollifion zu kommen, zufrieden, wenn diefe, die in dem Weich der 
‚Wiffenfchaft als die Geſetzgeber behandelt werden, ihr eine Stelle 
übrig laffen. In diefen gequälten Wendungen beftraft e8 fich, daß der 
Herr Berf. jo leichtgläubig fich die Sätze hat aufdrängen lafjen, welde 
nur den „exakten Wiſſenſchaften“, deren Gegenftände finnlich und 
handfeft find, den Charakter der Wiſſenſchaft zugeftehen, ja nur in 
endliche Erfenntniß den menjchlihen Geiſt einmauern wollen. Denn 
andererſeits reagirt doch immer wieder die Natur der Sade oder 
jagen wir lieber, ded Herrn Verf. beffere theologifche Natur gegen 
jene ihr aufgedrungenen Sätze, und durch das ftete Alterniren und 
Gegeneinanderwirken diefer entgegengejeten Faktoren entjteht dann 
ein in wiffenfchaftlicher Beziehung unbefriedigendes oder unbehagliches, 
in veligiöfer Hinfiht unheimlihes Schwanfen, das ſich durch die ganze 
Arbeit hindurchzieht und ung nirgends für die veligiöje chriftliche Welt- 
anficht einen feften objektiven Boden übrig läßt, indem jelbjt die 
Griftenz Gottes wiſſenſchaftlich, alfo auch für die Wiſſenſchaft des 
Glaubens nur eine Hypotheſe bleiben ſoll — eine Stellung zur Sadıe, 
die fi) auch von Schleiermader nur unvortheilhaft unterjcheidet, 
deſſen Dialektit, fo wenig fie ein concretes Wiſſen von Gott erreicht, 
doch dem objektiven Bewußtſein ein Wiffen von Gott ale die noth- 
wendige VBorausfegung alles Willens zufchreibt. 

Doc; gehen wir zur mäheren Schilderung jeines Verfahrens 
über, wie ſich daffelbe in feiner Prinzipienlehre darlegt. Die Religion, 
beginnt er, im Gegenſatz zu ihren Berächtern, ift ein im Wejen des 
Menichen nothwendig gegründetes Phänomen, aber fie ift (das fordere 
der Standpunkt voiffenjchaftlicher Forſchung!) nit aus einer über- 
natirlihen, dem Menfchen von aufen zugefommenen Uroffenbarung, 
fondern aus dem Weſen feines Geiſteslebens und deſſen 
innerer &ntwidelung zu erflären. Die Religionsphilofophie, 
diefe nothwendige wiſſenſchaftliche Vorausſetzung für die Dogmatik, 
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die das entfcheidende Wort über das religiöfe Erkennen (©. 64—89), 
feine piychologifchen Bedingungen und Formen zu iprechen hat, foll 
nicht blos nichts von einer objektiven Gottheit an ſich, jondern auch 
nichts über die Objektivität des religiöſen Verhältniſſes ausſagen 
können; ſie ſoll nur mit der menſchlichen Vorſtellung von der Realität 
des religiöſen Verhältniſſes zu thun haben. Sie weiß nicht mit 
Schleiermacher etwas von einem Getroffenſein des frommen Subjekts 
durch die Wirkung der gegenwärtigen und objektiven göttlichen Macht, 
ſondern hat nur die empiriſch-pſychologiſche Analyſe des menſchlichen 
Weſens nach der Seite durchzuführen, daß die religiöſe Lebensanſicht 
als eine, im geiſtigen Weſen des Menſchen, wie es nun einmal iſt, 
nothwendig begründete nachgewieſen werde. Man könnte ſich gefallen 
laſſen, daß hiermit das Recht der Religion wenigſtens ſubjektiv be⸗ 
gründet ſei, wenn die ſonſtige geiſtige Conſtitution des Menſchen da— 
mit in harmoniſchem Einklang, und nicht der kritiſche Verſtand ge— 
nöthigt wäre, dasjenige wieder zu zerſtören, was die Religion bedarf. 
Wir werden ſpäter ſehen, ob jenes der Fall, fragen aber zunächſt: 
Wie bringt nun der Menſchengeiſt nach ſeinem Weſen, und zwar 
nothwendig, ohne Mitwirken Gottes aus eigenen Mitteln die Religion 
hervor, der doch, nach des Verfaſſers eigener Anſicht, die Nothwendigkeit 
beiwohnt, in ihrer „Vorſtellung“ auf Gottes lebendiges Wirken in dem 
Frommen zurückzugehen, dieſes Wirken aber, wie das Sein Gottes 
als wahrhaft objektiv und nicht blos als ſelbſtgemachte Vorſtellung 
zu denfen ? 

Der Berf. antwortet: Der Menſch hat ein unmittelbares Bewußt— 
fein davon, ein höheres Wefen zu fein, als die ihn umgebenden Natur⸗ 
weſen. Gleichwohl trifft ihn das gemeine Schickſal alles Endlichen, er 
findet ſich im Conflikt mit der Abhängigkeit von der Natur, dem 
todten Mechanismus, dem blinden Ungefähr, dem er als Naturweſen 
unterworfen ift. Um nun als ſelbſtbewußtes Ich ſich dem allem 
gegenüber behaupten zu können, „poſtulirt“ er eine geiſtige Macht, 
welche die ſchädlichen oder förderlichen Einflüſſe des äußeren Lebens 
und den gefammten Cauſalzuſammenhang beherrſcht (©. 21). Der | 
Glaube an eine ſolche höhere Macht, die das empirifche Dafein be- 
herrſche, alfo darüber hinausliege, jei immer einem Bedürfniß der 
Selbftbehauptung oder des Freiheitstriebes des perfönlichen Menſchen— 
geiſtes entſprungen (S. 23). Falſch ſei es, mit Schleiermacher S. 27 
das religiöſe Verhältniß auf das Abhängigkeitsbewußtſein zu be⸗ 
ſchränken. 
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Gewiß gehört namentlich zu den höheren Stufen der Religion 
auch die Freiheit und der bewußte Alt perjünlicher Beziehung auf 
Gott. Allein die Ableitung des Verf. macht die Idee Gottes zu 
einem bloßen Boftulat, aljo Produkt der fich felbjt behauptenden 
menschlichen Freiheit, ohne fich dabei auf eine Gotteserfahrung zu 
ftügen. Es wird aber wohl dabei bleiben müffen, daß das Grund— 
legende in der Religion die Abhängigkeit und das abjolute Ab— 
hängigfeitsbewußtfein ift, ſchon weil die Freiheit jelber, wie der Fromme 
weiß, fich nur Gott verdankt. Diefe Ableitung der Frömmigkeit tritt 
ihr alfo zu nahe, indem fie ausjchlieft, daß die Religion durch das 
Beftimmtiwerden oder das Empfangen einer göttlichen That, die aller- 
dings thatfegend ift, zu Stande fommt. Auf der andern Seite hat diefe 
Ableitung eine gewiffe Verwandtſchaft mit der Ableitung der Religion 
aus der Furcht (natürlich um die Furcht [08 zu werden, vgl. ©. 22), 
und entfpricht weder der Würde der Keligion noch de8 Menfchen. 
Denn aus dem bloßen Bedürfniß der Selbftbehauptung der Welt 
gegenüber foll jenes zur Aushülfe dienende Poftulat ftammen. Biel- 
mehr aber ift das des Menfhen Würde, zur unmittelbaren Gottes» 
gemeinschaft, zum Wechjelverfehr mit Gott felbjt als einem im fich 
jelbft werthvollen Gut befähigt und berufen zu fein. Auch die an- 
gebliche Nothwendigkeit des menichlihen Wejens, eine joldhe höhere 
Macht zu poftuliven, ift durch den Verf. nicht eriviefen. Das unläug- 
bare Vorkommen von Solchen, von welchen die Gottesidee noch nicht, 
oder nicht mehr poſtulirt ift, gibt dem empirischen Standpunkt des 
Berf., der gleichwohl auf eine Nothiwendigfeit ausgeht, einen tödt- 
lichen Stoß. Er fann nicht widerlegen, daß der Meenfchengeift, ftatt 
in bejagter Weife wie als Hülfsfag eine ihm objective höhere Macht 
zu poftuliren, nicht vielmehr durh Inſichgehen, durch Zuſammen— 
faſſung feiner felbjt jene höhere Macht in ſich vermuthen oder finden 
fünne, die den immerhin nur endlichen, feindlichen Mächten gewachſen 
fe. Auch ift mit diefer Ableitung die Idee einer unendlidhen 
Macht, und ein abfolutes Abhängigfeitsgefühl noch gar nicht erklärt, 
denn bei ihr müßte das Poftulat einer nur quantitativ höheren Macht 
genügen. Unbefangen wird daneben wieder bon einem Innewerden 
des gegenwärtigen göttlihen Wirfens im eigenen Selbſt ge- 
fproden (©. 28). Aber es ift nicht erfichtlich, melde Stelle diefer 
objeftiven Macht zur Hervorbringung der Neligion bleiben ſoll, und 
e8 ift nach dem Standpunkt des Herrn Verf. mehr als zweifelhaft, 
ob jenes Innewerden als Innewerden eines Objektiven bon dem 
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„Wiffen« wird ftehen gelaffen werden. Sit die Meinung die, daß 
der Menſch den Freiheitsaft feiner Erhebung über das Endliche zu— 
gleich als Wirkung der höheren Macht erfahre? und diefe eine unan— 
fechtbare Gewißheit von fich felbit dem denfenden Geifte gebe? Aber 
dann mußte nicht auf die blos immanente Entwicdlung des Menſchen 
mit Ausschluß übernatürliher Offenbarung zurücdgegangen werden. 
Ferner wäre ja damit ein Wiſſen von der Realität diefer objektiven 
höheren Macht gegeben, was der Verf. ablehnt, auch würde dazu nicht 
pafjen, daß die Idee diefer höheren Macht lediglich durch feine Er- 
hebung über das Endliche und durch das ihr dienende Poftulat, das 
der Menſch macht, zu Stande fommen fol. Die Freiheit darf in 
der Religion mit der Abhängigkeit nicht coordinirt werden, ſonſt ift 
die Freiheit als Beichränfung der Abhängiafeit zu denfen. Cine ſolche 
Beihränfung der Abhängigkeit liegt auch in dem Sat bes Berf. 
©. 28: „mit demfelben Recht, wie von einer fchlechthinnigen Ab⸗ 
hängigkeit, könnte auch von einer ſchlechthinnigen Freiheit geredet 
werden“, ohne daß er ſich mit Schleiermacher's ſchlagenden Gegen⸗ 
gründen auch nur verſucht auseinander zu ſetzen. Die Demuth, wo— 
durch wir ſelbſt in unſerm Sein, alſo abſolut, uns von Gott abhängig 
wiſſen, kann bei ſolcher Beſchränkung der Abhängigkeit für die 
Frömmigkeit nicht mehr die Baſis bleiben. Vielmehr aber iſt die 
Freiheit des Menſchen eine von Abhängigkeit umſchloſſene, und die 
Abhängigkeit ſo zu denken, daß Gottes Wirken Freiheit, freie menſch— 
liche Perſönlichkeit ſetzt, die von Gott durch Gott weiß, nicht blos ein 
Poſtulat ihres Selbſtbehauptungstriebes aufſtellt. Der Verf. zeigt 
hiervon ſelbſt eine Ahnung, wenn er, z. DB. 8 32, die Erhebung über 
die Endlichkeit ſich zugleich mit dem Innewerden unſerer Abhängigkeit 
von Gott vollziehen läßt, und zwar nicht dieſes von jener ableitet, 
vielmehr, S. 35, zugibt, daß das religiöſe Bewußtſein von einer zu— 
ſtändlichen Beſtimmtheit, alſo von einem Gefühlsmoment, anhebe. 
Freilich, wie es zu dieſem Gefühl komme, macht er nicht klar, da er es 
„wiſſenſchaftlich“ nicht zuläſſig findet, auf Gott, die übernatürliche Urfache, 
zurüctzugehen. Aber dadurch bringt er fi in's Gedränge und in 
MWiderfpruch. inerfeits foll das Bedürfniß der Selbftbehauptung 
es Iediglich fein, was uns zum Poftulat jener höheren, aller End» 
fichfeit überlegenen Macht drängt; anderevjeits joll das religiöfe Be— 
wußtſein von einem religiöſen Gefühl anheben. In dem Yebteren 
icheint doch wieder zu liegen, daß nicht ein menschlicher Freiheitsakt 
das Erfte fei, da das religiöfe Gefühl nicht durch den Willen gefett 
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ſein kann, fondern nur durch das, was ſich zu erfahren gibt. Aber 
wenn jolche Stellen auch offen zu halten fcheinen, daß eine objektive 
Einwirkung Gottes ftattfinde, ja wenn er gleich $ 34 fagt: nie fei 
die Religion ohne ein Moment des gegenftändlichen Bewußtſeins: 
dabei bleibt er doch immer wieder ftehen, daß e8 fein objeftives religiöfes 
Wiffen gebe. DVielmehr, das Verhältniß des religiöfen Gefühle zum 
Borftellen und Erfennen wird in folgender Weife befchrieben, der 
man nicht eben das Lob der Klarheit wird geben können. 

8 38. Die Religion bethätigt ſich als frommes Gefühl oder 
als ein Innewerden unferer Abhängigkeit von Gott !), und als religiöjer 
Trieb, oder als Alt der Erhebung über den endlichen Caufalzu- 
fammenhang hinaus zu Gott; und zwar ift 8 39 ein (religiöfes) 
Gefühl Ausgangspunkt und Ziel einer beftimmten religiöfen Thätigfeit; 
andererſeits wird der religiöje Trieb von dem religiöfen Gefühl irgend» 
wie erregt und zu einem weiteren Aft der Selbftbethätigung auf- 
gefordert. (Die erfte Bethätigung fcheint die mit dem Innewerden 
der Abhängigkeit gegebene Erhebung zu Gott zu fein.) 

8 40. Jedes religiöfe Gefühl ift daher (?) immer zugleich von 
einer religiöfen Anfchauung oder einem Afte der bildenden Phantafie, 
als ummittelbarer, innerer Bethätigung des religiöfen Triebes be- 
gleitet, und jede religiöfe Anſchauung von einer Beſtimmtheit des 
Gefühle, welches der Bethätigung der religiöfen Whantafie ihre be- 
ftimmte Richtung gibt. Werden wir in einem bejtimmten Moment 
unferer Abhängigfeit veligiös inne, fo ift folches Innewerden zugleich 
eine innere Nöthigung (nicht etwa, fich Gottes bewußt zu werden, dag 
wäre ſchon irgendiwie ein Denken, fondern) fich über die endliche 
Beſtimmung de8 Ich zu einer inneren Anfchauung des göttlichen 
„Wirkens“ zu erheben. Die dee Gottes wird jo lediglich zu einem 
Product der Phantafie; der Gedanke der Vernunft hat damit nichts 
zu thun. Allerdings gehört es (©. 9 und 10) zu den Grundtrieben 
menschlicher Natur, das Sichtbare und Endliche tranfcendiren zu 
tollen, das ift der Philofophie und Religion gemeinfam, denn Einheit 
der Erfenntniß, eine einheitliche Weltanfchauung ift uns Bedürfniß, 
und dazu gehört Zufammenfaffung der unendlichen Vielheit in die 
Einheit des Weltganzen oder die Idee des Univerfums, und anderer- 


N) Der Berf. läßt ed leider in der Schwebe, ob dieſes Innewerden Wirkung 
jenes ſelbſtgemachten Poftulates, oder aber Gottes fei. Viele Ausdrüde weifen 
auf das Letztere; die Sonfequenz feines „wifjenfchaftlichen Ableitungsverfuches 
der Religion drängt zur erfteren Annahme. 
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jeit8 der Begriff einer letzten Urſache. Bevor beides gefunden ift 
und bevor der Geift fich über die endlihe Welt zu der dee der 
Einheit und des Ganzen, des Unendlihen und Ewigen erhoben hat, 
aibt er fich nicht zufrieden. Aber diefe oberjte Einheit fommt nad) 
dem Berf. in der „Erfahrung“ nicht vor, diefe fennt nur Einzelnes 
in feiner Bezogenheit auf anderes Einzelne; die erafte Wiſſenſchaft 
kennt daher in ihrem Bereich weder die dee einer Tetten Urjache, 
noch des Weltganzen. Die Religion, und durch fie die Philofophie 
dagegen, die beide ohne jene beiden Ideen nicht leben können, fommt zu 
denfelben dadurch, daß das Gebiet der Erfahrung von der bildenden 
Anſchauungskraft oder der Phantafie tranfcendirt wird. 


Aber die Wiſſenſchaft, dabei bleibt es, die erafte, die den Namen 
verdient, und die Metaphyſik kommt mit ihren Mitteln ebenfo wenig 
zu einem Univerfum als zu Gott, fo daß mit diefer Funktion der Phan- 
tafte fich nicht ettva die Ausficht auf Bereicherung unferes objektiven 
Wiffens eröffnet, fondern mit ihr nur ſubjektive Boritellungen gegeben 
find, welche auf ihre pſychologiſche Zuläffigfeit in dem Bereiche des 
Geiftes, und ihre Vereinbarkeit mit dem exakten Wiſſen, geprüft fein 
tollen. Zwar foll mit dem Wort Phantafie der Nebenbegriff leerer 
Einbildung oder eines willfürlichen Vorſtellungsſpieles nicht verbunden 
werden. Sa an einer jpäteren Stelle (©. 36) braucht er dafür wenig 
präci® auc den Ausdrud „Vernunft, und ihre Thätigfeit ift ihm 
(S. 9) Speculation, Bethätigung des Vernunfttriebes. Aber in ver— 
hängnißvoller Weile verwechfelt er dabei Inhalt und Form, und fchreibt 
der Phantaſie nicht blos die Form zu, in welche der geiftige Inhalt 
gebracht wird, fondern auch die Erzeugung des objectiven Inhaltes 
jelber, obwohl noch eine Ahnung von dem wirklichen Sachverhältniß 
darin liegen kann, daß er durch die Beftimmtheit des Gefühle ber 
Bhantafie ihre Richtung will geben laffen. Es liegt diefe Ahnung 
dann darin, wenn in dem veligiöfen Gefühl ein Clement objektiven 
Erfennens, ein Wiffen davon enthalten ift, nicht blos mit ſich jelbft 
zu thun zu haben. Aber diejes Clement wäre zu firiven und eiter 
zu entwickeln geweſen. 

Doch hören wir weiter, was der Hr. Verf. über das Thun der 
Phantaſie auf Anregung des Gefühls der Abhängigkeit von der Welt 
und des Triebes ſie zu tranſcendiren zu ſagen weiß. 

Da jenes Gefühl immer in einen beſtimmten Moment fällt, 
8 40, und von der gefühlten Abhängigkeit des Ich in feiner Beſtimmt— 
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heit und mit feinem Bewußtfeinsmaterial umfaßt wird, fo trägt das 
Abhängigfeitsgefühl eines beftimmten Moments auch die Beziehung 
auf diejes finnliche Material an fich, und das trägt ſich auch auf 
jenes nothwendig und unwilffürlich entftehende Anſchauungsbild über, 
alferdings fo, daß das Sinnliche diefes Bildes unbewußt zum Symbol 
eines Ueberfinnlichen und Geiftigen geworden ift, defjen wirkſame 
Gegenwart der veligiöje Trieb in dem gegebenen Lebensmomente er- 
greift. Diefe Thätigfeit der Phantafie, das Erzeugen diefes An— 
Ichauungsbildes ift e8, „wodurch fi dem Meenfchengeift die Sphäre 
des überfinnlichen Seins erfchließt“, aber freilich ohne ein Wiffen von 
der Wahrheit deifelben (fir das Wiffen bleibt Gott Hypothefe), ferner 
bermöge feiner finnlichen Naturbeftimmtheit nur in mehr oder minder 
finnlich-bildlicher Form, die es verfälfcht und berunveinigt. 

Durch das Letztere foll das Recht und die Nothivendigfeit einer 
nachfolgenden Berftandesfritif über die Phantafiethätigfeit und ihre 
Produfte begründet werden, die in jo unvollfommener finnliher Form 
den veligiöfen Anfchauungsgehalt enthalten. Die Art und Richtung 
in diefer Kritif, die er des Weiteren allen einzelnen dogmatifchen Lehr— 
ftücden zu Theil werden läßt, geht danı darauf aus, den religiöfen 
Gehalt, das Ueberfinnliche von jeder Verunreinigung durch Sinnliches 
und Endliches möglichſt zu befreien. 

Devor wir fehen, was er zu dem Verunreinigenden und Falfchen 
rechnet, müſſen wir fragen: mer hat die Kritif zu üben, und nad) 
welchem Maßſtab? Fir das Falſche kann das Criterium, fcheint es, 
nur in der Wahrheit liegen; ein Wiſſen von überſinnlicher Wahrheit 
foll e8 aber nicht geben. So fcheint die Kritik entwaffnet, die Fröm— 
migfeit aber, wie Falſches fie auch enthalte, autonom zu fein. Welchen 
Weg ſchlägt nun Dr. L. ein? Der Mafftab, mit dem er die reli- 
giöfen Anfhauungsbilder mißt, ift ihm „die Idee des Abfolutenw, 
Aber woher kommt ihm diefe? Cr antwortet (S. 184 ff.): „indem 
die denfende Betrachtung die im religiöfen Verhältniſſe erfahrene Ab— 
hängigfeit, im Vergleich mit jeder andermweiten Abhängiafeit im Wechjel- 
verfehr des Menfchen mit feiner Welt, als eine fchlechthin anders- 
artige erkennt, fehreitet fie nothmwendig dazu fort, die Vorftellung von 
der höheren Macht, von welcher der Fromme fich abhängig fühlt, zu 
dem Begriffe des Abjoluten zu vollenden. Sonad hat die Idee des 
Abſoluten ihren Urfprung in der Reflexion über den geiftigen Gehalt 
der religiöfen Weltbetrahtung, fie ftammt nicht aus der toifjenfchafte 
lihen Erlenntniß der äußern Erſcheinungswelt, fommt vielmehr erſt 
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durch ein Ueberjchreiten des Gebietes eraft wiſſenſchaftlicher Forſchung 
zu Stande, Denn, wie bemerkt, alle Kategorien haben allein auf 
dem Gebiet des embirischen Dafeins Gültigkeit: erftredt man ihren 
Gebrauch; darüber hinaus, jo verwendet man fie in einem, von ihrem 
fonftigen Gebrauch weſentlich abweichenden Sinn, den der Verfaſſer 
ohne weiteren Beweis für unzuläffig erklärt. So z. B. die Kategorie 
der Saufalität, wenn fie für den Begriff der Ajeität Gottes verwendet 
werden jollte. 

Wenn nun die Idee des Abfoluten lediglich der Religion ent- 
ftammt, welche das Boftulat der höheren Macht aufjtellt und noth- 
wendig die unmittelbare Erfahrung tranjcendirt, „um eine einheitliche 
Weltanficht zu gewinnen“, ©. 186, fo gibt fie damit fein Recht zu 
der Hoffnung auf Erweiterung des Wiſſens — die Religion ift ja 
nur ein fubjeftives pſychologiſches Phänomen und alle Glaubensfäge 
find wiſſenſchaftlich betrachtet bloße Hypotheſe — dagegen ſtellt ſich 
durch das empirifche Vorhandenfein frommer Gemüthszuftände die 
Aufgabe (S. 186): die Reflexion auf deren geijtigen Gehalt rein 
durchzuführen und das ift ihm mit der Aufgabe identijch, den Begriff 
des tranfcendenten Grundes, der uns bei der religiöfen Weltbetvach- 
tung nothwendig entfteht, auf feinen geiftigften Ausdrud zu bringen 
und in feinem geiftigen Gehalte wirklich durchzudenken. Sein Ge- 
danfe aljo ift: mag immerhin die Idee des Abjoluten und ihr gei— 
ſtiger Gehalt bloße Hypotheſe fein, und nicht eine objektive, wifjen- 
ſchaftliche Wahrheit bezeichnen: fie ergibt fich dod für den Frommen 
bei denfender Betrachtung daraus nothiwendig, daß er faktijch über 
alle finnliche und endliche Abhängigkeit tranfcendirt, und die (geglaubte) 
Abhängigkeit von einer höheren, im Tranſcendiren erfaßten Macht, als 
eine höhere im Vergleich mit aller endlichen Abhängigkeit erkennt, 
Es erhellt von felbit, daß diefe Idee des Abfoluten nur negativer 
Art, wefentlich nichts als Negation des Sinnlihen und Endlichen fein 
muß, fein pofitiver geiftiger Gehalt kann auf diefem Wege nicht ge- 
funden werden. Er nennt zwar fpäter das Abfolute den Realgrund, 
das ideale und teleologifche Prinzip alles endlichen Dajeins, aber von 
Realem wie von Idealem und ZTeleologifhem wiſſen wir nad ihm nur 
aus der Welt der Wirklichkeit. Diefe aber erijtivt nun einmal nur in 
bejtimmten und einzelnen ©eftalten, in räumlider und zeitlicher Be— 
grenztheit, was alles auf die Idee des Abſoluten nicht übertragen 
werden darf. Dieſes ift vielmehr als fchlechthin erhaben über alles 
Endlihe und Viele zu jegen, obwohl e8 doc als idealer und realer 
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Grund des Vielen fol zu denken fein, mithin in jehr mejentlicher 
Deziehung zu demfelben fcheint gedacht werden zu müſſen. Es ſoll 
erhaben fein auch über alle Unterfchiede in fich felbjt, damit e8 nur 
das eine mit fich fchlechthin Identiſche ſei. So erhellt, daß in diejem 
Abfoluten auch die Unterjchiede der realen Macht, des Idealen und 
Teleologifhen nicht als wirkliche Unterichiede fejtzuhalten find, fondern 
daß ir, un das Abjolute nicht falſch, im Widerfpruch mit feiner 
Entjtehung aus der Negation des Endlichen zu denken, daſſelbe als 
das jchlechthin Unbeftinmte und Unterjchiedslofe denken müffen. So 
erft haben wir es als das nicht Sinnliche, nicht Endliche, nit Ein- 
zelne gedacht. Kein Wunder, daß er (©. 206) zugefteht, daß. diefer 
Begriff ohne Widerfpruch nicht wirklich fünne vollzogen werden, wo— 
neben unbefangen ©. 197 als nothiwendig ausgejagt Wird, daR die 
Dogmatif ihren Beſtimmungen die Idee des Abfoluten irgendwie zu 
Grunde lege, und daß diefe (an ihr felbft unvollziehbare) Idee als 
unentbehrliher vegulativer Kanon für die Kritik und Umbildung der 
religiöfen Borftellungen von Gott gelten müffe. 

Seine Idee des Abjoluten, obwohl er fie als unvollziehbar be- 
fennt, handhabt er nun als fritiihen Kanon fo, daß er an allen Aus— 
fagen über Gott, die vom religiöfen Bewußtſein mögen gemacht 
werden, meint Widerſprüche entdeden zu fünnen. So zergehen ihm 
die einzelnen göttlichen Eigenfchaften, jtatt geficherte und objektiv unter: 
ſchiedene Beltimmungen dem Gottesbegriff einzutragen, an inneren 
Widerfprüchen. Gottes Sein ift über die Zeit ſchlechthin nur erhaben, 
aber ebenfo auch fein Wirken, wenn es gleich als zeitlich „erſcheint“ 
(S. 227), fo daß alfo Gott, während er doch Schöpfer, Erhalter 
und Negierer einer nicht blos fcheinbar wirklichen und werdenden 
Welt ift, in feinerlei pofitiver Beziehung zur Zeit jtünde. Er fcheint 
(S. 242) nicht zu fehen, daß er das göttliche Wiſſen unzuläffig be- 
ſchränkt, und Gott in eine deiftiiche Erhabenheit rücdt, wenn er bon 
dem göttlichen Wiffen das Wiſſen davon ausfchließt, was jedesmal 
vergangen, gegenwärtig oder Fünftig in der wirflihen, nicht nur 
idealen Welt ift. Indem er die göttliche Zeitfveiheit (und ähnlich 
verhält es fich mit feiner‘ Naumfreiheit) nur negativ zu fallen, ein 
bofitives Verhältnis Gottes aber zur Zeit nicht zu denfen weiß, fo 
bedroht fein falfcher, nur negativer Begriff der Ewigkeit die Realität 
der Welt und ihrer Geichichte. Denn hat Gott zu Raum und Zeit 
mit ihrer vielfältigen Erfüllung fein poſitives Verhältniß, ja ift auch 
der Begriff der Caufalität nicht anwendbar auf Gott, fondern ift fein 
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pofitives, reales Berhältnig nur „Ericheinung“, jo fehlt der Welt das 
Prinzip der Wirklichkeit, und er muß bei der bloßen, wiſſenſchaftlich 
nicht begründeten Behauptung, daß fie fei, ftehen bleiben. Selbft 
die ethiichen Eigenjchaften Gottes fünnen von diefem gänzlich unfrucht- 
baren und negativen Begriff des Abfoluten nicht verjchont bleiben. 
Als Beiſpiel feiner Kritif möge weiter erwähnt werden, daß er den 
Unterfchied von Gottes Sein und Wirken, Können und Wollen, Rath- 
Ichluß und Ausführung, ja auch Wiffen und Wollen aufzulöfen jucht, 
daß er nicht ohne Heftigfeit und übel angebradten Spott die An— 
nahme innertrinitarifcher Unterfchiede in Gott als Phantaftereien und 
Mythologien darſtellt, weil durch alles dieſes Verendlihungen Gottes 
im Widerfprud mit feiner abjoluten Sichielbjtgleichheit oder mit dem 
Degriff des Abfoluten gejegt würden! Mean jollte meinen, daß den 
Berfaffer der dem Hiftorifer ziemende Reſpekt vor jo vielen und 
großen Geiftern, Philojophen wie Leifing, Hegel, Schelling und Theo- 
logen von folder vulgären Redeweiſe hätte abhalten ſollen, noch mehr 
die Pflicht des Hiftorifers, ji) auch in Gedankengänge, die ihm felber 
nicht ſympathiſch find, verſtändnißvoll zu verjegen. 

Was den Begriff der Perſönlichkeit Gottes anlangt, jo 
iſt diefelbe nach ihm der religiöfen Erfahrung gewiß, aber ebenfo be- 
ftimmt ift nad ihn der Gedanke derjelben eine Berendlichung Gottes 
(aljo unwahr). Im religiöſen Verhalten fteht nah Dr. L. Gott dein 
Menſchen als Du dem Sch gegenüber, aber Selbitbewußtiein und 
Selbjtbejtimmung ihm zuzuschreiben, würde ihn zum Einzelweſen machen 
und dadurch verendlichen, obwohl er andererjeitS nicht verfennt, daß 
beides Gott abjprechen ſoviel wäre, als Gott zum unperfönlichen Da— 
fein erniedrigen. Wie löft fich ihm nun fein Widerfpruch? Der 
Fromme hat damit vorlieb zu nehmen, daß Gott ihm als perſönlich 
„ericheine“, fih ihm fund gebe, al8 wäre er perfünlich, während fein 
inneres Wejen als perfünlich nicht prädicirt werden darf, da wir bon 
demjelben nichts wiffen. Aber wir follen doch wiſſen, daß die Per— 
fönlichkeit ein Widerfprucd gegen fein abjolutes Wejen wäre: alfo 
icheint diefe Auskunft mehr einer Ausfluht ähnlih, da wir die Idee 
des Abjoluten als Kanon für alle dogmatiichen Ausſagen zu brauchen 
haben, dieje aber den Begriff der Perfönlichfeit als Berendlichung 
Gottes, als Verwandlung deſſelben in ein Einzelweſen verurtbeilt. 
Indem er jo den Menfchen als frommen und den Menſchen als 
denfenden zerreißt, fällt ihm gar nicht bei, ob denn der Menjch als 
Frommer Gott als perſönlichen fejthalten fünne, wenn ihn als Den- 
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fendem fejtfteht, daß ev als perfönlich nicht dürfe gedacht werden ? 
Gottlob ift aber die Einheit des Menfchen fo tief begründet, daß fie 
gegen ſolches Zerfallen als gegen eine Krankheit, bei der die Religion 
wie das Wiſſen erfterben müßte, zu veagiven nicht unterlaffen Tann, 

Wiederholt bejchuldigt er die Dogmatif, daß fie, indem fie unter 
den göttlichen Eigenschaften nicht bloße fubjeftive Begriffe oder Rela— 
tionen zur Welt verjtehe, fondern Bollfommenheiten des Wejens, dabei 
Gott als „Einzelweſen“ vorjtelle, dem fie nur Cigenfchaften des 
menſchlichen Geifteslebens in's Ungeheure gefteigert zufchreibe, während 
das „Einzelmejen" der Idee des Abjoluten widerſpreche. Aber mit 
diefem Vorwurf hätte der DBerfaffer die Dogmatik verjchonen follen. 
Gewiß ift der Begriff des Einzelweiens, fofern fein Correlat die 
Öattung ift, auf Gott nicht anwendbar, aber den Gattungsbegriff 
wendet die chriftlihe Dogmatif nie auf den Gottesbegriff an, nicht 
einmal in der Trinitätslehre, fie jubfumirt alfo auch nicht Gott unter 
den Gattungsbegriff von göttlichen Wejen, und eher kann man Dier 
jenigen der Anwendung des attungsbegriffs auf Gott bejchuldigen, 
die, wie Scholten u. A., Gott als Altperfönlichfeit gedacht wiſſen 
wollen. . Dagegen kann die Dogmatif mit Necht fordern, daß man 
Ernſt made mit der obieftiven Unterfcheidung Gottes von der Welt, 
wenn man, tie der Verfaſſer doch thut, den PBantheismus ablehnen 
zu müſſen glaubt. Sit aber Gott von der Welt objektiv und real 
unterjhieden, jo ift er allerdings etwas Beftimmtes, das 
an dem, was er nit ift, fondern jet, feine logiſche 
Grenze hat; die logifche Grenze ift aber feine reale Schranke für 
Gott, jondern ruht nur auf dem Sat des Widerfpruchs, nach meldem 
A nicht zugleih non A ift. Eine Schrante kann Gott an der Welt 
nicht haben, weil er dasjenige beftimmte, d. h. von allem Anderen 
unterjchiedene Weſen ift, das die univerſale Potenz von allem Dafein 
nicht nur war, jondern in jedem Momente if. Das ift feine, ihn 
von allem Anderen unterjcheidende Cinzigfeit und Beftimmtheit, daß 
er der ewige, univerjale Grund alles Dafeienden ift, des Univerſums 
lebendige Meöglichkeit ewig in ihm ruht. 

Des Verfaſſers Idee des Abjoluten ift nothwendig auch von den 
mweittragendften Folgen für die ganze Auffaffung des Chriftenthums, 
namentlich in jeinem Verhältniß zum Gefchichtlichen. Da nämlich 
Gott zu Raum und Zeit eine nur negative Stellung haben, und 
über alles in Raum und Zeit gegebene Sinnlihe und Endlidhe nur 
ſchlechthin erhaben fein foll, jo würde eine Veränderung in feinem 
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Wirken eintreten, wenn er in einer gegebenen Zeit etwas wirkte, has 
er nicht ewig gleich wirft. Cine Veränderung in feinem Wirfen aber 
würde, da Sein und Wirken untrennbar eins in ihm fein follen, 
auch ein veränderliches Sein in ihn hineintragen. So folgt, daß er 
jeinerfeit8 nur ewig dafjelbe wirft, und daß alles Werden, die ganze 
Geſchichte entweder nur Schein ift, oder ausſchließlich auf die Seite 
der Welt jo fällt, daß fie ohne Gottes Meitwirfung alles producirt, 
und das wäre Deismus. Aber auch dabei wäre nicht jtehen zu 
bleiben, denn die Frage bliebe übrig, woher dieje in jo unendlicher 
Mannigfaltigkeit fich explicirende Welt? Die göttliche Kraft, die von 
ihrem Sein wie von ihren Gedanken und von ihrem Willen alle 
Unterfchiede ausjchlöffe, fönnte auch nicht mehr die Urſache des Dielen 
und Unterfchiedenen fein. Was bliebe aljo übrig, als zum Dualismus 
übergehend zu fagen, daß die Welt nicht fünne aus Gott eniftanden 
fein, alfo in noc ganz anderem Sinne ihre Ableitbarfeit aus Gott 
in Abrede zu ftellen, als der Verfaſſer auf feinem Standpunkt des 
Nihtwiffens thut? Da bliebe, wenn nicht Gott überhaupt entbehrlich 
und nur Welt fein folle, etwa für Gott, dem die von ihm nicht ger 
jegte Welt gegeben wäre, übrig, nocd der ewig gleich wirkende Stachel 
ihrer Bewegung zu fein, ewig gleich auf ihre Vollendung als das 
Ziel hindrängend, welches eigentlich das von ihm ausſchließlich Ge- 
wollte wäre; fie aber fegte, durd) das ihr eingepflanzte Gejeß des 
Werdens, feinem Wirken eine erfolgreihe Hemmung entgegen. Das 
wäre das fo viel berufene Unbewußte, das aber ebenjogut zur Welt 
gerechnet werden fann. Auch das will der Verfaſſer nicht. Aber fo 
Vieles auch durch jene abftrafte Idee des Abfoluten räthjelhaft und 
berworren bleibt, das ift um fo ficherer, daß Dr. L. dem Gefchicht- 
lichen ohne Unterfchied eine mejentliche Bedeutung nicht abzugewinnen 
weiß. Da Gefchichtliches nur in concreter Form, in bejtimmten end- 
lichen Gejtalten auftreten kann, ihm aber das Göttliche nur das 
ſchlechthin Unbeſtimmte, Unendliche ift, jo kann er nicht zugeben, daß die 
Welt die wirkliche Offenbarungsftätte Gottes ſei. Endliches und Un- 
endliches bleiben ihm ewig ſchlechthin gejchieden, eine Yebenseinheit des 
Göttlihen und Menfchlichen bleibt ausgejchloffen — Finitum non 
capax infiniti. — Er jchärft daher wiederholt als wichtigſte Auf- 
gabe der Wiſſenſchaft ein, das Gejchichtliche, das jeiner Natur nad 
vergänglich fei, und das Prinzip der hriftlichen Religion immer voll- 
fommener zu unterjcheiden. Das Wejen des Chriftenthums oder fein 
veligiöjes Prinzip fei nicht mit irgend einer bejtimmten Erſcheinungs— 
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form (aljo auch nicht mit Chrifti Perfon!) zu identificiven. Das 
religiöfe Prinzip des Chriftenthums fei nichts Gefchichtliches, ſondern 
ein allgemeines Uebergeſchichtliches, ©. 114. 541. „Iſt das Ehriften- 
thum wirklich die ewige Religion, jo fann man jein Wefen nicht feit- 
binden wollen an eine Zeitbildung (etwa das urapoftolifche oder pau- 
linifche Chriftenthum) und an Zeitberhältniffe, die als ſolche wandelbar 
und vergänglich jein müfjen. Vielmehr kann diefes Wejen nur in 
einem Thatbejtande gefunden werden, welcher als folder über allen 
Zeitenwechſel erhaben ift, alfo (?) in einem Complex innerer Vor— 
gänge zwifchen Gott und Menſch und innerer Erfahrung des Menjchen 
in dieſem Wechjelverhältnig.+ Als ewige, vollfommene Crlöfungs- 
religion könne das Chriſtenthum nur mit Erfolg vertheidigt werden, 
wenn es in feiner veinen Geiftigfeit erfaßt, das Dleibende in ihm 
von dem VBergänglichen immer reiner und jicherer ausgefondert werde, 
Das Wefen des Ehriftenthbums fei gar nichts anderes als das in ihm 
enthaltene religiöſe Grundverhältniß felbjt, die Gotteskindſchaft, die 
auf der ewigen fich felbit gleich bleibenden Wäterlichfeit Gottes ruhe. 
Dieje und das ewige Vaterverhältniß Gottes zu den Menjchen, wur— 
zelnd in Gottes Yiebe, muß zwar den Menjchen zum Bewußtſein ge- 
bracht werden, das ift die unbedingt nothivendige Heildordnung oder 
der einzige Heilsweg. Aber das DVaterverhältniß Gottes zu den 
Menſchen ift nicht gef&ichtlih, etwa dur Chriftus als Verſöhner, 
bedingt, wie denn auch andere Religionen Antheil am Heilsbefig haben ; 
fondern es fommt nur darauf an, daß das Bewußtſein der Gottes- 
findichaft, das vollfommene religiöſe Verhältniß erreicht werde, das 
an und für fi von Jeſu Perſon unabhängig ift. Außerhalb feiner 
Perfon und Gemeinfchaft ift e& allerdings nicht (vollkommen ?) er- 
veicht, weil in ihm, dem Höhepunkt der religiöjen Geſammtentwicke— 
fung der Menjchheit, das vollfommene religiöje Verhältniß offenbar 
geworden ift. Aber ein Hauptivrtbum, nämlich der dofetiihe, wäre 
e8 (S. 117), wenn man die menschliche Perfünlichkeit Jeſu mit der 
in ihr verförperten Idee der Gottesſohnſchaft ſchlechthin identificiven 
twollte. Nach Dr. 2. wäre fonad) das, was man bisher Dofetismus 
nannte, nämlich die einfeitige Betonung des idealen Chriftus (oder 
des Prinzips“) gegenüber dem Hiftorifchen, die rechtgläubige Lehre, 
die Yehre dagegen, daß die Meenfchwerdung des Logos in Jeſu ihre 
volle Verwirklichung erreicht habe, der dofetiihe Jrrthum. — Gewiß 
geht das Kindichafts- oder Sohnes-Verhältniß nicht in der Perſon 
Sefu auf, das hat aud die Kirche nie gelehrt, wohl aber ift unfer 
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Kindihaftsverhältnig, der Weisheit, Heiligkeit und Gerechtigfeit der 
bäterlihen Liebe gemäß, nur durch das verſöhnende und erlöfende 
Werk defjen, der Gottes- und Menfchenjohn in Einer Berfon ift, 
gegründet. Bon einer Erwerbung des Heils durch Jejus Chriftus, 
namentlich von einem Verſöhnungsakt defjelben kann bei dem Verfaſſer 
nicht die Rede fein. Es bedarf auch dejjen bei der „ewigen Väter: 
lichkeit» Gottes nicht. Im Gegentheil wäre es gegen die dee der 
Abfolutheit Gottes, wie der Verfaſſer fie denkt, wenn einer einzelnen 
biftorifhen, alfo vergänglichen Ericheinung die Bedeutung zugeichrieben 
würde, daß fie in den ewigen Erlöfungsrathichluß als eine unter Kind» 
Ihaftsverhältniß felber begründende Caufalität aufgenommen wäre. 
Glaubt die Kirche das anders, jo muß über ſolche paulinifche Theo- 
logumena zur rein geiftigen Auffafjung nach dem Verfaſſer forte 
gejchritten werden. 

Es bedarf wohl nicht, die Konfequenzen feiner Idee des Abſo— 
Iuten und ihrer kritiſchen Handhabung in Beziehung auf die einzelnen 
Slaubenslehren weiter zu verfolgen oder auch nur 3. DB. zu zeigen, 
welche Folgen für die Lehre von der Sünde jeine Behauptung hat, 
daß in Gott zwiſchen Wiffen und Wollen nicht dürfe unterichieden 
werden. Wir wenden ung lieber einem fritifchen Ueberblick über die 
gezeichnete Prinzipienlehre zu. 

Bor allem wird feine Stellung zu den exakten Wiffenfchaften 
und zur Metaphyfif zu beanftanden fein. Er meint, daß das Gebiet 
der Endlichfeit-uns ein wirkliches, wahres, d. h. — Wiſſen 
gewähre, indem wir zwar für Endliches ausgeftattet ſeien, für Un— 
endliches aber nicht. Aber die Lobpreifer der Wiffenfchaften, die auf 
das Gebiet der endlichen Welt als der einzigen fich beziehen, mögen 
ſich exft fragen, ob fie das Kantiſche Näthfel des Dings an ſich los— 
getvorden find, das alle Objektivität, alſo aud all ihr vermeintliches 
objektiveg Wiſſen, in Frage ftell. Sie mögen prüfen, ob nicht ihr 
vermeintliches Wiffen, wenn nicht eine Metaphyſik zu Hülfe kommt, 
fi in ein bloßes Bewußtſein von fubjeftiven Affektionen der Sinne, 
in Erjheinungen ohne ein Eriheinendes, aljo in Schein und leere 
Vorſtellung, in puren Idealismus auflöfen müßte, der nicht im Ger 
vingften an Objektivität etwas vor den gleichfalls nothwendigen reli- 
giöfen Phänomenen, dem Innewerden Gottes, wiſſenſchaftlich voraus 
hätte. Denn das kann doch fürwahr nicht zu Gunften dev Wiſſen— 
haften endlichen Erfennens entjcheiden, daß die letteren allgemein 
zugänglich feien, und gemeingültige Wahrheiten enthalten, mährend 
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die Religion nicht Sache Aller, ja im ihren höhern Formen eine 
Sache verhältnismäßig Weniger fei. Empiriſch betrachtet ift fogar 
die Religion ein weit allgemeineres Gut der Völker als die Wiffen- 
haft. Sodann, wie verhält es fi) in Wahrheit mit der Befrie- 
digung jtrengerer hoiffenschaftlicher Forderungen in den Wiffenfchaften 
der endlihen Dinge? Man poct auf die fortfchreitende Erkenntniß 
der Gefege und die wachſende Einfiht in die Nothwendigkeit des 
Berlaufes in den Gebieten, denen diefe Gefege gelten. Das muß 
fiher Gegenftand der Freude für jeden das Wiſſen Hochichägenden 
jein. Aber haben wir denn mit der Erfenntniß der Nothwendigkeit, 
daß die Gebiete, denen die Gefege gelten, ihnen wirklich unterthan 
find (gejegt, fie wäre auf rein empiriſchem Wege erreichbar), auch 
nur einen Anfang der Erfenntniß von der Nothwendigkeit diefer Ge- 
jeße felber? Die Frage woher? warum? zu welchem Zweck? diefe 
Geſetze jelber feien, denen, wenn fie find, allerdings alles ihnen Zu- 
gehörige unterthan ift, führt, man wolle oder wolle nicht, doch zu 
der bei vielen jeßt verpönten Metaphyſik zurüd. Das Wiffen von 
dem Grunde oder der Nothivendigfeit ihres Seins ift mit dem empi— 
riſchen Wiffen von ihrer Facticität no nicht gegeben. Diefe aber 
ſchwebt ohne das Erjtere wifjenfchaftlih in der Luft, weil die bloße 
Empirie die Schwäche aller Induktionsbeweiſe nicht überfchreiten kann. 

Was num aber die Jdee des Abfoluten anlangt, mit der der 
Verfaſſer Eritiich operirt, fo ift e8 eigenmächtig, wenn er der Meta- 
phyſik jedes Wiffen von Gott. abjprehen und die Idee Gottes nur 
aus der Religion ftammen lafjen will. Es mag das für manche 
Gegner der Philofophie eine wohllautende Rede fein, aber die wiſſen, 
was Religion iſt, werden das timeo Danaos anzuwenden haben, da 
ſich mit dev Religion ſchwerlich der wiffenfchaftliche Skepticismus ver- 
trägt, dem auch die Gottesidee nur eine wiſſenſchaftliche Hypotheſe 
oder ein Poftulat des menfchlihen Triebes ift, für den Zweck feiner 
Selbtbehauptung das Endliche zu tranfcendiren. Und wenn e8 zu 
den Grundtrieben menfhlicher Natur gehört, das Sichtbare und End- 
liche tranjcendiven zu wollen, wenn diefer Grundtrieb der Philojophie 
und Religion gemeinfam ift, mit welchem Recht wird nur der Religion 
zugeſchrieben, dieſes Tranſcendiren vorzunehmen, während doch nicht 
minder der denkende Geiſt und die Philoſophie das Bedürfniß einer 
einheitlichen Weltanſchauung hat, die ohne die Idee des Uniberſums 
und der legten Urſache nicht möglich ift? Ja wie fann die Religion 
jelber die dee der höheren Macht ohne Denken erfaffen?! Aber 
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freilich wir Menjchenkinder, für unfer Denfen in Kategorien gebannt, 
die jchlehthin auf das Unendliche nicht anwendbar feien, die wir aber 
gleichwohl darauf anwenden müfjen, wenn dag Unendliche nicht für ung 
nicht fein foll, können, meint der Verfaffer, nicht anders als das 
Objekt der Religion verunreinigen und verfälichen, und daher eben 
ſoll die Kritif aller veligiöfen Ausfagen mittelft der „reinen Idee des 
Abjoluten“ vollzogen werden. Allein da das Unendliche, wenn über- 
haupt gedacht, in jenen es entjtellenden Kategorien gedacht werden 
muß, jo ſcheint der unternommene Reinigungsprozeß eine Danaiden- 
arbeit. Ja das Unternehmen jelber ift nur begreiflich, wenn doch 
noch in dem Verfaſſer eine leife Hoffnung auf Erreichbarkeit eines 
Wiſſens exiſtirt. Man muß um fo gemeigter zu der letzteren Annahme 
jein, weil, wie e8 jcheint, da8 Werf der Mefjung der religiöjen Aus- 
jagen an der dee des Abjoluten gar nicht ernftlich unternommen 
werden könnte, wenn nicht doch noch einiges Vertrauen zu einer Ob- 
jeftivität und Erfennbarkeit diefes Abfoluten berechtigt wäre. Denn 
bliebe e8 bei feinem Sat, daß die Idee des Abjoluten nicht blos fein 
Wiſſen enthalte, fondern auch an ihr felber unvollziehbar fei, fo 
käme heraus, daß er feine Kritik nach einem unvollzogenen, ja unvoll- 
ziehbaren Begriffe vollziehe. Nach der durchgehenden Anficht des 
Verfafjers ift es einerfeits für uns eine geiftige Nothwendigkeit, die 
Gottesidee zu poftuliven, amdererfeits wird aber die Idee des Abfo- 
Inten, jobald fie gedacht wird (umd gedacht jcheint doch Gott werden 
zu müfjen, wenn er pojtulivt werden fol), durch das Denken jelber 
verfäliht, ja jonderbareriweife zum Gegentheil ihrer felbft, zu etwas 
Endlihem gemacht, und nur in dem Gefühl einer eigenartigen Ab— 
hängigfeit joll eine gewilje Erhebung über das Endliche zum Unend- 
lichen enthalten fein. Aber was iſt das für eine unfelige Conftitution 
unferes geiftigen Wejens, wenn wir einer doppelten, entgegengejeßten 
Nothwendigkeit unterliegen, wenn wir ebenfo nothiwendig, als wir 
Gott vorjtellen, ihn falſch, nicht blos unvollkommen, denken müffen! 
Was fommt da anderes hevaus, als, was für die Religion wahr ja 
nothiwendig unferem Gemüthe ift, das ift für das Denfen und feine 
DOrganifation unwahr? Während das Herz ein Chrift ift, foll der 
Verſtand nit nur ein geborener, fondern ein unbefehrbarer Heide 
fein. Nur jo fann da der Annahme einer doppelten Wahrheit oder 
der jogenannten doppelten Buchhaltung ausgewichen werden, wenn 
an aller Gewißheit von etwas Objeftivem, Göttlihem verzagt, und 
den religiöjfen Gefühlen überlaffen wird, gleichgültig gegen die Wahr- 
13* 
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heit, losgebunden von jeder objektiven Norm und jedem Maßitab, 
fid) twillfürlih und autonom zu bewegen. Aber die Wahrheit iſt 
jo eng mit der Religion verbunden, daß Gleichgültigfeit gegen fie 
ihon Verfälſchung der Neligion wäre. 

Nody auf eine andere bedenkliche Seite ift aber aufmerkſam zu 
machen, wozu die Methode des Berfafjers beſondere Veranlaſſung 
gibt. Gibt e8 keinerlei objeftives Wiffen von dem Göttlichen, fondern 
bringt, wie angeblich die Keligionsphilofophie zeigt, nur der Menſch 
Religion hervor dadurch, daß er, um fich felbft der Endlichfeit gegen- 
über zu behaupten, die höhere Macht poftulirt, deren Bild aber, wie 
die Phantafie es fich nicht willkürlich, ſondern nothwendig entwirft, 
an dem innern Widerjpruch leidet, das Unendliche vepräfentiven zu 
jollen, aber nothtwendig mit Endlichfeit behaftet zu fein: fo ift Feuer— 
bad in einer günftigeren Lage al8 der Verfaffer und die Verſuchung 
wäre jtarf genug, mit der Idee des Göttlichen zu brechen, fie nur 
aus einer pſychologiſch zu erflärenden Slufion, aus einer Projektion 
des menfchlichen, fein felbjt nicht mächtigen Geiftes, aus einer Art 
geiftiger Krankheit zu erflären, furz, fie als ein nur ftörendes Pro- 
duft des Aberglaubens anzufehen. Mean könnte die Gedanken des 
Derfafjers weiter führend fagen: jene religionsphilofophifche Analyſe 
der Religion und ihrer BVorftellungswelt habe ihr Werf erft boll- 
bradt, wenn fie die Idee Gottes aufgelöft habe als fubjektive Illu— 
fion. Denn abzuleiten fei fie ohne Zuhülfenahme von außen fom- 
mender göttliher Selbtmittheilung oder Offenbarung, aus rein innerer 
Entwidelung als fubjeftives Produft des Geiftes, leifte auch für die 
Erweiterung der Erfenntniß nichts, wohl aber fei fie geeignet, den 
Geift in unentrinnbare Widerfprühe zu verwideln, daher fi) em- 
pfehlen müffe, die Idee des Göttlichen, die nur ein felbftgejchaffenes 
Räthſel bilde, aufzugeben. Der Berfaffer zeigt felbft ein Gefühl von 
der Gefahr feiner rein immanenten und doh nur Widerfprüce ſchaf— 
fenden Methode, wenn fie zu Ende geführt würde, denn er jagt 
©. VI: „Ich finde es begreiflih, wenn man den unaufgelöften Reſt, 
welcher mir auch nad) der jorgfältigiten Analyje des pfychologiichen 
Prozeſſes im religiöſen Verhältniffe zurücbleibt, von vorne herein als 
eine noch nicht überwundene finnliche Vorftellung beurtheilt.« Unter 
dem unaufgelöften Reſt fcheint er etwas zu verſtehen, das fich nicht 
mehr, rein aus immanenter Entwickelung oder als ein nur menfchlicher 
Alt wolle begreifen laffen, weil da vielmehr das. Eingreifen des leben- 
digen göttlichen Faktors borauszufegen fei, damit wirkliche Religion 
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werde. Aber ftatt num den piychologifchen Ort aufzuzeigen, wo ohne 
Unterbrechung der Continuität menjchlicher Entwickelung, die göttliche 
Aktion auf eine Empfänglichfeit für das Unendliche treffe, weiß er 
nur die offenbar wifjenschaftlic nicht genügende Antwort entgegen- 
zuftellen: ohne die Vorausſetzung der objeftiven Realität des religiöſen 
Berhältniffes (das er vielfah auch als Wechjelverhältnis bezeichnet) 
fönne feine religiöfe Weltanfhauung beftehen. So wahr diejes an 
ſich ift, fo erfcheint er doch den ivreligiöfen, z. B. materialiftichen 
Anfichten gegenüber wehrlos, wenn er zwar den exakten Wiſſenſchaften 
ein wirkliches und wahres Wiſſen zugefteht, aber in Beziehung auf 
das Göttliche die Nothiwendigkeit, in Widerſprüche zu fallen, behauptet, 
feine Exfennbarfeit leugnet und dem Menjcen als denkendem Weſen 
die Empfänglichfeit der Intelligenz für Gott, alſo auch die Gott— 
Ebenbildlichkeit abipricht. 

Alle diefe Schtwierigfeiten hat fich der Verfaſſer dadurch bereitet, 
daß er den Begriff des Umendlichen, auf das feine Idee des 
Abfoluten hinausläuft, und ebenfo den Unterjchted zwiſchen Vorſtel— 
fung und Denken nicht näher unterfucht hat. 

Er verwechfelt immer wieder Unenbdlichfeit mit Unbeftimmtheit, 
das Infinitum mit dem Indefinitum (&ogıozov); jede Beſtimmtheit 
aber mit Endlichfeit. Das ift die ivreführende Anwendung des Satzes 
omnis determinatio est negatio. Allein Unbeftimmtheit ift nicht 
Grhabenheit, ift fein Vorzug, im Gegentheil das Unendliche oder Ab- 
folute als nur Unbeftimmtes wäre der allerleerfte und kahlſte Begriff. 
Gewiß müſſen die Kategorien unferes Denkens jenen Begriff des Ab- 
foluten als eines leeren und unbejtinmten aufheben, aber um diefen 
Begriff ift e8 auch fein Schade. Das gänzlich Unbeftimmte ift viel- 
mehr ein Unding wie ein Ungedanfe, heil es aud nichts von fi 
ausichließen könnte, alfo ebenfo gut A wie non A müßte fein fünnen, 
mit anderen Worten, weil mit demfelben auch der Sat des Wider- 
ſpruchs fiele. Damit hängt weiter zufammen, daß der Berfaffer weder 
den Begriff des extenſiv Unendlihen von dem intenfiv Unendlichen, 
noch die Vorftellung von dem Denken unterjcheidet. . 

Die Zugänglichkeit des intenfiv Unendlihen für den menfchlichen 
Geift kann Niemand leugnen, der auch nur das Ethifche und feine 
Erkennbarkeit wie Gültigkeit für uns anerfennt, mag immerhin es 
ung unmöglich fein, die Unendlichkeit der Zeit und ded Raumes, dev 
Subftanz vorzuftellen. Mag aber auch unfer Borftellungsver- 
mögen noch jo jehr ſinnlich gefefjelt und bejchränft fein, das Denfen 


198 Dorner 


greift über die finnliche Empirie hinaus und ift, je mehr e8 nicht in 
bloger Empirie oder Reflexion auf Empirifches, fondern in vernünf— 
tiger Weife feine Schtwingen übt, und dem natürlichen Zug des 
Geiftes folgt, defto mehr dem Eigen, in fi Wahren und Guten, 
mit einem Wort dem Göttlichen zugewandt. Auch im diefem Sin 
müſſen wir mit Rothe fpredhen: Omnis spiritus ales. Wo aber 
ſolches Denken die Herrichaft hat, da kann e8 auch ohne Gefahr des 
Irrens das Vermögen der Vorftellung und Phantaſie zu feinem Dienft 
für die anfhaulihe Darftellung des Gedanfens verwenden. 
In dem Bisherigen ift die Stellung des Verfaffers zu einem 
objektiven Wiffen der rveligiöfen Wahrheit fammt den Conſequenzen 
dieſer Stellung erörtert. Es würde aber ein unvollſtändiges, ja 
ſchiefes Bild ſeines Standpunktes geben, wenn wir nicht hinzufügten, 
daß er dieſe durchaus negative und ſkeptiſche Stellung nur gegen das 
Erkennen Gottes und göttlicher Dinge geltend macht, damit aber nicht 
die Intereſſen der Religion verletzen will. Gewiß iſt zwar der Be— 
griff des Glaubens, der auf evangeliſchem Boden die Wurzel alles 
chriſtlichen Wiſſens bleiben muß, alterirt, wenn ihm der Keim eines 
wahren und objektiven Wiſſens ausgebrochen iſt, oder wenn die „Vor— 
ſtellung“ von Gott, die ſich nach dem Verfaſſer aus dem frommen 
Gefühl ergibt, ohne ein Wiſſen zu enthalten, ſo einſeitig als ſubjektiv 
das Produkt des Menſchen im religiöſen Prozeß angeſehen wird, als 
wir es oben gefunden haben. Gleichwohl verdient es Anerkennung, 
daß der Verfaſſer die Religion nicht blos als ein Sichfühlen, oder 
als ein rein ſubjektives, vorgeſtelltes Verhältniß gedacht wiſſen will, 
ſondern perſönlich an der wahren und wirklichen Objektivität des reli— 
giöfen Verhältniſſes feſthalten möchte. So wenig das mit ſeiner 
religiös-philoſophiſchen Grundlegung in Eins gearbeitet iſt, ſo zeigt 
doch das Werk an gar vielen Stellen, daß der Verfaſſer die Religion 
als ein gemeinſames Werk Gottes und des Menſchen, nicht als ein 
blos menſchliches Werk anſieht, auch nicht einmal in dem Sinn nur, 
daß der Menſch ſich ſubjektive Vorſtellungen von einem objektiven 
Verhältniß Gottes zu ihm mache und davon eine fubjeftive Gewißheit 
habe, aber ſo, daß daneben auch der Zweifel und die Leugnung dieſer 
Objektivität berechtigt wäre oder eine Stelle haben dürfte. Er erkennt 
das Recht des myſtiſchen Elementes in der Religion im Unterſchied 
von dem Subjektivismus des Myſticismus vielfach in beredter Weiſe 
an, und macht im Einzelnen vielfach einen lebendigen, über Raum 
und Zeit übergreifenden concreteren Gottesbegriff geltend, wenn auch 
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ohne ihn mit feiner Idee des Abfoluten zu vermitteln. Er unter- 
jcheidet ich durch dieſes myſtiſche Clement zu feinem Vortheil z. B. 
von Ritſchl, von dem er fich fonft vielfach zu abhängig macht. Er 
jagt 3.8. ©. 266: „Der göttliche Geift bethätigt fich im menfchlichen 
Gemüthsleben ganz coneret in einer zeitlichen Aufeinanderfolge ein- 
zelmer Liebesbeweiſe als die ewige und doch in jedem Lebensmoment 
in bejonderer Weife fich fundgebende Liebe, welche fich jett dem 
Sünder entzieht, um ihn zur Buße zu leiten, jetzt wieder ſich gnädig 
ihn zumendet und mit dem jeligen Bewußtjein der VBerfühnung erfüllt, 
jegt den Sünder langmüthig trägt, jet wieder feines Elends ſich 
erbarmt und mit ihrer Gnadenhülfe ihm nahe ift, ja ihn in ihre 
Gemeinſchaft aufnimmt, um in ihm zu wohnen.» Und damit man 
das nicht blos jo verſtehe, daß der ewig und unveränderlich gleich zu 
Allen, Böſen und Guten, fich verhaltende Gott dem Menſchen nur 
verjchieden erfcheine, fo fagt er ferner: „Der göttliche Liebeswille 
darf nicht mit dem Walten der göttlichen Heilsordnung überhaupt 
gleichgejeßt werden; da8 würde — möchte e8 auch der Spekulation 
zufagen, weil damit Anthropomorphismus vermieden fchiene — nicht 
bon ferne den ZThatbefland des chriftlihen Bewußtſeins erſchöpfend 
befchreiben. „Muß Schon die Spekulation die göttliche Liebe als 
Selbftmittheilung Gottes an den Menfchen befchreiben, fo ift diefe 
Liebe (die nachher auch als eigentliche Liebe Gottes zum einzelnen 
Frommen bezeichnet wird) als Thatjache veligiöfer Erfahrung ein un- 
mittelbares Eintreten des göttlichen Geiftes in das Gemüthsleben des 
Menſchen und ebendamit zugleich eine Selbjtbeurfundung Gottes im 
Menſchen in der Weile des Gemüthslebens, Gemüth in Gemüth.“ 
Ebenſo ©. 176: „Gott offenbart ſich dem Glauben, Gemüth in 
Gemüth, durd einen zeitlichen Verlauf einzelner Akte, die durch das 
Berhältniß des Menfchen zu Gott bedingt, jenen von der Gottesferne 
zur Gottesgemeinjchaft führen.“ Achnlih 8 61, ©. 50, wo er von 
dem „religiöfen Wunder», der gegenmwärtigen Beurkundung Gottes 
für das Bewußtſein auf zeitlich väumliche Weife durch das Medium 
äußerer Vorgänge in Natur und Gefchichte redet, oder $ 65, ©. 54 
bon dem dogmatifchen Begriff dev Inſpiration als der Erregung des 
Slaubenstriebes oder der religiöjen Freiheit, durch den die gefammte 
Entwickelung des menjchlichen Geifteslebens bejtimmenden, innerhalb 
deffelben aber in beftimmten einzelnen Geiftesaften dem Menſchengeiſt 
real gegenübertretenden Gott, ©. 251, 8 336. Das wird 8 769, 
©. 695 aud auf die Rechtfertigung angewandt, die er in ächt 
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proteftantiichem Geift jo tief und voll aufzufaffen weiß, als e8 ohne 
Hereinnahme Chrifti als des DVerfühners möglih ift. Der Bor: 
jtellung von der Rechtfertigung als einem tranfcendenten göttlichen 
Akte liegt nah ihm die Wahrheit zu Grunde, daß der Menfch fich 
nicht mit Gott verföhnt wiſſen kann, ohne diefe Verfühnung als einen 
Akt Gottes zu erfahren, durch welchen Gott den Menfchen mit fich 
verföhnt, oder ihn in die Liebesgemeinfchaft mit fich aufnimmt. Auch 
gehören hierher alle die zahlreichen Stellen, nad welchen in der Re— 
ligion ein Wechjelverhältnis zwijchen Gott und dem Menfchen jtatt- 
findet, oder wonad dem Frommen Gott gegenüber fteht, wie ein Ich 
dem Du. Endlich auch der gefchichtlichen Perſon Ehrifti fucht er eine 
gewichtigere Bedeutung zuzufchreiben. Es genügt ihm nicht, Jeſus 
als Lehrer oder Beifpiel zu denfen. Das Vaterverhältniß Gottes zu 
den Menjchen, und die Gottesfindfchaft, alſo „die göttliche Heils- 
ordnung ift in Jeſu Chriſto offenbart, ebenfowohl von Jeſu ver— 
fündigt, als in der Perjon Jeſu als des Ehriftus thatfächlich ver— 
wirflicht, und dadurch zugleich der gottgewollte Heilsweg für die 
Einzelnen und die Gemeinſchaft thatjächlich eröffnet, jo daß Chriſtus 
dem chriftlichen Glauben die perjönliche Verförperung des göttlichen 
Erlöfungsmwillens oder der gefchichtliche Erlöfer ifte, ©. 541. Aller 
dings daneben fehlen auch hier nicht jene Sätze von der nothiwendigen 
Unterjcheidung des übergejchichtlihen und allgemeinen veligiöfen Prin- 
zips des Chriftenthums don dem Gefchichtlichen. Das riftologifche 
Defteit, welches fich dadurch ergibt, jucht er dann nah Ritſchl dur 
Beiziehung der „Kirche“, der religiöien Gemeinde oder des Gottes- 
reiches zu decken, deſſen gefchichtliher Stifter Jeſus von Nazareth ift. 
©. 561 heißt e8: „Die NReichdgemeinde hat in Jefu von Nazareth 
ihren perſönlichen Begründer, und damit zugleich den, durch dejjen 
Vermittelung der geiftige Gehalt des hriftlichen Heils, die Verſöhnung, 
Erlöfung und Kindihaft bei Gott ein Gegenftand gemeinfamer Er- 
fahrung und gemeinjfamen Glaubens geworden ift und immer wieder 
wird.“ Jeſus ift ihm daher nicht nur der erjte der Gottesfindfchaft 
bewußte Menſch, vielmehr indem ev in Lehre und Perfon die Gottes- 
findfchaft darftellt, das religiöfe Verhältnig in fich verwirklicht, wird 
er auch der perſönliche Quellpunkt für die Gemeinſchaft bildende 
Macht des hriftlichen Prinzips oder Neligionsftifter. Seine Gottes— 
fohnfchaft ſei nicht blos Vollendung feiner individuellen Frömmigkeit, 
fondern fein Sohnſchaftsbewußtſein ſchließe zugleich den Willen und 
Beruf zur Gründung des Gottesreihes in fih, ©. 541. Abgeſehen 
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bon der Frage, ob ein Zweiter in Darftellung der bollfommenen 
Frömmigkeit ihm, dem Urbild des fittlich veligiöfen Lebens, gleich— 
fommen fönne, komme ihm jener einzigartige Beruf der Stiftung des 
Gottesreiches zu, und daher fei die religiöfe Bedeutung feiner Perfon 
für die Gemeinde die, daß er zugleich ihr perfönliches Haupt fei, 
welches die Vielen in die Gemeinjchaft feines religiöſen VBerhältniffes 
zum Bater aufnimmt. Es ift nicht ganz deutlich, ob er diefem Haupt 
eine bleibende Stellung in Gottes Reiche zumeilt. Seine Eichatologie, 
in der die Ausfunft zu erwarten wäre, enthält darüber feine An- 
deutung; eher ©. 588— 590, wonad die gefchichtliche Perſon Jeſu erft 
durch die von ihr ausgehende fortlebendige Geiſtesmacht aller irdiſchen 
Beichränfung entnommen, zum himmlischen König der Gemeinde er- 
höht, und für den Glauben zur untrennbaren Einheit mit dem chrift- 
lihen Prinzipe verklärt ift. Die Worte: „für den Glauben“ mögen 
abjichtlich beigefügt fein, da ©. 536 die „WVermittlungstheologie" ge- 
tadelt wird, weil fie in dem erhöhten Ehriftus Perfon und Prinzip 
iwieder völlig identificire. Aber wird mit den Worten des Dr. 8. 
Ernft gemacht, daß Jeſus Chriftus als Haupt der Gottesgemeinde die 
Vielen in die Gemeinschaft feines religiöfen VBerhältniffes zum Vater 
aufnehme, was nur durch deren Antheil an feinem Geifte ge- 
ichehen fann, fo ift ihm eine Produftivität zur Gottesfindfhaft und 
die Kraft der Geijtesmittheilung beigelegt, die ihn über eine blos 
freatürlihe Stellung hinaushebt, und für die Kirche die Nothwendig— 
feit herbeiführt, ihm göttliches Weſen zuzufchreiben, da wir nicht mit 
dem Katholicismus Menſchen für fich die Macht der Mittheilung des 
heiligen Geiſtes zufchreiben können. Kommt ihm aber eine folche 
Einzigfeit zu, jo geitattet diefe auch nicht, mit dem Verfaffer bei einer 
blos natürlihen Entjtehung diefer Perſon ftehen zu bleiben, fo wird 
dann auch der liturgifche Theil des Gottesdienftes, in welchem nad 
©. 579 das Prädifat der Gottheit Chrifti fein Recht behalten ſoll, 
nicht in Gefahr ftehen, der hriftlichen Wahrhaftigkeit zu widersprechen, 
eine Gefahr, die durch die Reſtriktion nicht befeitigt ift: „daß der 
veligiöfe Kern diefer Ausfage nicht ein metaphyfiicher Sat fei, jon- 
dern nur ausdrüde, daß Gott feinen ewigen Yiebeswillen oder die 
ewige Heilsordnung in Chriftus perjönlich offenbart hat, jo daß die 
hriftliche Frömmigkeit Chriftus als Offenbarung des innerften Weſens 
und Willens Gottes befige, und in der Gemeinschaft mit ihm un— 
mittelbar dev Gemeinfhaft mit dem gegenwärtigen Gotte gewiß fei.« 

Die fehr reihen hijtorifchen, befonders dogmengejchichtlihen Mit: 
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theilungen des Buches bieten manches Intereſſante. Allerdings auch 
Vieles, was beanſtandet werden kann, Anderes, was unrichtig iſt. Einige 
der untergelaufenen Ungenauigkeiten will ich nicht unerwähnt laſſen, 
die vielleicht der Herr Verf. in einer zweiten Auflage verbeſſert. 
So meint er S. 229: der alte Terminus: Gott ſei Actus purus 
oder purissimus, befage, daß fein Sein und fein Wirken zufammen- 
falle, ja daß fein Sein reine Thätigfeit oder lebendiges Wirken ſei. 
Vielmehr bildet das Wort den Gegenſatz gegen einen bloßen Potenz- 
zuftand Gottes und befagt, daß er nicht blos Övrduer ſei, ſondern aftuell 
exiſtirt (Zvepyeia). Um Gottes Wirken handelt e8 ſich dabei noch 
nit. Ob und wiefern Gott auch aftuos ift, ift eine ganz andere 
Sade. Auch wird ©. 186 geiprocden, als wäre der Subjtanzbegriff 
- identifch mit dem Begriff des als Caufalität fich bethätigenden Seins. 
©. 477 wird den Giefenern nachgefagt, fie haben wohl die gonoıs 
der göttlichen Eigenschaften gelehrt, aber die zrijoıg derſelben beftritten. 
Allein fie haben die xrrjoıg mit den Tübingern feftgehalten, — denn 
wie hätten fie fonft von einer zonjoıs derfelben reden können? — 
Der Streit betraf gerade nur die xonzoıs, welche fie möglichit ber 
ſchränken wollten, während die Tübinger fie möglichft ausdehnten, wenn 
auch unter der Formel des verborgenen Gebrauchs (zodwıs Tig xon0Emwe). 
©. 739 heißt e8: Luther habe Anfangs die transsubstantiatio noch 
feftgehalten, habe aber 1520 fie fallen lafjen, ebenfo Melanchthon 
1521; aber nicht blos feien die Ausdrücke der Conf. Aug. X. fo gez 
wählt, daß der deutſche Text nur auf die Vervandlungslehre zu 
paſſen fcheine, fondern auch noch die Apologie enthalte in den älteren 
Ausgaben die (feit der Oftavausgabe von 1531 teggelafjenen) Worte 
panem non tantum figuram esse sed vere in carnem mutari.“ 
Offenbar lauten diefe Worte des Verf. fo, als lehrte Melanchthon 
in den ältern Ausgaben der Apologie noch die ZTransfubftantiation. 
Allein vielmehr find die Lateinischen Worte nur Theile eines Citates aus 
Theophylaft (Vulgarius), und es ift ihm dabei nad) den Zufammenhang 
nur zu thun um den Nachweis, daß auc die Griechen die wirkliche 
Gegenwart Chriſti im Abendmahl lehren. Vgl. auch Plitt, Die 
Apologie S. 156f. — Auch das ift nicht richtig, was er nad) Schneden- 
burger angibt, daß nur die Neformirten in den guten Werfen eine 
fubjektive Bürgſchaft für eine berechtigte Heilsgewißheit fehen, die 
Lutheraner aber nicht. Das Gegentheil zeigt Apol. ©. 156, 8 155. 
Ebenſo ift nad) Apol. ©. 126 ungenau, wenn gejagt wird, den Refor— 
mirten, aber nicht den Rutheranern habe der Glaube eine Beziehung 
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auf die Zukunft. Ferner ift meine Ansicht unrichtig dargeftellt, wenn 
er mich ſagen läßt, es fet in Gott eine ethiiche Nothiwendigfeit zur 
Weltſchöpfung, die feinem Willen vorangehe (S. 291), und fonderbar 
nimmt e8 fi) aus, wenn er, der eine Erkenntniß des göttlichen Weſens 
leugnet, mir gegenüber, der ich fie, richtig veritanden, annehme, hier die 
Lehre vertritt, die ethiiche Nothwendigkeit jet mit der inneren Noth- 
iwendigfeit des göttlichen Weſens fchlechthin Eins. Daß Gott das 
Gute will, und nicht da8 Gegentheil, ift allerdings in feinem Weſen 
begründet. Aber das ift noch nicht mit dem Willen der Weltſchöpfung 
identifh, da Gott auch, und vor Allem, fich felber will. Der Wille 
der Weltſchöpfung ift nicht ein Werk feines Weſens, — die Welt ift 
nicht Gott — Sondern ift logisch erit eine Folge davon, daß er das 
Gute will, d. h. ſowohl fih, das Urgute, als auch alles mögliche 
Gute. Ebenfo ift e8 fehr ungenau, wenn er S. 201 u.a. a. O. 
als Motiv der focinianifchen Gotteslehre das religiöje Intereffe für 
einen lebendigen Gott anfieht und daher das, was er Bermittelungs- 
theologie nennt, in diefem Stücke durhaus auf ſocinianiſchem Boden 
ftehend findet, während doch die Hinneigung des Socinianismus zu 
Pelagianismus und Deismus befannt genug ift. Zu diefem Para- 
doron ift er wohl durch feine Verftimmung gegen eine theologifche 
Richtung verführt worden, die er nach Henaftenberg’8 Vorgang benennt. 
Ob e8 überdem zur Wiffenichaftlichfeit gehört, einen Namen zu brauchen, 
der alles bedeuten Farn und daher nichts bedeutet, weil das „Ver— 
mitteln« nämlich des Glaubens und Erfennens nichts anderes ift, 
als die Wiffenfchaft der Theologie überhaupt, mag dahingeftellt bleiben. 
Am auffallendften ift, daß der Verf. S. 689 mich in Beziehung auf 
Rechtfertigung das gerade Geaentheil von dem lehren läßt, mag mein 
Bortrag in Kiel ausdrücklich vertrat. Denn nichts betone ich fo jehr, 
als daß die Gnade frei und zuborfommend fei und nit um bes 
fittlichen oder relintöfen Werthes des Glaubens twillen dem Menjchen 
zu Theil werde. Sch weiß mir ein ſolches gänzliches Fehlgreifen nur 
daraus zu erflären, daß Schnedenburger in feinem Opus posth., das 
Dr. Lipſius überhaupt mit zu wenig Kritik benußt, die Vermuthung 
ausipricht, das müſſe wohl meine Meinung fein, und daß Thomafius 
in feiner Dogmatik ihm diefes nachſpricht. Ich habe aber hierauf 
(ängft ablehnend geantwortet. Um jo auffallender ift aber fein Tadel 
in diefer Beziehung gegen Andere, als gerade feine Anficht dahin 
geht (S. 555), daß „an ſich“ (alfo objektiv oder von Gott aus an— 
gefehen) die Verföhnung Gottes und des Menfchen die logijche Folge 


204 Dorner 


der Herftellung des vollkommnen religiöſen Verhältniffes, der Kind- 
Ichaft bei Gott ift, welche, wie er zuvor ausführt, bereits die Fähigkeit 
ift, Gott wahrhaft zu lieben. Der Rechtfertigung fucht er dann nur da— 
durch noch die erſte Stelle zu fichern, daß er jagt: da der Menſch durch 
die Sünde mit Gott in Zwieſpalt fteht, fo fehrt fih für uns bie 
Betrahtung um: „der Troft der Verſöhnung ift der Grund, bie Her- 
ftellung der Gottesfindfchaft (mit dev Liebe zu Gott) die Folge.“ 
Hiernach fcheint ihm da8 wirkliche Sadverhältniß, im Gegenfaß zu meiner 
Betrachtung, diefes zu fein: damit, daß Gott mit dem Glauben den 
Keim des neuen Lebens Pflanze und ung fo real in das Kindſchafts— 
verhältnis wechſelſeitiger Liebe ſetze, vollziehe ev den Akt der Recht⸗ 
fertigung. — Anderes, wie ſeine widerſprechenden Ausſagen über mein 
chriſtologiſches Werk, die wenig präciſe Weiſe, in der er meine Ab— 
handlungen über das Prinzip unſerer Kirche und über die Unver— 
änderlichkeit Gottes auffaßt und behandelt, übergehe ich, nicht als ob 
die dabei vorkommenden Mißgriffe unbedeutend wären, ſondern weil 
es mich verdrießt, lange von mir ſelbſt zu reden. 

Der Standpunkt des Verf. erinnert vielfach an Fr. 9. Safobi 
mit Fries und an bie ihnen fich anfchließenden Theologen, die man 
dem äfthetiihen Nationalismus zuzuweifen pflegt. Der Standpunft 
des Nichttviffens iſt wie bei Jakobi verbunden mit einem myſtiſchen 
Clement, dem unmittelbaren Innewerden Gottes, die innere Gottes— 
offenbarung für den Glauben hat aber eine Spröpdigfeit gegen die 
Geſchichte nicht überwunden; das veligiöfe Bewußtſein tritt bei beiden 
in Gegenſatz gegen die objektive, gefchichtliche Sottesoffenbarung in 
Chriftus, der in der Hauptfahe nur Symbol des „Prinzips“ bleibt. 
Doch ift auch ein Unterſchied nicht zu überfehen. Der Dualismus Zakobi’g 
zwiichen Verſtand und Vernunft ift weit entfernt, in willenfchaftlicher 
Deziehung dem Berftand, d. h. der Erkenntniß der äußeren, empivifchen 
Welt, den Vorzug vor dem Vernehmen der Vernunft zu geben, jenem 
ein wahres und exaktes Wiffen zuzufchreiben, diefer aber es abzu- 
Iprehen, wie das Verf. auf das Scrofffte thut, fondern auch die 
Erkenntniß der äußeren Welt ruht für Jakobi ebenfowohl auf Glauben, 
wie das DVernehmen des Göttlihen, und nie würde Jakobi die dee 
Gottes, verglichen mit der Welt der äußeren Empirie, eine bloße 
„Hypotheſe“ zu nennen über fich vermocht haben. Und ähnlich ver 
hält e8 fi mit Fries. Hieran ift wohl die Uebermacht der nature. 
viffenichaftlihen Strömung in unferen Tagen Schuld, die auch unferen 
Verf, mit ſich fortgeriffen hat, Jakobi würde aber aud) nimmer mittelft 
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der abftracten Idee des Abjoluten, wie der Berf., die „reinigenden 
Kritif an der lebendigen Gottesidee des Glaubens vollzogen haben. 
Eine durch Abftraftion dem religiöfen Bewußtſein entnommene Idee des 
Abjoluten zur Auflöfung aller lebendigen Züge der Gottesidee zu ver— 
wenden, würde ihm als ein fremdartiges, ja „heidniſches“ Verftandeg- 
werk erichienen fein, um jo wunderlicher, als alle Ausfagen diefer nach 
der Idee des Abjoluten als Maßſtab meſſenden Kritik jelber nicht mehr 
als hypothetifchen Werth haben können, fo lange die Idee des Abjoluten 
nur als eine Hypotheſe und als ein unvollziehbarer Gedanke dafteht. 

Bon Ritſchl, an den er fich durch häufige Citate anlehnt, unter: 
jcheidet er fich, wie fchon angedeutet, dadurch, daß er dem Religiöſen 
im Unterfchied von dem Moralifchen eine jelbjtändigere Stellung und 
veiheren Inhalt zu geben ſucht. Ferner dadurd, daß er mehr Be— 
dürfniß perjönlicher Gewißheit von der chriftlihen Wahrheit, wenn 
auch nicht im miffenichaftliher, doch in unmittelbar religiöfer Form 
hat, überhaupt mehr eine Richtung auf prinzipielle Erkenntnis, während 
Ritſchl an Stelle der hergebradhten evangeliſchen Prinzipienlehre 
(die ihm ein arrdxovgpor ift) das Hauptgewicht darauf meint legen 
zu müffen, daß wir die Heilsgewißheit durch die Kirche empfangen, 
as, wenn auch vielleicht gegen die eigene Abficht, nur auf ein Formal— 
prinzip führen müßte, das durch überftürzte Hereinziehung der Kirche 
ſich bedenflid) erweiterte, wodurd) aber das Spezifiiche des evangel. 
Materialprinzips verflaht und die veligiöje Selbitgewißheit der 
riftlihen Perſönlichkeit zurücgeftellt würde, möchte immerhin ein 
Surrogat dafür in moralifcher Selbſtgewißheit gejucht werden. Yeider 
aber hat Dr. L. die VBortheile, die ihm fein urfprünglicher Standpunft 
‚ bot, auszunugen unterlaffen, weil jeine ſkeptiſche Methode ihn fefjelte: 
und fo ift ev fogar dazu gefommen, Gedanken von Ritſchl über die 
prinzipielle Stellung der Kirche für die Heilsgetwißheit zu entlehnen, 
die, foviel ic) zu jehen glaube, der urfprünglichen Textur feiner Ge- 
danfen fremd, aber geeignet find, das Streben nach perfönlicher und 
prinzipieller Erfenntniß der Wahrheit zu fanfter Ruhe zu bringen, 
In diefer Hinfiht wird man den neulihen Ausftellungen Bieder- 
mann’s gegen Dr. L.'s Werf nur beipflidten dürfen. 

Was nun endlich das Verhältnis des Verf. zu Biedermann’s 
Dogmatik anlangt, fo ftimmen beide einerſeits in dem Concreten des 
Dogma gewöhnlich überein, was nicht blo8 aus den häufigen Be— 
rufungen auf Biederinann, fondern auch aus dem Beifall fich ergibt, 
den Petterer ausdrüdlic in diefer Beziehung dem Werke von Dr. 8. 
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widmet. Biedermann's Stufe der „Vorftellung" ift auch ziemlich 
identiſch mit Lipfius’ Lehre von der Phantafie. Jedoch ereignet fich 
dabei der eigenthümliche Umftand, daß fte in Beziehung auf die 
Prineipienfragen möglichjt weit von einander abjtehen. “Da bei folge- 
vichtigem Denken aus ganz heterogenen Prinzipien aud) heterogene 
Lehren fich fcheinen ergeben zu müſſen, hiervon aber das Gegentheil 
vorliegt, jo muß zum Voraus wahrſcheinlich jein, daß der eine 
von beiden die Conjequenz feines Standpunktes nicht energifch geltend 
gemacht, fondern fi) aus irgend welchem Grunde fremden Conje- 
quenzen gebeugt haben müffe. Biedermann ift in feinem guten, 
wenn auch jett zu wenig anerkannten Recht, wenn er den Glauben 
an die Erfennbarfeit dev Wahrheit felbft vertritt und im Intereſſe 
der Religion wie der Kirche auf das Streben nad wifjenjchaftlicher 
Grfenntniß der Wahrheit ein großes Gewicht legt. In diefer Hinficht 
ift er dem Verf. wiffenfchaftlich entſchieden überlegen; und dieſe Ueber- 
legenheit macht fi) eben in jenem Faktum ihrer beiderjeitigen Ueber— 
einftimmung im Concreten des Dogma geltend. Sc zweifle nicht, 
daß der Verf, in Beziehung auf die Idee Gottes, ja auch Ehrifti u. |. w. 
einen reichen religiöfen Gehalt in feinem Gemüth trägt, den er auch 
durch die überredende Kunft Biedermann’s ſich jchwerlich wird rauben 
laſſen; aber ſtatt dieſen Reichthum, ſei es beſchreibend oder jpefulativ, 
zu wiſſenſchaftlicher Begründung und Entfaltung, dadurch aber zur 
Wirkſamkeit zu bringen, überläßt er dieſen Inhalt ſeiner unglücklichen 
Methode, die zwiſchen unſagbarem, gefühligem Weſen und zwiſchen 
einem immer weiter wuchernden Skepticismus ſchwankt. Hätte er 
ſtatt des Verzagens an der Erkennbarkeit dev Wahrheit in methodiſcher 
Hinſicht mehr Vertrauen auf die Kraft einer im Elemente des Chriſten— 
thums wahrhaft ftehenden Spekulation gejeßt, jo wäre zwar ohne 
Zweifel feine Abweihung von Biedermann's Yehren in concreto be— 
deutender geworden; aber er wäre folgerichtiger und ſich ſelbſt treuer 
geblieben, als jeßt, wo er faft nur bittweife gewiſſe religiöje Vor— 
behalte feiner Methode abdingen muß, die in der Luft ftehen, wenn 
er nicht entweder den Verſtand über Bord wirft, oder ihn zur Er- 
fenntniß objeftiver Wahrheit verwendet. Immerhin aber ift das Werf 
von Dr. %. ein fo bedeutendes Muſter der dogmatiihen Methode 
feines Standpunftes — des piychologiihen Dualismus zwiſchen Ver— 
ftand und Gemüth —, daß zu hoffen fteht, es werde dazu dienen, 
die jegt in Vielen unklar vorhandene Neigung zu derjelben zur Krifis 
zu bringen, und das ift jedenfalls verdienftlich. 


Die fünf Jahre des Dr. Jakob Andrei in Churjachjen. ') 
Eine Ardiv-Studie 


von 


Dr. Ch. Preffel, Dekan in Schorndorf. 


I; 


Der gewaltſame Syſtemwechſel, welcher nah dem Willen des 
Churfürjten in den Kirchen und Schulen der Churſächſiſchen Yande 
angeordnet har, follte durch Andreä's organifatoriiches Talent durch— 
geführt werden. Die Aufgabe war an fich ſelbſt eine überaus ſchwie— 
vige und eitausfehende, für einen Fremden aber, dem die bejon- 
deren gefchichtlich getwordenen Verhältniffe und traditionellen Bedürf- 
niffe diefer Kirche noch großentheils fremd waren, und dem die Per— 
jonalfenntnis mangelte, eine faum zu bemwältigende. Daß der Aus- 
länder, welcher mit einem Mal in dieje vielgeltende und einflußreiche 
Stellung geießt ward, mit Mistrauen und Widerwillen, mit Neid 
und Eiferfucht allerfeitS beobachtet wurde, war faum anders zu er- 
warten. Don Freunden entblößt, aber von Feinden feiner Perfon, 
Stellung und dogmatifchen Richtung allerjeit8 umfponnen und um— 
garnt, mußte Andreä eine Tugend lernen, die ihm wohl von Haus 
aus am Fernften lag — borjichtige Klugheit. Was ihn allein bei 
jo manchen Misgriffen und Fehlgriffen hielt, war feine Unentbehr- 
fichfeit für das allgemeine Werk und das faft unbegrenzte Vertrauen, 
helches ihm Churfürft Auguft bis in die leßten Monate feiner chur— 
ſächſiſchen Wirkfamkeit treu bewahrte. Je weniger Andreä ein ſchöpfe— 
rifcher Geift war, defto näher lag dem geſchäftsgewandten Talent die 
Berfuhung, nad) einer Schablone zu arbeiten. Das war jein Fehler 
überall, wo ihm eine reformatorifche Arbeit zufiel; aber nirgends 
trat diefe Schwäche ftärfer an den Tag, als in feinem Reorganiſations— 


1) Schluß der Abhandlung aus Heft J. ©. 1—64. Der Verfaſſer ift vor 
Bollendung des Druds den 30. Januar 1877 zu Schorndorf geftorben. 
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plane für die auf einer gar andern Baſis der Stammeseigenthümlichkeit 
ruhende und einer ganz andern kirchlichen und ſtaatlichen Tradition 
angehörigen churſächſiſchen Kirche. Andreä's Ideal war und blieb die 
Verfaſſung der Württembergiſchen Kirche, ihre Ordnungen und Bräuche 
ſollten auch möglichſt auf Churſachſen übertragen werden. 

Nachdem die Unterſchriften zur Konkordienformel durch Andreä 
und Selneccer im Jahre 1577 eingefammelt waren, hielt es Andreä, 
der in fleifiger Wiederkehr der Vifitationen und Shynoden ein unent- 
behrliches Meittel der Wohlfahrt der Kirche jah, für nöthig, daß ſo— 
fort eine Kirchenviſitation angefiellt werde, welche zunächſt die Auf- 
richtigfeit derer, welche unterjchrieben hatten, erforichen und fir Be— 
jeßung der Superintendenzen mit unverbächtigen Männern forgen 
ſollte. Da diejes erjt gefchehen (jchrieb er dem Churfürften), werde 
e8, ob Gott wolle, hernad) nicht Noth haben und aljo dem einge: 
ſchlichenen calvinſchen Gift und anderen faljchen Lehren leicht gefteuert 
werden fünnen. Die Bifitation wurde noch im Herbit 1577 eingeleitet 
und legte viele Schäden blos, denen nicht jo Schnell abgeholfen wer— 
den konnte, da nicht nur an geeigneten zuverläffigen und tüchtigen 
Männern großer Mangel war, fondern auch die einheitlihe Organi— 
fation dev Hurfähfiihen Kirchen Vieles zu wünjchen übrig ließ. An- 
dreä’s Streben ging auf eine möglichſt ftramme Centralifirung der 
Kicchengewalt. Die einzelnen Konfiftorien jtanden in einem zu loſen 
Berhältnis zu einander, ihre Machtvollkommenheit ſollte durch Unter- 
ordnung unter eine oberjte Kivchenbehörde bejchränft werden. Aber 
die Befigenden wollten fich ihren Einfluß nicht ſchmälern laffen und 
fanden in der nächſten Umgebung des Churfürften ihre Beſchützer an 
den beiden Hofpredigern Mirus und Lijtenius. 

Mirus war ein dogmatiicher Widerjaher Andreä's, ein ebenfo 
aufgeblafener als oberflächlicher Vertreter der bisherigen Melanchthon- 
ſchen Schule, aber jchlau wie ein Fuchs und glatt wie ein Aal. Es 
gelang Andreä während feiner fünfjährigen Wirkſamkeit nicht, ihn aus 
der Nähe des Churfürften zu verdrängen. Diejer traute zwar dem 
Hofprediger nicht, ließ ihn oft lange nicht vor fich, zeigte ihm jeine 
Beratung dadurch, daß er feine feiner Predigten bejuchte, durch— 
ſchaute auch die geheimen Verbindungen, in denen Mirus mit den 
Häuptern der Kryptocalviniften an Höfen und auf Univerfitäten un: 
ausgefegt verharrte, aber entließ ihn nicht, weil der von Grund aus 
mistrauifche Fürft eben in diefem Antagonismus feiner nächjten Um- 
gebung eine Garantie dafür fuchte, daß feinerlei Geheimnis der einen 
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wie der anderen Partei ihm unaufgedect bleibe. Andrei war bald 
mit Mirus feindlic zufammengeftoßen. Diefer hatte ein ebenjo ober- 
flählihes als fegerrichterliches Gutachten über zwei Lüneburg’fche 
Theologen in Betreff des Artifeld von der Gnadenwahl Gottes zum 
ewigen Leben und der Frage, ob der Menſch, wenn er Gott wider: 
jtrebe, befehrt werden fünne, gejtellt. Andreä hatte die Partei der 
Angejhuldigten genommen und dem Churfürften den Beweis ger 
liefert ?), daß Mirus ihre Worte muthwillig verdreht und mißdeutet 
habe. Der eitle und rechthaberifche Mirus ward dadurch tief ver— 
legt und rächte fid) offen und heimlich durd Predigten und Intriguen 
anderer Art. Andreä jah ſich gemöthigt, in einem ausführlichen 
Schreiben 2) den Churfürjten darauf aufmerffam zu machen, wie 
Ihlimm ihm die Beibehaltung eines ſolchen Hofpredigers gedeutet 
werde: es müſſe dem Churfürften wie auch feinen Yanden und Yeuten 
zum Höchſten daran gelegen feyn, daß bei der Hofhaltung und Re— 
gierung vor anderen Orten reine, aufrichtige, wahrhaftige, bejtändige 
Lehrer feien; „denn jo an diefem Ort unreine, unbejtändige und 
arglijtige Diener in göttlihen Sachen befunden werden, haben 
E. Chf. G. zu ermeffen, was für große Gefahr darauf ftehe, die Jurige, 
deren vielleicht noch mehr denn gut vorhanden, die unwiſſend in die- 
fen ſchädlichen Irrthum eingeführt, nicht mit bejtändigem Grund 
unterrichtet, fondern durch folche unbeftändige Yeute in ihrem Irrthum 
geftärkt, und was ſich hin und wieder in Schulen und Kirchen noch 
Berdächtiges hält, auf folche Leute ihr Aufjehen und immer noch die 
Hoffnung haben, es möchte fi ändern und dermaleins wieder auf 
ihren Schlag Alles in Kirchen und Schulen gerichtet werden. Und 
da hierin etroa® durch mich verjehen oder vorſätzlich unvermeldet ge- 
blieben, ich mein Gewiffen vor Gott und E. Chf. ©. wie aud) der 
ganzen Kirche übel gewahrt hätte». Andreä berichtete num über 
Charakter und Handlungsweife des Mirus: derjelbe habe das Zor- 
gauer Buch unterfchrieben, dagegen am 17. Januar 1577 in Gegen— 
wart Liftenit widerſprochen, daß die göttliche und menjchlihe Natur 
in Chrifto mit einander Gemeinſchaft haben; in Thüringen habe er 
Anfangs DVictorini falfcher Lehre angehangen, nahmals zu Jllyrico 
gehalten, dann fei er wieder zu Stöffel, von dem er fid) doc, ale 
bon einem unreinen Lehrer nicht habe ordiniren lafjen wollen, ge- 


1) d. d. 5. December 1576. Dr. 4. 
2) d. d. 12, Februar 1577. Dr. A. 
Jahrb. f. D. Theol. XXIL 14 
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treten: „Wir leſen in der Kirchengeſchichte von einem Sophiſten, der 
ein gelehrter Schwätzer zu Konſtantinopel geweſen und ſich bei dem 
chriſtlichen Kaiſer wohl zu thun ſuchte, als er unter Kaiſer Julian 
vom chriſtlichen Glauben zum heidniſchen Unglauben gefallen, und 
nach Julian's Ende wiederum ſich zum chriſtlichen Glauben begeben 
wollte, habe er ſich vor die Kirchenthür gelegt und geſchrien: Errettet 
mich als ein Salz, das dumm worden! Sollte aber Einer in der 
erſten Kirche begangen haben, was von Miro vielfältig erzählt, der 
wäre nicht allein von dem Predigtamt all die Zeit feines Lebens ent- 
fett, fondern hätte auch wohl eine härtere Strafe dazu ausftehen 
müſſen.“ Andrei ftellte nach diefer Charafterzeichnung dem Chur» 
fürften anheim, was er mit Miro vornehmen wolle; derjelbe ſei um 
fo gefährlicher, weil er eine große Gabe zu predigen habe, „denn 
ungelehrte, jhläfrige Leute feine Keterei machen, fondern e8 müfjen 
Leute jeyn, die fcharffinnig, argliftig und ſchwatzen können, die find’s, 
welche den Schaden thun.“ Der Churfürft wollte Mirum halten; 
e8 wurde ihm unterfagt, daß er öffentlich oder heimlich in Predigten 
oder fonft nichts vernehmen ließe, fo zu fernerer Weiterung Urfache 
geben möchte, Andreä aber zur Geduld ermahnt. Diefer antwortete 1): 
er fei zufrieden, daß der Churfürft wifje, wie e8 um Mirum beftellt 
ſei; nie habe er beabfichtigt, dem Fürften Maß und Ordnung zu 
geben, wie er mit Mirus handeln follte; da er aber gefragt worden, 
habe er aus Gottes Wort feine Meinung angezeigt, wie er e8 am 
jüngften Tag vor Ehrifto verantworten könnte. Mirus blieb in feiner 
einflußreihen Stellung am Hof und mußte insbefondere die ftere 
Abweſenheit Andreä's auszunugen, um deffen Plane mit feinen In— 
triguen zu durchkreuzen. 

Einträchtiger hatte ſich anfänglich Andreä's Verhältnis zu dem 
anderen Hofprediger, M. Georg Liftenius, geltaltet. Derjelbe war 
mwenigjtens fein dogmatijcher Gegenfüßler; aber ſchwach und unbeftän- 
dig wie er war, wechjelte er in Zuneigung und Abneigung gegen den 
Dann, der ihm vielleicht feine geiftige Weberlegenheit zu ftark zu 
fühlen gab, und jobald feine Eiferfucht erregt war, ſcheute ſich der 
Mann ohne inneren Halt und Gehalt nicht, auch mit feinen dogma- 
tifchen Gegnern gemeinfame Sache wider Andrei zu machen. Einen 
Einblid in feine Machinationen gewährt folgendes Schreiben, das er 
an den Churfürften richtete 2): „Der Kirchen Noth und Gemiffeng- 

-94.d. 14. Februar 1577. Dr. 4. 
2) d. d. Dreöden, 13. Februar 1578 Dr. N. 
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ſachen treiben mich, E. Chf. G. anzureden. Ich bin berichtet, daß 
€ Chf. ©. aus Angaben Andreä's Willens, einen Kirchenrath an— 
zurichten, wie denn derhalben die jetige Vifitation angeordnet ift. 
Nun wäre zwar dies ein hochnöthiges Werk, wenn es nur von An- 
dreä wohl gemeint und nichts Gefährliches dahinter verſteckt wäre, 
Denn obwohl Dr. Jakob mein fonders günftiger Freund 
ift, jedoch gebührt mir vermöge meiner Pflicht, Treu und Gewiffen, 
E. Chf. ©. dor alledem, was Derjelben Landen, Kirchen und Schulen 
Ihädlid und am Gewiſſen beſchwerlich werden möchte, treulich zu 
warnen. Derwegen will ic in Einfältigfeit, doc mit Wahrheit be- 
richten, wohin diefe Anordnung des Kirchenraths in jetiger Vifitation 
gemeint jei: 1. Weiß ich gewiß, hab e8 auch aus feinem Munde ge- 
hört, daß er gefagt: Wenn ih nur den Churfürften bereden kann, 
daß er einen Kirchenrath anrichten läßt, fo fallen alle eure Ronfiftorien 
dahin; wenn es fchon nicht bald gefchieht, jo müffen fie doch endlich 
untergehen! Und nachdem er folches bei E. Chf. G. angebracht, fagte 
er mit Freuden: Nun gewonnen, die Konfiftorien müffen weg, dazır 
hab ich den Churfürften beredet und er hat darein gewilligt und will 
einen Kirchenrath anordnen laffen. So will nur Andreä mit dem 
Kirhenrath und jegigen PVifitation alle Konfiftoria Liftiger Weife in 
einen Haufen ftoßen, denfelben die Ehe- und andere Gewiffensfachen 
aus den Händen reifen und den Schöffern und Pfarrherrn in den 
Städten und auf dem Land in die Hände geben, wie er denn eine 
Eheordnung, darnad) fie fich richten follen, zu ftellen im Willen. Sollen 
nun die Konfiitoria fallen oder in Verachtung fommen, fo würden 
beide, düringſche Bürger und Bauern mit ihrem böfen unordentlichen 
Handeln über alle Konfiltoria hinlaufen und auf Niemand nichts 
geben, ja mancher arme Pfarrer und Bauer müßte ſich anher gen 
Dresden zum Senatui ecclesiastico betteln, derwegen e8 viel nöthiger 
wäre, in Düringen noch ein Konfiftorium anzurichten denn die andern 
abzujchaffen. Die Urſach aber, daß Dr. Jakob dem Konfiftorio feind, 
ift, daß fie es vor Zeiten, al8 er vor acht Jahren im Land geweſen, 
nicht wie er gewollt gemacht, jondern einestheils wider ihn gefchrieben 
haben. Darum zu Unterdrüdung der Konfiftorien dringt er auf An— 
ordnung eines Kirchenraths und hat dazu zum Anfang allbereit eine 
Trennung unter den Konfiftorialen angerichtet und vonmwegen E. Chf. ©. 
drei Generalfuperintendenten verordnet, als nemlich zu Wittenberg Dr. 
Polycarpum, zu Leipzig Dr. Selneccer und zu Meiffen M. Jagen- 
teuffel; die follen und wollen auch über die andern verordneten Räthe 
14* 
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des Konfiftorii herrfchen, allein fchließen und auf die Andern nichts 
mehr geben, und ift allbereit eine greuliche Uneinigfeit unter ihnen. 
2. Die Bifitation ift eben auf diefen Schlag gerichtet, denn ich weiß 
und fann e8 mit Wahrheit jagen, daß Dr. Jakob oftmal® aus Be— 
wegung gejagt: Es haben mich die geijtlichen Herrlein und Pfäfflein 
vor etlihen Jahren in diefen Yanden nicht gern gehabt; nun ich aber 
Gewalt über fie befommen, will ich fie recht befchneiden, oder der Teufel 
hole mich 2c, Derhalben ſteckt in diefer Bifitation eine große Gefahr: 
erfteng ift darin von Dr. Jakob feine riftliche Aufrichtigfeit gemeint 
und werden durch heimliche Praftifen beide, Geiftlihe und Weltliche, 
Edel und Unedel, Pfarrheren und Kapläne jamt ihren Zuhörern in 
einander geheßt und verbittert; zum Andern hat Dr. Luther geweiſſagt: 
Es ift nichts mit der Bauern Aufruhr, es wird einmal der Abel 
aufitehen, da wird Sammer und Noth werden. Stehet daher auf 
folder Bifitation Beſorg eines Aufruhrs, fonderlih wenn die Leute 
jeßiger Zeit, da auch der Komet am Himmel nichts Gutes prediget, 
in einander jollten gehetzt werden, wie leichtlich könnte e8 gefchehen, 
daß jich ein Theil hie das andere dort, beide unter Geijtlihen und 
Weltlihen anhängen und zujanımenrotten möchten. Denn was für 
hungrige Grafen mit ihren Rottgeſellen den aufrührerifchen Sub— 
ftantialiften am Harz find, auch wie viel Arme vom Adel durch Schul- 
den, Bürgichaft und Leiſtung in äußerfte Noth fommen, die alle das 
liebe Brod faum haben, ift am Tage. Was fünnte denen Gewünſch— 
tere8 widerfahren, denn daß unſere Leute jelbft in einander geheßt 
werden! 3. Wird in der Vifitation eine Antinomia d. i. Geſetzes— 
ftürmerei angerichtet, da8 Geje Gottes aus der Kirchen und dagegen 
das hl. Predigtamt in die größte Verachtung gebracht. 4. Gereicht 
diefe Bifitation mit dem Sirchenrath nicht allein zu Unterdrüdung 
der Konfiftorien, jondern auch der wahren Religion jelbft. Denn mas 
die im Senatu ecclesiastico jchließen, das muß recht fein und darf 
dawider Niemand etwas jagen. 5. Da die Bifitation mit ihrer In— 
quifition fortgeht, fommt auf die Letzt successive Herr und Knecht 
darein und kann und wird feiner dem andern trauen, jondern Einer muß 
den Andern verrathen. 6. Wird durch diefe Vifitation und Inqui— 
fition frommer Chriften Gebet verhindert und gedämpft, daß beide, 
Pfarrer und Zuhörer, nicht mit einander don Herzen für die Stände 
und Noth der ganzen Chriftenheit beten können, denn wie fünnen und 
follen die mit einander von Herzen beten, die wider einander gehet 
find und eins dem andern todtfeind ift? 7. Wird dadurch den armen 
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Leuten die Beicht, Hi. Abfolution und Abendmahl zum großen Edel 
und Abjchen gemacht und ihnen damit ihr höchiter Seelentroft ge- 
nommen, denn ob fie wohl gezwungener Weife zur Vermeidung der 
zeitlichen Straf ihren Pfarrern beichten müffen, fo geht e8 dod mit 
großem Edel zu denen zu beichten, die ihre heimlichen Lictores ge- 
weſen und noch feyn follen. 8. Sit auch diefe Bifitation gefährlich 
aus der Urfach: denn wie man mit Pfarrern und Zuhörern nicht auf- 
richtig umgeht, alfo handelt man auch jetzt mit E. Chf. G. Selbft, 
denn die Snftruftionsartifel vermögen, daß ein jeder Superintendent 
und Adjunft feine Viſitation verpetichirt in fein Konſiſtorium ſchicken 
foll, von dannen ſoll e8 alfo verwahrt gen Hof geſchickt werden. Aber 
diefem Allem zuwider hat Dr. Jakob die gehaltenen BVifitationsregifter 
mit den neuen Generalfuperintendenten heimlich hinter Vorwiſſen der 
andern Ronfiftorialen erbrochen und läßt daraus einen Extrakt und 
Blendwerk machen, darin er spatium gelaſſen, daß E. Chf. ©. Sich 
unterfchreiben und bald darauf exequiren follen. Damit vermeint er 
E. Chf. ©. zu betrügen und der BVifitation ein Geftalt und Schein 
zu machen. Derwegen obwohl dieje Vifitation und Anordnung des 
Kirchenrath8 einen herrlichen gleifenden Schein hat, jo läuft fie doch 
zu einem böfen Ende. — Mit den Reformationibus der Univerfi- 
täten und Fürftenfchulen ift e8 hochnöthig, allein, wo es möglich, daß 
man Dr. Safoben die Sad) nicht allein vertraue, denn ich weiß, daß 
er aus feindlihem Herzen etliche gute alte Yutheraner unter den 
Profefforen gern wollt ausheben, die doh E. Chf. ©. jehr nützlich 
find. Zudem will er durch den Kirchenrath der Univerfität Pribi- 
legten umftoßen, daß fie ſich Alles allein bei dem Kirchenvath erholen 
follen. Er ift den Univerfitäten und Konfiftorien feind, twie er denn 
die Konfiftoria nicht anders pflegt zu nennen denn Hurenhäufer 
und jagt unverfhämt: Wer im Konfiftorio fit, der gäbe einen guten 
Hurenwirth! — Was das hohe göttlihe Werk der Konfordien 
anlangt, das ſich bisher geftogen und nicht fortgangen, iſt die größte 
Urſach Dr. Jakobs Perfon, denn jedermann ärgert ſich an feiner Per- 
fon und hat vor ihm feiner großen Leichtfertigfeit einen großen Ab- 
ſcheu, und haben auch die Sächſiſchen und andere lutheriſche Kirchen 
bis daher nur feinetwillen ihre Subjfription nicht geſchickt, denn fie 
trauen ihm nicht, und muß Dr. Chemnik mit den Theologen in 
Bommern und andern Orten fonderlid fleißig handeln und gleich 
feinen Glauben und Ehr verjegen, daß man treulic mit dem Werk 
der Konfordien werde umgehen. Denn obwohl Andrei unverdrofjen 
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iſt und gern hin und wieder reiſet, ſich auch mit Verbergung etlicher 
ſeiner Irrthümer mit den Leuten leichtlich verträgt, ſo verderbt er 
doch oftmals an einem Ort, was er zuvor am andern gut gemacht 
hat. Ueberdies ift er nicht richtig im Glauben, denn er glaubt nicht, 
daß den Gottloſen ein höllifch Feuer und ewig VBerdammmis bereitet 
jei, fondern fagt, e8 fei nur eine contristatio animi. Item Ofian- 
ders Schwarm jteckt ihm im Herzen, fo ift er von der ewigen Ver— 
jehung auch nicht rein. Sollte nun Dr. Jakob oft allein jeyn und 
bifitiren, dürfte ev wohl mit feinen Srrthümern, denen er einen ſchönen 
Mantel liſtiger Weiſe pflegt umzugeben, etliche Pajtores einnehmen. 
Sn Summa; er ſchwört leichtlich, der Teufel folle ihn wegführen, oder 
er will Gottes Angefiht in Ewigkeit nicht fchauen. Damit betrügt 
er die Leute. Er jchmähet und jchändet E. Chf. ©. Räthe, heißt fie 
Sacdpfeifer, Drummelichläger und Schalmeier und rühmt fich, er 
habe den Kammerräthen Alles aus den Händen gedreht ꝛc. ꝛc.!“ 

Es ift ſchwer zu jagen, wer mehr zu bemitleiden war, der Chur- 
fürft, welcher ſolche Hofprediger hatte und dem jolc Eleinliches Ge— 
zänk Hinterbracht wurde, oder Andrei, welcher mit jold einem offen- 
baren bösartigen Feind und mit fol einem heimtüdifchen Freund 
fortwährend zu verfehren hatte. Es war ein Galeerenloos, an jolche 
Mitarbeiter gejchmiedet zu fein, und wir verftehen jet die Klagen 
und Seufzer, welche dem Konfordienmann je und je unter feiner vaft- 
lofen Arbeit über die Lippen oder in die Feder famen. Der größere 
Theil der churſächſiſchen Räthe war ihm fpinnefeind, und es ge- 
hörte die volle Energie eines guten Gewiſſens und die Elajticität des 
Geiſtes, wie fie nur Wenigen gleich einem Andreä gejchenft war, 
dazu, um nicht die Hand vom Pfluge zu ziehen. Erſt mit dem Schluß 
des J. 1579 gelang e8 ihm, feine organifatorifchen Plane in der chur— 
ſächſiſchen Kirche in's Werk zu richten. Nach endlofen Verhandlungen 
mit den politiihen Räthen, welche ſtets neue Bedenken einwarfen, 
wurde am 1. Januar 1580 die „Ordnung des Churfürften Auguft« 
publicirt, „wie e8 in ©. Chf. G. Landen bei den Kirchen mit der 
Lehr und Geremonien, defgleihen in denjelben bei den Univerfitäten, 
Konfijtorien, Fürſten- und Partifularichulen, Bifitation, Synodus und 
was jolhem Allen mehr anhanget, gehalten werden ſoll yu. An die 
Spitze des Kicchenregiments wurde ein Oberfonfiftorium zu Dresden 
geftellt. Andrei jchreibt an den Churfürjten (31. December 1579): 


*) Vgl. Richter, ev. Kirchenordnungen, Bd. IL, ©. 401—451. 
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„Das Oberkonfiftorium ift gottlob mit einem vechtjchaffenen Präfiden- 
ten Wolf Dieterih v. Schleinis, defgleihen auch mit beiden Theo— 
flogen Herrn Daniel Greffern und M. Petro Glaſern verjehen, 
defigleichen auch mit dem Notario, Subnotario und Kopiften 1). Gott 
gebe nur einen frommen Fürften, der in Ölauben und Belenntnis 
rein und der Kirchen Noth mit Ernſt und Eifer ihm angelegen jeyn 
laſſe.“ Eine Weitere Maßnahme zur Centralifirung der Kirchen: 
gewalt war die gänzliche Abſchaffung der Partikularſynoden, 
welche bisher der Superintendent alljährlic; mit den Geiftlichen jeines 
Diftrifts abgehalten hatte. Die ganze Kirchenordnung war mit großer 
Umficht und Vorſicht abgefaßt, Geiftliches und Weltlihes weder zu 
mengen noch zu trennen, und bildet in der kirchlichen Entwicklung 
des Churftaats einen wefentlihen Fortihritt. Auf große Schtwierig- 
feiten ftieß die jo nöthige Neuordnung der Hochſchulen Leipzig und 
Wittenberg, welche mit eigenfinnigfter Zähigfeit an ihren alten Vor— 
rechten fefthielten und mit fleinlichiter Eiferfucht jedem fremden Ein- 
Fuß zu begegnen fuchten. Doch gelang e8 Andrei, die anfangs 
ſchüchternen Kammerräthe für feine Vorſchläge zu gewinnen, deren 
Ausführung Übrigens zum größeren Theil erſt nad) feinem Abzug 
aus Churſachſen erfolgte. 

Churfürft Auguft war mit der Art, wie Andreä die ihm zuges 
wiejene Aufgabe löfte, in hohem Maße zufrieden. Die vielen In⸗ 
triguen, welche gegen den Schwaben in Scene geſetzt wurden, nament— 
lich während er von Hof abweſend war, vermochten nicht dem Chur⸗ 
fürſten das große Vertrauen zu nehmen, welches er in Andreä ſetzte. 
Der Fürſt, hart und unbeugſam, aber gerecht und ehrlich, hatte auch 
ſeine weiche Seite, an welcher er ebenſo leicht gereizt als gewonnen 
werden konnte. Während die große Mehrzahl feiner Umgebung gegen 
Andrei feindfelig und eiferfüchtig gefinnt war, wußte der Kanzler 
vecht wohl, daß er an der Perfon des Ehurfürjten feinen einzigen 
Schutz und Halt habe. Der Churfürft hatte Stunden, in denen ihn 
die Frage beunruhigte, ob die Churwürde nicht ein Raub jei, den er 
an die rechtmäßigen Befiger der Erneftinifchen Linie zurüdzuftellen 
verpflichtet wäre. In diefer Anfechtung bediente er ſich Andreä's als 
eines Gewiſſensraths und begehrte von ihm ein Gutachten über die 
Frage: Ob er die Chur zu Sahjen und andere Herzogen 


1) Zum Kopiften im Konfiftorio hatte der Churfürſt am 13. Decbr. 1579 
(Dr. A.) den Sohn 3. Andrei’ beitellt. 
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Johann Friedrich ſeligen geweſenen Lande mit chriſt— 
—lichem guten Gewiſſen innehaben und behalten könnte? 
Andreä antwortete am gleichen Tage, an welchem ihm der Auftrag 
ward !), und zivar, iwie er verfichert, nicht aus feinem Kopf, jondern 
aus Gottes Wort und tie er vermöge bdeffelben in feinem Herzen 
halte und glaube. Das merkwürdige, aber nicht jonderlih in bie 
Tiefe gehende Bedenken lautet aljo: 

„Erftlich ift gewiß aus Gottes Wort, daß Gott die Königreich 
und Herrichaften austheilt und gibt fie Wem er will, wie Daniel 
ipricht: Er fett Könige ab und fett Könige ein. Und ob wir gleich 
nicht allwegen eigentlich die Haupturfach wiſſen der Veränderung, jo 
bleibt doch wahr, das Daniel fagt. Demnach ift auch gewiß, daß 
auch die Veränderung der Herrichaft diefer Landen nicht menfchlich, 
fondern Gottes Ordnung fei, da Gott Niemand Unrecht gethan, ſon— 
dern viel zu viel Urfach hat, warum er Einen ab- und den Andern 
einfete. — Denn wiewohl e8 das Anfehen hatte, als ob Rehabeam, 
Salomons Sohn, den zehn Stämmen mit feiner harten Antwort, jo 
er dem Volk gegeben und ihnen die Laften nicht leichtern wollte, zum 
Abfall urfacht, fo war doch die Haupturſach zubor ausdrücklich durch 
Gott felbft vermeldet, da er zu Salomon jagt: Weil du meinen 
Bund und meine Gebote nicht gehalten haft, will ich auch das König» 
reich von dir reißen und deinem Knecht geben. Und da gleich hernad) 
die Könige Juda wider die zehn Stämme Jirael, fo ihnen jelbjt einen 
eigenen König Jerobeam gewählt, ſchwere Kriege führten, fie wieder 
zum Gehorfam zu bringen, ift e8 doch Alles umfonft geweſen. Denn 
Gott hat ſolche Aenderung gemacht, darum muß fie auch beftehen. 
Alfo auch da gleich feine offenbare Urfachen wären der Veränderungen 
der Herrichaften diefer Lande, meifet uns doch Gottes Wort, wie 
furz zuvor aus Daniel angezeigt, daß bei Gott beftimmt, wie lang 
jedes Gefchlecht und Linie regieren fol. Es ift aber über Solches 
unberborgen, worüber fich der Krieg a. 1546 erhebt, jo Kaiſer Karolus V. 
wider den alten Churfürften Herzog Hans Friedrich zu Sachſen und 
Landgrafen Philipps zu Heffen vorgenommen und die andern, bejon- 
ders die evangeliichen Stände verwahrt, daß fie ſtill ſeyn und ſich 
deffelben nicht annehmen follten; denn S. 8. M. allein zwei unge— 
horfame Fürften im eich zum fchuldigen Gehorfam bringen wollen, 
dieweil höchitgedachter Churfürft den Bifhof zu Naumburg feines 


Hr. N. 
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Bisthums mit Gewalt entfett, Landgraf Philipps aber zu Heffen dem 
Grafen don Naſſau tider die rechtliche Erfenntnis des Kaiferlichen 
Kammergerichts die Herrichaft Katenelbogen mit Gewalt vorgehalten 
und auf des Kaifers Mandat nichts geben wollen. Darauf der Krieg 
erfolgt, daß diejfe beiden Chur- und Fürften Raifern Karl V. nicht 
mehr für einen römijchen Kaifer erfennen, jondern die Lehen ihm 
aufgefchrieben und allein Karle von Gent in öffentlihem Ausfchreiben 
nannten und alfo mit Wort und That fich wider den Kaifer, als der 
noch von Gott ihre ordentliche Obrigkeit, ſetzten und fich wider Dr. 
Luthers getreuen Rath in den Krieg begaben und zum Schein für- 
wendeten, diejer Krieg wäre allein der Urſach von Kaifer Karolo vor— 
genommen, daß er durch Anftiftung des Pabftes das Evangelium in 
Deutihland gedächte auszurotten. Dergejtalt dann auch die andern 
Stände nicht ohne großen Nachtheil und Schaden in Harnifch ge- 
bracht worden. Dieweil e8 aber eine doppelte oder dreifache Sünde 
geweſen, erftlich daß etliche Stände mit Gewalt wider das rechtliche 
Erfenntnis und ernftlihen Befehl der hohen Obrigkeit vorgehalten, 
nachmals zu Handhabung deffelbigen fich auch mit Krieg der ordent- 
lichen Obrigfeit twiderfetst, letztlich auch das Wort Gottes zum Deckel 
gebraucht und das Evangelium vorgegeben, da e8 doch um die Epiftel 
zu thun geweſen, jo hat Gott über der ordentlichen Obrigfeit, da fie 
ihr Amt geführt, gehalten und an den Ungehorfamen folches nicht 
ungeftraft gelaffen, weil jonderfich dem hi. Evangelio hiedurch ein 
Makel angehängt, als follt e8 eine aufrührerifche Lehr feyn, dadurch 
die Unterthanen wider die Obrigfeit verhekt und erlaubt, einem An— 
dern das Seine zu nehmen. Deßwegen Ehriftus felbft und fein hi. 
Wort greulich geläftert worden. Weil dann Gott in folchem die 
ordentliche Obrigfeit erhalten (inmaßen dann, da fie hernach und 1548 
mit dem Interim weiter greifen wollen, gleichegeftalt wiederum ge— 
ftraft und gedemüthigt) und die Ungehorfamen in feine Hand gegeben, 
wie dann H. Hans Friedrich jeligen Gedächtnis ſolches auch nachmals 
wohl erfannt und in des Kaiſers Hand und Gewalt geftanden, die 
Chur Sachjen zu geben, Wem er gewollt, jo follen E. Chf. ©. gar 
nicht zivelfeln, daß ſolche Veränderung nicht menſchlich, fondern Gottes 
Werk jei. Darüber E. Ch. G. Ihr Selbft der Urfachen defto weniger 
Gewiſſen machen follen, weil Sie zu folder Regierung durch ordent- 
liche Succejfion auf vorgehende göttliche Veränderung fommen und 
deghalben in Derjelben Gewiſſen vor Gott nicht zu fürchten, fondern 
feines väterlihen Schuges und Schirmes zu getröften, als die auf 
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das Allergewiſſeſte wiſſen und verſichert, wie E. Chf. ©. der All- 
mächtige in diefe Regierung eingefeßt, aljo werde er auch E. Chf. ©. 
ſamt Derjelben Nachfommen wohl dabei erhalten, ſchützen und ſchirmen, 
da Sie feinen Bund halten und in feinen Geboten wandeln. Wie 
dann Gottes Urtheil lauter vor Augen, da Höchſtgedachts H. Hans 
Friedrichs Söhne die jungen Herren zum Theil foldhes Urtheil Gottes 
noh nicht erfennen, fondern wider Ihres geliebten Herrn Vaters 
feligen treuliche chriftlihe Vermahnung noch wider Gott murren, als 
warn Gott nicht vecht gehandelt, inmaßen das Haus Juda auch ger 
than, darüber noch harter find vom Herrn gezüchtigt und gedemüthigt 
worden. Welches ich weder E. Chf. ©. zu Gefallen, noch Derfelben 
jungen DVettern zu Sachſen zumider, wie Gott weiß, fchreibe, jondern 
weil von E. Chf. G. ich gnädigft gefragt, ich (wiewohl in der Eil) 
nicht anders antworten follen, dann wie ich es in meinem Herzen 
halte, fo ich viel Jahr her bei mir zuvor wohl erwogen und am 
jüngiten Tag vor dem gerechten Richter verantworten und E. Chf. ©. 
Gewilfen nicht auf einen Sand ſetzen jol. Denn da ich es anderjt 
wüßte oder in meinem Herzen hielte, wollt E. Chf. ©. ich es nicht 
vorhalten. Das follen E. Chf. ©. mir gewißlich und gnädigſt zu— 
trauen, denn mit Gott und dem Getoiffen nicht zu jcherzen.“ 

Ein Zeichen feines danfbaren Wohlwollens gab der Fürft im 
Februar 1579 dem Kanzler durch das Gefchenf einer Antorff’ichen 
Bibel, deren Einband mit dem Wappen des Churfürften und der 
Churfürftin und der Infchrift geihmüdt war: Deo O. M. gratia. 
D. Augustus Dux Saxoniae, S.Rom. Imperii Archimarescalcus et 
Elector, Landtgravius Turingiae, Marchio Misniae et Burggravius 
Magdeburg. etc. Haec sacrosancta Biblia Summo Viro, pietate, 
doctrina et virtute ornatissimo, D. Jacobo Andreae, S. Theologiae 
Doctori celeberrimo, doctrinae coelestis ab ultimi Heliae DD. 
Lutheri morte in his Regionibus ab hominibus levissimis corruptae 
Instauratori integerrimo, de Ecclesia Christi optime merito, Ob 
grati animi memoriam sempiternam dono dedit Anno S. 1579, 
Darunter ſchrieb der Churfürft mit eigener Hand: Tandem bona 
causa triumphat. Augustus Dux Saxoniae Elector. Andreä jagte 
für diefes ihn fo hoch ehrende Gefchenf feinen hochflüßigen Dank: 
„Will auch meinen I. Kindern, weil E. Chf. G. über alles Andere 
hiermit auch Derjelben gnädigften Willen gegen meiner geringfügen 
Perſon gezeigt, jolhe Bibel, das uralt Buch und Schat, der alles 
Irdiſche übertrifft, als ein ewig Gedenfzeichen mit Fleiß befehlen«., 
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Die fchiwierigfte und undankbarfte Aufgabe, die Andreä geftellt 
war und deren Löſung ihm das Vertrauen feines Churfürften raubte, 
war die firhlihe Reftauration zu Sahjen-Weimar). 
Seit Andrei zu Anfang des Jahres 1570 jo fchnöde in Weimar 
abgewiefen worden war, hatten fich die holitifchen und firchlichen Ver— 
hältnifje des Herzogthums bon Grund aus verändert. H. Johann 
Wilhelm war am 2. März 1573 geftorben. Ueber feine noch un« 
mündigen Söhne hatte des Vaters Teftament den Pfalzgrafen Lud— 
wig bei Rhein und H. Johann Albreht von Mecdlenburg zu Vor— 
mündern eingefeßt. Aber Churfürft Auguft beanſpruchte als nächſter 
Agnat die Vormundschaft für fih. Umfonft widerſetzte ſich die ängft- 
lich über den Willen ihres Gatten haltende und in ihren veligiöfen 
Ueberzeugungen einfeitig befchränfte Mutter. Sie rief darob jogar 
den Schuß des Kaiſers an und veizte den fchon zubor gegen Weimar 
mit und ohne Grund bitter berftimmten Churfürften. Diefer ging 
nun (es läßt fih nicht leugnen) mit ſchneidender Härte gegen die 
Wittwe und die Flacianifche Geiftlichfeit des Herzogthums vor. Frau 
Dorothee Sufanne ſchwebte feit Jahren in Aengften und Gewiſſens— 
nöthen, weil ihr ein eigener Prediger und Seelforger fehlte, den fie 
für durchaus richtig und im Glaubensbefenntnis mit ihr einig an— 
jehen konnte. Als fie von der Torgauer Verſammlung Nachricht 
empfing, wandte fie ſich an Chemnig2) mit der Bitte um feine Für- 
jprache bei dem Churfürften. Diefer antwortete 3): Weil Andreä 
jeßiger Zeit bei Jenem Zutritt habe, möge fie ihren früheren Hof- 
prediger Bartholomäus Gernhard mit fonderlihem Schreiben an 
Andrei nad) Torgau abfertigen, denn diefer habe ſich zum Höchſten 
erboten, wenn ihm die Herzogin gefchrieben und er mit Gernhard 
nevedet hätte, wollte er die Sache beim Churfürften befördern. Die 
Herzogin befolgte diefen Rath und ihr Hofprediger fam in Begleitung 
des Dr. Roßbeck am Donnerftag nach Eraudi zu Torgau an umd 
jtelite fich bei Chemnig und Andrei. Durch die Verwendung beider 
Männer ward der Churfürft mild geftimmt, ließ Gernhard vor ſich 
predigen und ertheilte bezüglich der Exules den Befehl, diejelben bald- 
möglichft zu andern ehrlichen Dienften zu fördern. Ernſtlich ver— 
mahnte Andreä den früheren Hofprediger zu Geduld und befonnener 


) Nachfolgende Darftellung ift ganz den Originalaften entlehnt, welche Die 
Gothaer Bibliothek in feltener VBollftändigkeit und Ordnung befißt. 

2) d. d. Weimar 25. Mai 1576. 

3) d. d. Torgau, Himmelfahrtätag 1576, 
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Mäfigung und fchrieb in gleichem Sinn an die Herzogin !): Weil 
Gott fo viel Gnade verliehen, daß die reine Lehre erhalten, müſſe 
man in Betreff der früheren Handlung einen Berg in ein Thal 
werfen, damit e8 twieder eben werde, wozu bejonders die Kirchendiener 
mit gebührender Bejcheidenheit helfen follten, damit jomohl Verſöhnung 
der Gemüther als Einigfeit der Lehre wieder angeftellt würden. Was 
gefchehen fei, möge man Gott befehlen und fich mit herzlichen Treuen 
die Füße —5 

Am 18. Juni ſchrieb der Churfürſt der Herzogin: Zwar habe 
er gewiſſe Nachricht, daß Gernhard nicht allein der Religion wegen, 
ſondern hauptſächlich darum entſetzt worden ſei, weil er ihn ſelbſt in 
vielen Predigten an Ehren angegriffen habe; gleichwohl wolle er der 
Herzogin Wunſch gewähren, wenn Gernhard zuvor die eben im Werk 
begriffene Konkordienformel unterzeichnet haben werde. Das Warten 
war für die hohe Frau eine ungewohnt ſchwere Schule. Auf ihr 
ſtets wiederholtes Drängen erneuerte Andreä das Geſuch bei dem 
Churfürſten und erhielt den Beſcheid: Der Churfürſt wolle ſelbſt den 
Hofprediger vor ſich laden, mit ihm ſich beſprechen und ihn dann 
nach Weimar abfertigen. Allein die Herzogin voll Mißtrauens und 
Rechthaberei ruhte nicht; ſie ſchrieb an Gernhard, der jetzt in Mans— 
feld'ſchen Dienſten ftand, er möge ſich bereit halten, vor dem Chur— 
fürften zu erſcheinen; vielleicht müffe er der Nathan fein, der die 
Wahrheit jagen folle. Am 25. Juli wandte fie fi) abermal® an 
Shurfürft und Churfürſtin, auch an Liftenius, ſich bei dieſem ent 
fchuldigend, daß fie feinen Nath des ftillen Harrens nicht befolge: 
» Zeugnis der Wahrheit foll und muß gehen, damit fommt man am 
Weiteſten“. Als Gernhard nad Dresden fam, ward ihm eine Ab- 
ichrift der Torgauer Artifel eingehändigt. Sobald er fie unterjchrie- 
ben, mußte er angeloben, fich hinfort gegen den Churfürſten gebühr- 
lich zu verhalten und dem Torgauer Buch gemäß zu lehren, worauf 
ihm ein Schreiben an die Herzogin mit dem hurfürftlichen Reſtitutions— 
defret eingehändigt wurde. Gleichwohl war die Schloffirche vorerſt 
dem Hofprediger nicht eingeräumt. Die Herzogin ließ ihren von Eis— 
leben entfaffenen Prediger in ihrer neuen Behaufung im unterjten 
Saal Sonntags, Dienftagg und Freitags predigen. Doch dieſes 
Hausfirhenamt genügte ihr natürlich lange nicht; abermals bat fie 
Liftenium um feine Fürfprache, und diefer ſchlug ihr vor, jelbft an 


1) d. d. 14. Zuni 1576. 
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den Hof zu fommen und eine mündliche Verftändigung zu verſuchen. 
Unterdeffen war Andrei wieder in Dresden angelangt und erhielt 
auf feine Füripradje die Antwort: Die Herzogin wolle es mit der 
Kommunion im Haus und in der Hofficche nur jo lange einftellen, 
bis fie von ihm gen Dresden erfordert werde, was in Bälde geſchehen 
jolle. Auf 30. November ward die Herzogin vom Churfürſt Auguft 
eingeladen und gebeten, ihren Hofprediger mitzubringen. Auch An- 
drei wurde auf den gleichen Tag von Leipzig aus zum Hoflager be- 
ſtellt. Der Bejuc wirkte Wunder und hob die langjährige Spannung 
auf. Andrei trug Namens der Herzogin ihre Wünſche vor, und der 
Churfürſt ertheilte folgende eigenhändige Antwort ): „1. Soviel die 
angezogenen Mängel der Düringifchen Kirchen und Schulen belangt, 
ift der Churfürft förderlich bedacht, eine Viſitation anzuftellen und 
den gefundenen Gebrehen fo viel möglich abhelfen zu laſſen. 2. Es 
ift auch ©. Chf. ©. gewilligt, daß der fürftlichen Wittwe Hofprediger 
zu Weimar in der Scloffirche predigen und die Kommunion halten 
möge. 3. Betreffend des Raths zu Weimar Super. Ro ſini halben, 
wenn Sr. Chf. ©. geordnete Vifitatoren des Orts anfommen und 
ein Rath derwegen bei ihnen anfuchen wird, jollen fie von ihnen mit 
endlichen gebührlichen Befcheid darauf verjehen werden. 4. Weil die 
fürftlihe Wittwe Urfachen anzieht, warum unfer gn. junger Herr befjer 
zu Weimar denn zu Jena jeyn fol, jo ift ©. Chf. ©. darauf zu— 
frieden, daß ©. F. G. Sich von Jena gen Weimar begeben und 
dafelbjt Seines Studiums abwarten mögen, jedod daß ©. Chf. ©. 
fic der Regierungsfachen nicht anmafe.« leihen Tags erging an 
die Weimar’schen Räthe der Befehl, dem Hofprediger zu Predigt und 
Kommunion die Schlofficche einzuräumen, auch demjelben die alte ge- 
wöhnliche Bejoldung zu veichen. Werde die Kommunion im Schloß 
gehalten, jolle ein Kaplan aus der Stadt zum Adminiftriven beigezogen 
werden, wie e8 früher bräuchlich gewejen. Fröhlich veifte die Herzogin 
nah Haufe zurüd. 

Der Sonnenblid, welcher der armen Herzogin» Wittwe nad) 
jahrelanger Sorgennacht leuchtete, wich bald wieder neuem finjterem 
Gewölke, das über Weimar aufftieg. Die auf den Anfang des Jahre 
1577 in Ausfiht genommene Bifitation der herzoglichen Kirchen ver— 
zog fih durch andere unaufſchiebbare Geſchäfte Andreä's und diefer 
hatte einen ſchweren Stand, den Verzug bei der Herzogin zu entſchul— 


i) d. d. 6. December 1576. 
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digen. Unterdeſſen reizte Gernhard die Jenenſer, die er in ſeiner 
Gründonnerſtagspredigt als Calviniſten und Saframentirer anzog. 
Dieſe antworteten zunächſt in ihrer öſterlichen Intimation, in welcher 
fie mit dem Gebet ſchloſſen: Protege etiam hanc scholam nostram 
morsibus et latratu canum misere vexatam, dann durch eine bittere 
Beichwerde bei dem Churfürften. Gernhard antwortete: er laſſe 
ſich gern einen bellenden Hund heißen, nenne aber die Senenfer 
ftumme Hunde. Sobald Andrei don diefem Zwift Runde erhielt, 
ihrieb er ſehr verſtimmt an die Herzogin ): er fei über das Auf- 
treten ihres Hofpredigers herzlich erſchrocken, weil doch beiden Theilen 
fo ernftlic eingebunden worden, daß fie fich nicht auf der Kanzel 
wider einander verlegen, noch Einer den Andern ftechen jollte; „darum 
bitt ich nochmals um Gottes willen um Geduld, denn ich gewißlich 
abermals einen harten Stand thun muß, weil abermals die Gloden 
zufammenfhlagen und immer Leute gefunden werden, die viel Lieber 
das Aergſte denn das Beſte dazu reden und in die Fauft lachen und 
rühmen werden, fie hätten vorgeſagt, e8 werde alfo ergehen, wenn 
dem Hofprediger öffentlich zu predigen geftattet werdeu, Gernhard 
entſchuldigte fid 2) und hoffte, Andreä werde die Freiheit des Kirchen— 
amts vetten und vertreten helfen. Er hatte aber feine eigenen Be— 
griffe von diefer Freiheit. Bald fam es zwiſchen ihm und dem 
Weimar’ihen Stadtprediger zu Reibereien: der Hofprediger ließ auch 
die Glieder der Stadtgemeinde zu feinem Abendmahl in der Schloß⸗ 
kirche zu, ja erlaubte ſich Ausfälle auf die Perſon des Stadtpfarrers. 
Natürlich vergrößerte die geſchäftige Fama ſeine Schuld. Der Chur⸗ 
fürſt drohte ihm mit Entſetzung. Andreä ſchrieb ihm 9): „Sch bitte 
lauter um Gottes willen, wartet doc des öffentlichen Prozeffes mit 
Geduld, weil ihr doch fehet, daß ihr auf folchen Wegen gar nichts aus- 
richtet, fondern nur Böfes ärger macht und legtlih mir aud) den Weg 
verſchließen möchtet, daß ich euch helfen fönnte, dev ich auch leiden 
muß tie der Schaub auf dem Dad, und gleichwohl ift der Chur- 
fürſt bei mir entjchuldigt. Da ihr nur zwei Stunden bei mir wäret, 
jolftet ihr Geduld wo nicht lernen doch nur fehen, das Andere viel 
nicht thäten, ich auch wohl anderft thun möcht, daß ich Fleiſch und 
Blut, wohl gar Hände und Füße gehen ließe und Alles in einen 


') d. d. 14. Mai 1577. 
?) d. d. Weimar 25. November 1577. 
°) d. d. Annaburg 11. Juni 1577. 
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Haufen ftieße, das der Teufel fuchet, damit die Papiften, Saframen- 
tirev und andere böfe Leut zu erfreuen. Aber der Teufel foll es 
nicht vermögen, Gott helfe mir überwinden. Das fchreibe ich euch, 
daß ihr nicht gedächtet, daß ich hie in Roſen fite, fondern mitten in 
den Dornheden und einig und allein auf Gott jehen muß, der hat ge- 
holfen, hilft no und wird mit Gnaden helfen, deß bin ich gewiß.“ 

Die im Januar zu Weimar beabfichtigte Vifitation ward aber» 
mals wegen Andreä’s Reife nad) Onolzbach verjchoben. Andreä ſah 
fich bei jedem Schritt und Tritt durch eine mächtige Partei am Hof 
gehemmt und geftört; auch die Wiederanftellung der Exulum ward 
immer wieder durch das Uebelmollen der Weimarifchen Regierung 
vereitelt, obihon ihr am 25. Januar 1578 der churfürftliche Befehl 
zugegangen war, fie möge die Erules vor fich bejcheiden, ihnen ernft= 
lih vorhalten, daß fie ihres Amts befcheidenlich gebrauchen, auch 
ärgerlichen Sceltens und umnöthigen Gezänfs fih enthalten, dann 
fie in Pflichten nehmen und fie zu den erledigten Pfarrdienften bor 
Andern befördern. Andreä ſchrieb (12. Febr.) an Gernhard: „Unfer 
HerrGott wird nicht allein den Exulibus, fondern auch der Kirche 
nach aller Nothdurft helfen, und will ich meinen Kopf nicht fanft 
legen, bis e8 durch Gottes Gnaden geihehen, und aljo der Käthe 
Wille auh muß geändert und gemildert werden, welcher nad) der 
Zeit fich ziemlich rauh anfehen läßt. Aber es fällt fein Baum auf 
einen Streih; wann wir mit dem Gebet anhalten, unfer Amt fleißig 
berrichten, uns chriftlicher Einigkeit befleifen und reine Xehre mit 
Ernft treiben, fönnten auch wohl die Felſen weich gemacht werden. 
Sch möchte, daß ihr nur eine fleine Zeit bei mir wäret, ihr würdet 
verhoffentlic nicht allein ein Meitleiden mit mir haben, jondern auch 
Berwunderung, wie ich durdhfommen könnte. Denn ich bin aud) 
Fleifch und Blut, aber id) muß es nicht allein zähmen fondern tödten, 
blind, taub und ftumm feyn, bis ich fomme dahin ich will, darüber 
auch viel Hundert entlaufen und foldhes nimmer gethan hätten. Das 
glaubt mir: e8 bedarf der Schlangen Klugheit, auf daß ich das Haupt, 
Haupt, Haupt bewahre vor jo vieler Teufel Anläufen. Denn die da 
meinen, daß ich bei dem Churfürften zu Sachſen in großer Ruh, 
aller Weltluft, auf lauter ſamt und feidenen Polftern fige, die glaube 
ich nicht ein Tag oder Woche leiden könnten, was ich num zwei Jahre 
lang gelitten und noch fein Aufhören ift, dann wann es Alles ver— 
richtet, daß ich noch warten muß, daß ich darob zu todt gejchlagen 
werde.“ Andreä bemerkt, e8 fei ein Wunder über alle Wunder, daß 
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der vom Teufel auf alle Wege verſuchte Churfürſt wie eine Mauer 
halte. 

Am 28. Mai 1578 kam endlich Andreä nach Weimar zur Ab— 
haltung der Synode. Bis zum 18. Juni wurden die Viſitations— 
akten durchgeſehen und darüber deliberirt und dekretirt. Es waren 
drei Superintendenzen, eilf Pfarreien, zwei Diakonate und noch zwei 
Kirchendienſte erledigt; ſie wurden allzumal an Exules vergeben. Nach 
Verſetzung des Pfarrherrn Dr. Luder und des Diakons Hugo ſollte 
vorerſt das Superintendentenamt durch den Hofprediger verſehen 
werden. Allein die eigenſinnige Herzogin wünſchte um jeden Preis 
Roſinum wieder auf der Stadtpfarrſtelle zu ſehen und ließ ſich von 
ihrem Begehren nicht abbringen, obſchon der Churfürſt die Bitte in 
runden Worten abgeſchlagen hatte. Roſinus ſelbſt ſah in Andreä den 
Feind, der jeine Rückberufung hintertreibe; Dr. Roßbeck argmwohnte, 
Andreä habe einen Schwaben für diefe Stelle im Sinn. Umfonft 
bat Andreä nochmals, von der Perfon Rofini Umgang zu nehmen, 
da der Churfürft durch diefe Forderung nur unnöthig gereizt und 
auch ihm feine Stellung noch ſchwerer gemacht werde. Aber die Her- 
zogin bildete fi ein, nicht blo8 das Recht, fondern auch die Pflicht 
zu haben, auf der Forderung der Reftitution von Rofinus zu beharren. 
Umſonſt verjuchte Andrei Rofinum felbft zum Berzicht zu beivegen. 
Nachdem ſich aber alle und jede Ausficht auf die Möglichkeit verloren 
hatte, den Churfürften zu Gunſten Rofini zu ftimmen, und da an— 
dererjeitS Hofprediger Gernhard die Arbeitslaft eines doppelten Amts 
in die Länge nicht tragen konnte, entichloffen ſich endlich die Herzogin 
und die Weimarer Gemeinde, den Churfürften um Uebertragung der 
Superintendenz und Stadtpfarrtelle Weimar an Autumnus zu 
bitten. Wiederholt ſchlug Churfürft Auguft auch dieſes Geſuch ab 
und fchrieb an die Herzogin ): „Daß wir gut Vorficht gebrauchen 
und dahin jehen, wie neben einer chriftlichen Lehr auc gute Ruhe, 
Friede und Cinigfeit in Kirchen und Schulen erhalten werde, hierüber 
wird uns fein Menſch mit Fugen verdenfen können, und ift ung diefem 
nach nochmals bedenflih, M. Autummum des Orts zu Dienft fom- 
men zu laſſen.“ Nachdem auch Dr. Kirchner vergeblich zur Pfarr 
und Superintendenz Weimar vorgefchlagen war, vereinigte fi) end» 
(ih der Rath zu Weimar auf die Perfon des M. Eſajas Krüger, 
Pfarrers in Ahlfeld. Der Churfürft ließ fi) den Vorſchlag unter 


1) d. d. Dresden 27. Juni 1579. 
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der Bedingung gefallen, daß Krüger zubor vom Oberfonfiftorium ge: 
hört worden ſei. Allein diefem widerſtrebte es, fich diefer Forderung 
zu fügen. Auf Lyſer's Empfehlung dachte man jet an Dr. Hom— 
berger, Pfarrer in Grab. Aber Statthalter und Räthe zu Weimar 
achteten es nicht für rathfam, einen fremden Mann anzunehmen, von 
dem man nur durch Hörenjagen wiſſe. Der Churfürft reffribirte 
darum !): „Es fommt ung was mit VBerwunderung vor, daf in une 
fern Landen Seiner zu finden, welcher zum Pfarramt Weimar zu ge- 
brauchen, begehren derwegen, ihr mwollet nochmals mit Fleiß darauf 
bedacht jeyn, lafjen aber gnädigft geichehen, daß Dr. Homberger er- 
fordert werden möge, und wenn er fich in unfern Landen hören Lafjen, 
wollen wir uns, ob und wohin er zu gebrauchen, ferner zu refolviren 
wiſſen“. Andrei war über diefen Bejcheid jo verftimmt, daß er 
Ichriftlich feinen Abjchied begehrte. Er jchrieb an Gernhard: „Es ift 
abermals, wenn man einen Gründigen laufet, und wird Dr. Voigt 
ohne Zweifel die NRejolution wegen Dr. Hombergers wiſſen, darum 
fie um deſto troßiger werden und alſo vergeblich mit ihnen zu han- 
deln. Da ich abfomme, werdet ihr erjt erfahren, was eure Kirche 
für einen Freund an mir gehabt, denn ich Dr. Miro und feinem An- 
hang im Weg geftanden bin, daß fie nicht vermocht haben, etwas 
auszurichten, wie fie gern thun wollen. Da mich der Churfürft noch 
bor meinem Abjchied zu fich läßt, will ich meinen Sad gar aufftricen 
und alsdann die Sache Gott befehlen.“ Zwar murde diejes Mal 
Andreä's Entlaffung noch nicht angenommen, und diefer fonnte der 
Herzogin bald mittheilen 2), daß die Sach bei dem Churfürften auf 
gute Wege wiederum gebracht ſei. Gleichwohl follte die Pfarr und 
Superintendenz Weimar nicht mehr unter Andreä's Einfluß befegt 
merden, fondern in Folge einer Kataftrophe, welche den bisher ver- 
ſuchten Weg der Anfnüpfung an die hergebraditen Verhältniffe ganz 
abjchnitt. 


Das mas dieje Kataftrophe zumeift herbeiführte, war Gern: 
hard’8 unausgefegtes befchränftes Drängen auf Wiedereinführung 
einer ftrengen Kirchenzucht und unnachfichtlihe Anwendung derjelben 
gegen die, welche in den vorangegangenen Jahren vom reinen Bes 
fenntnis abgefallen wären. Schon im Auguft 1578 hatte Gernhard 


1) d. d. Dresden, 1. November 1850. 
) d. d. Rena, 15. November 1580. 
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hierüber ein Bedenken abgefaßt. Umſonſt hatte Chemnitz gewarnt 9: 
„Man muß in geiſtlichen und weltlichen Sachen faſt leis mit den 
Sachſen umgehen, ſonſt macht man fie nur ſtörriſch und verderbt 
mehr als man gut macht. Darum es auch eine gemeine Regel: Wer 
aus oder in die Sachſen etwas bringen will, der muß ſanft mit 
ihnen umgehen, denn führen laſſen ſie ſich wohl, aber nicht über— 
pochen.“ Gernhard ließ ſich durch dieſe Warnung um ſo weniger 
zurückhalten, als Roſinus ihn beharrlich zu eigenmächtigem Vorgehen 
reizte. Derſelbe hatte ihm die frühere übliche formam publicae 
deprecationis2) überſandt, „die Dr. Jakob nicht wird gut laſſen 
ſeyn, die vor mir und hernach zu Weimar fteif gehalten worden ift, 
dabei ihr thun werdet was möglich ift.“ Kurze Zeit darauf jchrieb 
Nofinus abermals "an Gernhard 9): „Ich wünſche euch bon 
Gott spiritum fortitudinis, daß ihr nicht allein die ſchwere Mühe 
und Sorge ertragen, jondern in dem neuen Kampf von der publica 
poenitentia eurem Antagonistae redlihen Widerftand thun möget.“ 
Am 28. Februar 1579 baten dann Gernhard und Jangel Andreä, 
daß er fich für Beibehaltung der alten Kirchenzucht verwende; allein 
diefer beharrte auf feiner Forderung, daß das Vorftellen in der Kirche 
unterlaffen werde; gewiß wolle er die Kirchencenfur alfo anftellen, 
daß ſich Niemand derjelben zu beſchweren hätte, „allein daß mir 
Kirchendiener nicht weiter greifen, denn fi unfer Beruf und Ord- 
nung, Matth. 18, erjtredt«. 

Andreä hatte die Erledigung diejes Streitpunftes auf eine münd— 
liche Beiprehung beim Synodus ausgefegt. Er traf endlich am 28. 
Auguft 1580 in Weimar ein. Die Synode dauerte bis zum 9. Sep— 
tember. Zum Schluß wurden die beiden ausgefeßten Punkte vom 
Wucher und von der öffentlichen Kirchenzucht in Berathung gezogen. 
Ueber den erften Punkt verglich man fich ſchnell auf Grund des Gut- 
achtens, welches im Jahre 1565 über den Rudolphſtadt'ſchen Wucher- 
ftreit durch die Herrihaft Henneberg von den Württembergern ein- 
geholt worden war. Ueber die Kirchenbuße legte Gernhard fein Be— 
denken jchriftlich formulixt vor. Meliſſander ftimmte ihm bei. Cine 
den ganzen Tag (10. September) ausfüllende Beſprechung brachte 
feine Berftändigung. Die Herzogin wünſchte, daß die Unterredung 


2) d. d. Braunschweig, 26. September 1578. 
2) d. d. Regensburg, 3. Auguft 1578. 
3) d. d. 13. October 1578, 
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folgenden Tags in ihrer Gegenwart wieder aufgenommen werde. Da 
man auch dieſes Mal nicht zu einer Ausgleichung gelangte, fam man 
überein, die Sahe auf nächſten Synodum auszufegen. Bis dahin 
verſprach Andreä, feine Meinung gründlich in Schriften zu verfaſſen. 
Am 12. September reifte er von Weimar ab. Seine Gegner beuteten 
diefen Anftand wegen der Kirchencenfur zu Weimar zu einer Klage 
beim Churfürſten aus, als beabfichtigte man diefen jelbft an den 
Kirchenthüren vorzuftellen und öffentliche Buße thun zu laffen. An— 
dreä Hatte viel Mühe, den aufgebrachten Fürften zu befänftigen. 
Unterdejfen war endlich die von der Herzogin fchon fo lang er- 
jehnte Bifitation der Hochſchule Jena gehalten worden. Schon des 
Defteren hatte Andreä die Entfernung der dortigen Doktoren Voigt 
und Sartorius beantragt; beide wurden durch Mirus gehalten. Am 
1. December famen Andrei, Chemnitz und Kirchner nach beichlofjener 
Bifitation in Jena zu Weimar an. Als fie der Hofprediger am fol- 
genden Morgen aufjuchte, fand er die beiden letteren eben mit Leſen 
jeiner Schrift über die Kirchenbuße befchäftigt. Site theilten ihm ihre 
Anficht darüber dahin mit, daß fie zwar deffen mit ihm einig, daß 
beide privata und publica reconciliatio iuris divini, derhalben in 
allweg in der Kirche zu erhalten fein, aber gleichwohl was die cir- 
cumstantias und modum diejer Sache anlange, fei nichts Gewiffes 
in Gottes Wort vorgefchrieben, wie, two, mit was Worten und Ge- 
berden ſolches gejchehen ſollte. Darum hielten fie dafür, daß folder 
modus und circumstantiae res mediae wären, und ftände in der 
Kirchen jedes Orts, beide, des Ministerii und der Obrigfeit guten 
riftlichen Bedenken, wie e8 damit nach jedes Orts, Berfonen und 
Zeit Öelegenheit am Bequemjten geordnet und gehalten werden möchte, 
wie dann der Churfürft zu Sachen ſich jegiger Zeit nach lang ger 
habter Deliberation der Vifitatoren, Superintendenten und Synodorum 
eines gewiſſen modi verglichen und ſolche Ordnung in öffentlichem 
Drud ausgehen ließe, als dann in folgender Handlung auch an das 
Ministerium zu Weimar gebracht werden ſollte. Demnach hielten fie 
dafür, weil gemeldte Drdnung nicht wider Gottes Gebot, auch vielen 
reinen Kirchen vor langer Zeit her gemein wäre und von der hohen 
Obrigfeit ratione tutelae bei ihnen gefucht würde, fich mit derfelben 
hriftlih zu vergleichen, jo fönnten die Weimar’fchen nicht unrecht 
thun, wenn fie fich in ſolche Vergleihung einließen. Der Hofprediger 
antiwortete: der modus reconciliationis fei in diefem Fürftenthum 
durch langwierigen Gebrauch; dahin gerichtet, daß die Reconciliatio 
15* 
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coram Consistorio fie nicht pro publica halten, weil fie intra pa- 
rietes geihehe. Die Privatunterredung erzielte feinerlei Annäherung. 
Mittags befehieden die drei Doktoren den Hofprediger Gernhard und 
Meliffander vor fi, wiederholten ihre Erinnerungen und forderten, 
fie mögen fich der gedruckten hurfürftlihen Schul- und Kirchenordnung 
wie in andern, jo au in diefem Artifel fügen. Das könnten fie 
ohne Beichwerung ihres Gewiffens und ohne einige Gefahr ihres 
hriftlichen guten Namens thun, weil fie rem ipsam h. e. reconci- 
liationem publicam befäßen in und bor dem Consistorio al den 
Senioribus und dem Ausschuß der Kirche, darum fie auch als pu- 
blicae personae zu achten, wie auch die reconciliatio vor ihnen in 
publico loco gejchehe und deßhalb tota actio nicht privata, jondern 
publica wäre. Am folgenden Morgen reifte Chemnig ab. Gernhard 
fandte Bericht an die Herzogin. Diefe bejchied ihn vor fi und be- 
gehrte von ihm unter Thränen, ev möge fi, da es immer möglich, 
mit den Theologen und der churfürftlichen Ordnung vergleihen. Um- 
fonft. Ein hierauf erfolgtes hartes Geſpräch mit Andrei und Kirch— 
ner Schloß mit dem Beſcheid, daß Gernhard nochmals zu Aenderung 
feiner Meinung und endlichen DVergleihung mit der churfürftlichen 
Ordnung bis zum nächſten Synodus Aufihub haben ſollte. Nach— 
dem auch Kirchner abgereift und Andreä ſchon wegfertig war, jchrieb 
feßterer noch einen Kompromiß auf, welchen Gernhard und Melifjan- 
der ohne Widerrede unterzeichneten. Andrei veijte am 4. December 
nah Schulpforta ab. Ahnungslos dankte die Herzogin dem Chur- 
fürften für die Abhaltung der Bifitation. Um fo überrafchender war 
e8 für fie, als vier Tage vor Weihnachten etliche churfürftliche Räthe 
in Weimar eintrafen und Einen nach dem Andern von der Regierung 
und manchmal zwei bis dreimal auch den Präceptor ihres Sohnes 
erforderten. Die ganze Unterfuhung wurde fo geheim betrieben, daß 
Niemand erfahren konnte, wohin die Sachen gemeint wären, bi8 end» 
lich auch der Hofprediger vorgefordert und fünf Stunden lang nament- 
lich über die Art, wie er die Kirchenzucht ausgeübt, und über feine 
Neftitutionspredigten inquirirt und fofort in fein Haus ber- 
fteidt ward. Die Herzogin wandte fih an Andrei, ohne zu ahnen, 
was mittlerzeit über den Mann heveingebrochen war, den fie für das 
ſchuldig mwähnte, um defjen twillen er felbft büßen mußte. Der Chur— 
fürft hatte endlich den Verläumdern Glauben geſchenkt und in Weimar 
jtrenge Unterfuhung angeordnet. Er glaubte dort einer Verſchwörung 
auf der Spur zu fein, obſchon den Verläumdern alle und jede Be- 
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weiſe fehlten. Das ganze Verfahren war nur der Racheakt der bis— 
ber durch Andreä zurücdgehaltenen Partei. Gernhard wurde nad 
Dresden abgeführt und unterzeichnete nach langem Drängen und 
Drohen die Urkunde feiner Entjeßung. Er wurde nah Pirna als 
Pfarrer und Superintendent verfeßt. Die Regierung wandte fih nun 
an Selneecer, welcher fich erboten hatte, taugliche Perſonen für die 
erledigten Pfarrftellen in Vorſchlag zu bringen. Am 21. April 1581 
bejtätigte Churfürft Auguft, daß M. Nik. Jagenteuffel, Pfarrer und 
Superintendent zu Meiffen, Pfarramt und Superintendenz zu Weimar 
und M. Georgius Striegenig, Pfarrer zum Wolfenftein, die Hofprediger- 
ftelle übernehme. Diefes war das Ende, welches der Kampf um Re— 
jtauration des alten Kivchenwejens nahm und nehmen mußte. in 
überjpannter Begriff von der Pflicht des Bekennens, ein überreiztes 
Gefühl von der dem verftorbenen Herzog ſchuldigen Pietätsrückſicht, 
eine franfhafte Rechthaberei und felbftfüchtige Eigenliebe mußten jo 
enden, Nachdem wir diefes zugeftanden, dürfen wir um "fo unum— 
wundener die Herzogin bewundern, welche mit männlicher Beharrlich- 
feit dem Recht die Ehre gab und mit ungebrodhenem Sinn an ber 
Klippe Schiffbruc litt, an welcher jedes Legitimitätsprinzip, ſei's auf 
ftaatliche oder kirchliche Geftaltungen in feiner ganzen Schroffheit und 
Einfeitigfeit angewandt, den Todesftoß erleiden muß. Die Herzogin 
hatte die von Churfürft Auguft großmüthig angebotene Amneſtie ver 
ihmäht; Andreä juchte eine Vermittlung und konnte troß feines durch» 
aus redlihen Bemühens den Anflagen und Mißdeutungen beider 
Barteien nicht entgehen. Er fonnte weder dem Churfürften noch der 
Herzogin ganz Unrecht geben, aber beide gaben ihm Unrecht, daß er 
eine Vermittlung anftrebte, welche zwar um des gemeinen Konfordien- 
werfs willen nöthig war, aber fobald diefe Rückſicht wegfiel, als 
zu weit gehend und als überflüffig fich erwies. Andreä jchrieb auf 
feiner Heimreife an die Herzogin: „ALS ich jüngft von E. 3. ©. aus 
Weimar abgereijt bin, hat der Churfürft mich nicht mehr meiner Ver— 
richtung halben gehört, jondern ich habe meine Relation in Schriften 
übergeben müffen. Ich forge, ©. F. ©. und Andere werden erſt 
erfahren, wie treulich ich e8 mit Kirchen und Schulen in Thüringen 
fowohl als in Meifjen und Sachſen gemeint. Daß aber böje Yeute 
meine getreuen Dienfte, fo ich diefe fünf Jahr angewendet, anderft 
bei ©. Chf. G. gedeutet haben, defjen werden fie am jüngften Tage 
eine Schwere Rechenfchaft geben müffen. Denn weil der Sohn Gottes 
nur eine Kirche hat, darum man aud an einem Ort wie am dem 
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andern vathen und hierin Niemanden wider den Andern zu Gefallen 
ſeyn joll, will ich das Zeugnis nicht allein meinem frommen Herrn 
dem Herzog zu Württemberg mit Grund der Wahrheit heimbringen, 
jondern auch ungezweifelt am jüngften Tage haben, daß ich aufrichtig 
und redlich gehandelt und in allen Theilen zum chriftlichen Frieden, 
zu Ausbreitung reiner Lehre gerathen habe, und weiß in der Wahr- 
heit auf diesmal nichts weiter zu thun, denn ich nicht wiſſen kann, 
warum e8 zu thun jei; allein mach ich mir diefe Gedanfen, der cal- 
vin'ſche Teufel habe etwas mit Verfehrung erlangt, darnach er längft 
getrachtet hat, denn dieſes Teufels Glieder ihren Rachen weit gegen 
mir aufgeiperrt und zur Lese mic ganz verjchlungen hätten.“ Noch 
weiter läßt fi Andrei über diefe jo plößlich erfolgte Kataftrophe in 
einem „don Tübingen im Paradies" datirten Schreiben an 
Bürgermeifter Walther in Weimar aus): „Meine Feinde haben 
Urſach gehabt, mich bei dem Churfürften zu Sachſen nicht in fchlech- 
ten Berdächt, jondern in die höchjte Ungnade zu bringen, darnach ich 
wenig gefragt, wie auch noch nicht. Denn id) weder um Gnade 
noch Ungnade willen in Sachen gewejen, fondern megen der Ehre 
Jeſu Ehrifti, feines veinen Worts und der Kirchen Heil, auch mehren- 
theils öffentlich gejagt: Wenn ich mit Gnaden jcheide, jo habe ich 
einen einfältigen Lohn; wenn es aber mit Ungnaden gejchehe, fo 
habe ich einen zweifältigen Lohn. . . . Darum ift etwas Ungerades 
bei euch zugegangen, jo wiſſet, daß ich unſchuldig bin auf beiden 
Theilen, und wird der Menſch jchwere Nechenjchaft geben, der daran 
Ihuldig ift. Und weil es nicht anders jeyn wollen, jo bin ich viel 
lieber weiter dabon denn nahend dabei und till alfo das Zuſehen 
haben und Hören, Wem man doc hinfort Schuld wolle geben, wenn 
der Schwab nicht mehr da ift..... Sch werde berichtet, daß man 
biel mehr wider mich al8 wider euren Hofprediger inquirirt habe, 
und halte ih, Dr. Lindemann werde jein Beſtes gethan haben, wel— 
cher zu Prag vor des Kaiſers und etliher Bilchöfe Gejandten von 
mir geredet und gejagt hat: Sie jollen ihren Schwaben Dr. Jakoben 
abfordern, dazu fie Noß, Wagen und Zehrung geben wollen, und 
joll der Herzog zu Württemberg mich in eine Paſtete paden und dem 
Zandgrafen Wilhelm zu einem befcheidenen Eſſen verehren, und mas 
der Reden mehr gewefen. Sch halt aber dafür, daß der Teufel ihn 
in feinen Ofen jchießen und ihm daſelbſt der armen Prädifanten 


1) d. d. Tübingen im Paradies, 3. März 1581. 
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Weiber und Kinder vorftellen werde, die er jo jchändlich abgefertigt. 
Sn Summa, des Churfürften, euer und beider Theil Kirchen halben 
bin ich betrübt, meinethalben aber herzlich erfreut, daß ich aus diefem 
Gehe und Gebeif erlöfet.“ 

Weimar war das dornenvollite Arbeitsfeld, auf dem Andreä 
wirkte. Als Mittler zwiſchen zwei lodernde Feuer geftellt, ward er 
von beiden angegriffen; das Einzige, was ihm unverſehrt blieb, war 
fein gutes Gewiſſen. 

Andrei hatte die Aufgabe gelöft, wegen deren er nach Chur- 
fachjen berufen worden war. Es wäre ein Unrecht, ließe man den 
Churfürften Auguft fprehen: „Der Mohr hat feine Schuldigfeit ge- 
than, der Mohr fann gehen!“ Hierzu war der Churfürft zu edel und 
zu gerecht. Es mußten andere Beweggründe die dur ihre un- 
erwartete Schnelligfeit und in beharrliches Schweigen gehüllte Abreife 
des Konfordienmannes hiermit erklären. Allerdings war die Kon— 
fordienformel publicirt; für Churſachſen eine neue Kirchenagende ab- 
gefaßt und eingeführt; in Kirchen und Schulen war menigftens äußer— 
lich leidliche Drdnung angerichtet. Schon längſt hatte der Herzog von 
Württemberg die Rückkehr feines Univerfitätsfanzlers begehrt. Daß 
endlich diefem Geſuch wirklich nachgefommen wurde, hätte nichts Auf- 
fälliges gehabt; um fo mehr die fait an Ungnade grenzende Art, wie 
der Urlaub ertheilt wurde und das Geheimnisvolle, womit fein Abzug 
bisher verhüllt wurde, Andreä ward der Mund von deipotiicher Will- 
für gefchloffen: er Hatte bei feinem Abjchied dem Churfürften geloben 
müſſen, die Intriguen feiner Feinde geheim zu halten, und er hat 
mit einem feltenen Maß von Selbitverleugnung Wort gehalten. Die 
Alten des Dresdener Archivs enthüllen allein diefes Geheimnis. 

Wie bereits mitgetheilt, hatte Andreä in bitter geveizter Ver— 
ftimmung über die muthtillige Art und Weije, wie feine Organi- 
fationsplane bezüglich der Weimar’ichen Kirche fort und fort von einer 
ebenfo liftigen als einflußreichen Gegenpartei am Dresdener Hof 
durchfreuzt zu werden pflegten, feine Entlafjung genommen. In feiner 
Bittihrift fagt er '): „Da das gemeine Werk E. Chf. G. wider aller 
Menſchen Hoffnung (demn es fait für ein unmöglich Ding bei Freun- 
den und Feinden geachtet worden) zum glüclichen Ende gebracht und 
nunmehr nad den vielfältigen langwierigen Zwiejpaltungen einhellige 
und in Gottes Wort wohlgegründete Erklärung und öffentliches Zeug- 


’) d. d. Dresden 1. November 1580. 
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nis einer gottſeligen Einigkeit nicht allein in E. Chf. G. Landen, 
ſondern auch bei den andern weltlichen Chur, Fürſten und Ständen 
und derſelbigen Theologen in großer Anzahl erfolgt und nunmehr 
durch den Druck offenbar. Und obwohl noch zur Zeit nicht alle 
Stände herbeigebracht; doch weil von etlichen nunmehr unverborgen, 
daß derſelbigen Theologen nicht der reinen ungefälſchten Augsburger 
Konfeſſion zugethan, ſondern mit der Calvin'ſchen Ketzerei und andern 
unreinen Lehren behaftet; im Fall ſie dieſelbigen nicht erkennen und 
abſchaffen, iſt es der Kirchen Gottes viel nützlicher, daß man in der 
Bekenntnis des Glaubens von ihnen abgeſondert ſei, denn man ihrer 
Gemeinſchaft, ſo viel die Religion belangt, begehren ſollte. Von den 
andern Ständen aber, ſo in der Lehr und Bekenntnis mit uns einig, 
aber anderer Urſachen halben ſich noch zur Zeit von dieſem Werk ab- 
halten lajjen, ift noch gute Hoffnung, wann fie nunmehr durd den 
öffentlichen Drud des Grunds berichtet, daß ſolches Werf allein zu 
Gottes Ehr und hriftlicher Einigkeit gemeint und fonft nichts darunter 
gejucht, fie werden fich auch zu feiner Zeit wohl hierbei finden und 
nicht länger aufhalten. Was dann meine vingfüge Perfon anlangt, 
was mir unzählbar gleich von Anfang und hernacher ftetigs bis auf 
diefen Tag nun in das fünfte Jahr derwegen begegnet, was ic) dar- 
über erlitten, was für Hohn, Verachtung, Spott und öffentliche 
Schmad eingenommen und fonft ausgeftanden, das will ich Alles viel 
lieber vergeffen denn E. Chf. ©. oder mir felbjt mit Schmerzen . 
wiederum in’8 Gedächtnis bringen. Denn nicht allein folches Alles 
E. Chf. ©. zum Beften befannt, fondern Derfelben ohne Zweifel 
noch mehr wiſſend, das noch zur Zeit mir verborgen ift, teil der 
Satan vornehmlich mit dieſem Griff diefe ganze Zeit lang umgangen, 
daß entweder E. Chf. ©. wider mich zu Ungnaden bewegt und mid 
bon ſich jagen, oder daß ich von Ungeduld überwunden davon ge- 
laufen ſeyn jollte, und da er deren eines erlangt, die falſche Leut 
eine ungezweifelte und doch vergeblihe Hoffnung geſchöpft, daß jold 
Werk liegen bleiben würde, welches doch Gott durch E. Chf. ©. auch 
wohl ohne meinen Dienft hätte durch andere Leute befördern können. 
Wie aber der Allmächtige E. Chf. ©. wunderbarlich erhalten, daß 
Sie Sid; wider mid zu Ungnaden nicht bewegen laſſen, aljo mag 
E. Chf. ©. ih auch mit Grund und Wahrheit wohl befennen, da 
mich gleihergejtalt der liebe Gott nicht mit feiner Gnad erhalten, 
und ich nicht mehr Gott denn die Menfchen gefürchtet, und zubörderft 
aller evangelijchen Kirchen äußerſte Noth beherzigt oder E. Chf. ©. 
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in dem Werk diefen Schimpf thun mögen, daß fich die Papiften und 
Caloinijten darüber erfreut und jubilirt, viel fromme Herzen aber 
zum Höchſten betrübt, daß ich demfelben jo lang ausgemwartet, fondern 
mich auch zeitlich davon abgezogen hätte, inmaßen dann die bornehm- 
jten Theologen, jo zu diefem Werk gezogen worden, mehrmals zu mir 
gejagt: Wenn ihnen begegnet wäre, was ich ausftehen müſſen, fie 
wären zehnmal davon entlaufen. Welches ich nicht eigenen Ruhms, 
jondern wegen meiner mißgünftigen Käfterer vermeiden müffen. Denn 
da E. Chf. ©. Sich diefes Werks nicht unterwunden oder e8 un- 
vollbracht jteden lafjen, in etlih wenig Jahren eine jolhe Konfufion 
in unfern Kichen und Schulen durch die eingefallenen Spaltungen 
eingeführt worden wäre, daß weder die jet Lebende noch derjelben 
Nahfommen endlich. wiffen mögen, was unfere Lehr, Glaub und Be- 
tenntnis geweſen wäre. Als nun foldes erlangt und das gemeine 
Werk zu Ende gebracht und publicirt worden, hätte e8 wohl das Au— 
jehen haben mögen, daß E. Chf. ©. Kirchen und Schulen allerdings 
nunmehr gerathen und geholfen und alſo ich meinem Amt und Beruf 
allerdings genug gethan hätte, wie dann, da es dabei geblieben, ich 
vielleicht jo viel Widerfprehens, Feindſchaft und Widerwillen nicht 
hätte ausjtehen dürfen. Da E. Chf. ©. aber nicht wenig daran ge- 
legen, daß auch jolche reine Lehr und Einigkeit fünftiglich in E. Chf. ©. 
Landen erhalten werden mögen, hab ich nicht umgehen fünnen, E. Chf. ©. 
auch meine Bedenken hierin zu eröffnen, und als folhes €. Chf. ©. 
nit mißfallen, ich auch auf Derfelbig Begehren in Schriften verfaſſen 
jollen, auf daß mittlerzeit, weil das gemeine Werk fich bei den andern 
Ständen jo lang aufgehalten, auch diejes daneben befördert werden 
möge, demnah ich E. Chf. ©. den Weg angezeigt, welchergeitalt das 
Kirhen- und Schul-Negiment alſo anzuftellen jeyn möchte, daf 
E. Chf. G. Selbſt jederzeit eigentlich wifjen mögen, was Sie für Leute 
in Kirchen, hohen Fürjten- und Partitular-Schulen wie auch in den 
Konfiftorien hätten, wie allenthalben über der reinen Lehr Gottes 
Worts vermög des publicirten Konkordienbuchs, dergleichen in allen 
Punkten und Artikeln über E. Chf. ©. Ordnung gehalten, wie fich 
ein jeder in jeinem Amt evzeige, befonders aber in der Lehr, daß fie 
niht mehr Haar unter Wollen jchlagen und Mausfoth unter dem 
Pfeffer verfaufen fünnen, tie leider zuvor viel Jahr mit großem 
Schaden der Kirchen gejchehen und E. Chf. G. wegen ihrer liftigen 
Proftifen nicht verhüten fünnen. Nachdem nun befonders diejenigen, 
fo mit faljcher unreiner Lehr auf der hohen Schul eingenommen und 
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vergiftet geweſen, endlich gemerkt haben, wohin ſolch E. Chf. G. neue 
Ordnung gemeint, und daß ihnen hiedurch ihre böſen ſchädlichen Prak⸗ 
tiken abgeſchnitten, damit ſie bis daher umgegangen, hat es ihnen nicht 
allein wehe gethan, daß E. Chf. G. einen Ausländer, dazu einen 
Schwaben gebraucht, ſondern haben ſich auch nach ihrem äußerſten 
Vermögen durch heimliche Praktiken unterſtanden, wie ſie vermocht, 
dieſelbige zu verhindern. Nachdem aber E. Chf. G. ſolches Alles 
wohl gemerkt, auch ohne Zweifel die Perſonen nicht unbekannt, durch 
welche ſolches Alles vornehmlich getrieben worden, aber Sich von Ihrem 
Vorhaben nicht abwenden laſſen, demnach auf E. Chf. G. Befehl ich 
auch nicht weniger in ſolchem Werk als dem andern allgemeinen Werk 
der Konkordien mein Dienſt und Fleiß (ohne Ruhm zu melden) er— 
wieſen und dahin gearbeitet hab, daß E. Chf. G. eine chriſtliche Ord⸗ 
nung begriffen, wie in E. Chf. G. Landen Kirchen und Schulen mit 
gebührlichem Examine und ſtetiger immerwährender Viſitation an— 
geſtellt, deßgleichen die Konſiſtoria alſo abgefaſſet, daß dergleichen 
Unruh E. Chf. ©. beſonders aber Verfälſchung reiner Lehr nicht 
mehr alſo zu gewarten. Weil denn gottlob das Buch der Konkordi 
ſamt E. Chf. G. neuen Ordnung publicirt, deßgleichen das Ober⸗ 
konſiſtorium allhie auch angeſtellt, die Viſitation der Kirchen und 
Schulen in vollem Gang, die Synode gehalten, die 300 Stipendiaten 
in beiden Univerfitäten Leipzig und Wittenberg gefertigt und fo biel 
diefer Zeit geichehen können, aud angeordnet und des Grunde der 
veinen Lehr die Jugend auch in öffentlicher Difputation berichtet und 
alfo alles das, darum E. Chf. G. mich erfordert, in das Werk ge- 
richtet, will ich verhoffen, daß ich nunmehr meinem Beruf genug ge- 
than und defiwegen E, Chf. G. mit mir wohl zufrieden ſeyn werden. 
Da aber noch etwas dur mich zu verrichten, wie ich mich doch nicht 
verfehen will, und ich defjelbigen berichtet, will ich mich auch gehorſam 
dazu erboten haben. Wie aber die Leut, bejonders diejenigen dieſem 
Werk in ihrem Herzen gefinnt, fo diefe Zeit in den andern beiden 
Konfiftorien zu Leipzig und Wittenberg, Hof- und Fürftenfchulen lehren 
und regieren, das weiß Gott. E. Chf. ©. aber fann und ſoll ich 
nicht verhalten, was zu meiner Ankunft und etliche Jahre hernadh 
ich don denen mehrmals gehört, jo fi für meine bertrauteften Brüder 
angegeben, tie ich fie denn auch dafür gehalten und ihnen mein Herz 
vertraut habe, fie auch an dem borhabenden Werk nicht allein gut 
Gefallen getragen, fondern aud) daffelbige gelobt und ein Zeit lang 
helfen forttreiben, die mich vielfältig berichtet, was für ein berderbt 
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Weſen und jämmerlicher Zuftand in beiden E. Chf. G. Univerfitäten 
der Religion halb fei, was fie über Profeffores und andere Perfonen 
geklagt und nichts weniger als Andere mehr fich denfelben widerſetzt 
und den andern anmwejenden Ständen, fo diefer ihrer Praftifen nicht 
Wiſſens getragen, was fie darunter gefucht, ganz widerwärtig auf 
gehaltenem Tag zu Torgau eingebildet, jebt aber, da fie gejehen, daß 
es einen Fortgang wider ihren Willen genommen, wiederum fich 
ftellen, daß fie dazu helfen wollen, befenne ich, daß ich mich in folche 
Leute nicht ſchicken könne noch zu trauen wiſſe. Sollt ic) denn mich 
deghalben mit ihnen in meitläufige Handlungen einlaffen, deren Un» 
treu ich erfahren und wie ſich wohl gebührt, mit ihnen handeln, 
fann E. Chf. ©. nicht verhalten, daß mir foldhes nicht allein zu viel 
Weg bedenklich, fondern auch meines Leibs Schwachheit halben zu 
thun nicht wohl möglich feyn wolle. Denn durch dieje fünfthalb Jahr 
ih nicht allein durch das vielfältig Neifen und dergleichen überſchwäng— 
liche Arbeit dermaßen ausgemergelt, jonvdern durch die mannigfaltig 
empfangene Hohn, Spott und Schmacd mein Herz dermaßen gejhmädht, 
daß ich ferner nicht ausftehen könnte, fondern endlich mein Yeben darüber 
laffen müßte. Denn ich den Palmen Davids mit heimlichen Feinden 
gar mohl diefe fünfthalb Jahr durch Gottes Gnad ftudirt und er- 
fahren, da er gejchrieben hat: Wenn mich doc mein Feind fchändet, 
wollt ich’8 leiden, und wenn mich mein Haffer pochet, wollt ich mich 
bor ihm verbergen; du aber bift mein Gefell, mein Pfleger und Ver— 
wandter, die wir freundlich mit einander waren unter uns, wir wan— 
delten im Haus Gottes zu Haufen (Pf. 55). So find fie auch alle 
zugleich auf mich dermaßen erbittert, da ich gleich mit ihnen ferner 
handeln jollte, ich nicht jehe, mas ich Nüsliches mehr ausrichten 
fönnte, ſondern die Vorjehung tragen müßte, daß aus folchem ein 
größer Aergernis und Uneinigfeit entftehen möchte, als E. Chf. ©. 
bievor im derjelben Kirchen und Schulen gehabt. So ift unleugbar 
und nunmehr leider allermänniglich offenbar, daß Philippus Meland- 
thon ſamt jeinem Eidam D. Beucer die Haupturfach find aller der 
ärgerlihen Zerrüttungen in E. Chf. G. Kirchen und Schulen. Aber 
daß Philippus geivrt haben follt, ih nur von Wenigen in beiden 
hohen Schulen gehört, daß fie e8 frei rund befennen, ſondern fich 
wohl etliche allbereit unterwunden demfelben wieder zu helfen und 
unter die Arme zu greifen. Wenn denn Niemand in E. Chf. ©. 
Landen mehr caloinifch geſcholten ſeyn will, fondern geben vor, fie 
halten in Allem mit dem Herrn Philippo als dem Communi Prae- 
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ceptori, Niemand aber öffentlich und ohne Scheu der Jugend weiſet, 
daß Philippus jelbft calvinifch worden, haben E. Chf. ©. Selbjt zu 
ermejfen, in was Gebeiß ich mic mit ihnen einlaffen würde, da id 
auch mit diefen Perſonen handeln müßte, durch welche doc fünftig- 
lid) E. Chf. ©. Ordnung und die Fortpflanzung reiner Lehr in das 
Werk gejegt werden follen, da dann die Nothdurft erfordern wird, 
daß E. Chf. G. mit Abfehaffung der Praftifen und des bisher ges 
übten Muthwillens einen gebührenden Ernft gebrauchen werden müfjen. 
Denn daß E. Chf. ©. bis dahin fonderlich aus bewegenden Urjachen 
folhen Ernſt gegen dergleichen Perfonen nicht erzeigt, bis das Werk 
zu Ende gebracht, viel Leut folhes mißbraucht und dadurch in ihren 
heimlichen Praftifen aljo geftärft worden, daß fie fich nicht gejcheut 
fich dem Werk zu widerfegen, das nicht allein ich ſondern aud) andere 
mehr gutherzige Leut mit ihren Ohren fchmerzlich hören müfjen, aber 
E. Chf. ©. bis dahin nicht Klagen dürfen, fondern in mich gefreſſen, 
und der Zeit erwarten follen. Der Urſach denn ich aud die atro- 
cissimas iniurias Dr. Majors E. Chf. ©. dieje ganze Zeit über bis 
vor wenig Wochen nicht Elagen wollen, weil fie €. Chf. ©. geheimen 
Räthen ganz wohl wiſſend geweſen, darin er nicht allein mid an 
meiner Ehre und Amt, fondern aud E. Chf. ©. Selbjt jehr übel an- 
gegriffen, auch das ganze Werk der Konfordi ganz jchimpflich und 
fäfterlich ausgemacht, damit ſich viel Yeut hin und wider, befonders 
aber zu Leibzig, Wittenberg und Dresden als mit einem Riethapfel 
beluſtigt.“ 

Aus allen dieſen Gründen kam Andrei um fofortige Entlaſſung 
ein: „Weil ich aber daneben glaubwürdig berichtet, welchergeftalt bei 
E. Chf. G. wie auch bei Derjelben Gemahel vergangener Weil ich 
ganz befchwerlich eingetragen jeyn fol, und mir da® gemeine Sprich⸗ 
wort nicht unbefannt: Calumniare audacter, semper aliquid haeret! 
aber Keiner noch bi8 auf diefen Tag fid gefunden, der mir ſolches 
unter Augen gefagt, fondern allein heimlich und durd) Zaun auf mid) 
geftochen und den Leuten fälſchlich eingebildet haben, daß ih mid) 
unterftehe eine neue faljche Lehre in E. Chf. ©. Landen einzuführen 
und alle löbliche alte Ordnung in einen Haufen zu ftoßen, jo bitt 
E. Chf. G. Sie wollen mir vor meinem Abjchied allein diefe Gnade 
erzeigen, wenn Jemand hievor, daran ich denn nicht zweifle, daß ihrer 
piel geweſen und noch Wären, die E. Chf. ©. eingebilvet, daß ic) 
etwas in Kirchen umd Schulen Ungebührliched oder Unrechtes dor» 
gegeben oder fonft nicht wie ſich gebührt gehandelt, gegen E. Eh. ©. 
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beharrlich eingetragen worden, E. Chf. G. wollen mir ſolches nicht 
verhalten, ſondern vor meinem Abreiſen zu verſtehen geben, und das 
nicht weniger wegen E. Chf. G. als um meinetwillen, auf daß 
E. Chf. G. in Einem oder dem Andern nicht in unrechtem Wahn ge— 
laſſen, ſondern wenn Sie beide Theile gehört, des Grundes berichtet, 
ich auch mich der Gebühr nach widerum verantworten möge. Denn 
was die vielfältige Schand belangt, ſo ich ohn Zahl einnehmen müſſen, 
da ich mit Jedem inſonderheit Handlungen vornehmen ſollt, ich der— 
ſelben gänzlich abzuwarten nicht vermöchte, bin ich auf ein ſolch Mittel 
bedacht, meinen göttlichen Beruf und meine Ehre alſo gegen männig— 
lich zu retten, das verhoffentlich Niemand mir verweiſen und E. Chf. ©. 
bon mir in Ungnade nicht vermerken werden. Weil aber hierin 
E. Chf. ©. mir eine befondere Gnade erzeigen können, bitt ich, daß 
E. Chf. ©. unter derfelbigen Handzeichen und Sefret mir ein Zeugnis 
ablegen, wie ich mich in Verrichtung des mir befohlenen Werfs diefe 
ganze Zeit über gehalten, auf daß folches nicht allein ich im Fall 
der Noth wider meiner Feinde Fäfterung zu gebrauchen, fondern auch 
mein lieb Weib und Kinder, deren ich noch eilf im Leben habe, fich 
dejjen zu getröften und ihres Vaters Ehre gebührlich wider meine 
?äfterer zu retten haben möchten. Denn ich leichtlich zu vermuthen 
und mic auc nichts Gewiſſeres zu verjehen habe, weil diefe Leute 
meiner nicht verjchont, dieweil ich mic bei E. Chf. ©. und unter 
Derjelben Schuß im Yand bin, fondern fo oft ich nur etlich wenig 
Wochen außer Lands gegen Württemberg mid) begeben hab, wie denn 
jüngſt da E. Chf. ©. mich zu dem Churfürften Pfalzgrafen geſchickt, 
gleich alsbald ausgebreitet worden, mit was Ungnaden ich abgefertigt 
worden jei; mas follte nicht gejchehen, wenn fie hören werden, daf 
ic gänzlich abgejchieden und von E. Chf. G. allerdings abgefertigt 
morden wäre und fie fid; meiner Wiederfunft nicht mehr zu verfehen 
hätten. Daneben aber und daß E. Chf. ©. nicht gedenfen möchten, 
als ob ich ein bös Gewiſſen hätte und deßwegen mich gern aus dem 
Staub machen wollte, oder mir bei diefem Werk fürchtete, will gegen 
E. Ehf. ©. ich hiermit nochmals erboten haben nicht allein wider 
€. Chf. ©. Willen nicht zu weichen, jondern wenn über furz oder 
lang ©. Chf. ©. defjenhalb, fo in E. Chf. ©. Landen Kirchen und 
Schulen ic; helfen anrichten, von Jemand angefochten, als follt e8 
nicht vecht, heilfam und nothiwendig ſeyn oder fonft ein Mangel vor- 
fallen würde, daß E. Chf. G. meiner Dienft begehrten, daß auf 
gnädige Erlaubnis des Herzogs von Württemberg ich mich gehorſam 
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bei E. Chf. G. einſtellen und Alles thun wolle, das einem aufrichti— 
gen und ehrlichen Mann und getreuen Kirchendiener in ſolchem hohen 
göttlichen Werk eignet und gebührt.“ 

An demſelben Tag ſchrieb Andrei auch an die Churfürſtin, ihr 
für alle ihm erzeigte Gutthaten zu danfen und fich gleichfall8 zu jeder 
Rechtfertigung bereit zu erklären: „Ob ich mich wohl feiner Ungnade 
jemals verjehen, jondern ungeachtet was für Gejchrei hin und wider 
ergangen mich jederzeit der guten aufrichtigen und redlihen Sachen 
und meines guten Gewiſſens getröftet, hab ich dod, nachdem mein 
liebes Weib wiederum zu ihren Kindern und Haushaltung gereift, 
wohl merfen fünnen, wie E. Chf. ©. ihr Abreifen nicht gern gefehen, 
daß nachmals böfe Leut E. Chf. G. gar auch allerlei böfen Verdacht 
wider mich eingebildet hätten, inmaßen denn E. Chf. ©. mich zu 
Zoldig deghalb angeredet und damals ſchon Ihr Selbſt diefe Ge— 
danfen geſchöpft haben, daß ich auch alsbald ausreifen und dem Werf 
nicht gänzlich abwarten werde.“ Die Churfürftin war nämlich) durd) 
Selneccer gegen Andreä eingenommen worden. Sn niederträchtigiter 
Weiſe übernahm Selneccer die Rolle des Berläumders gegen den 
Mann, welcher jeinen eigennütigen und ehrgeizigen Planen im Wege 
ftand. Er hatte der Churfürftin ein von ihm feit geraumer Zeit an- 
gelegtes Verzeichnis von Klagen gegen Andreä zugeftellt ): „E. Chf. ©. 
kann ich nicht verhalten, daß nicht allein das gemeine Gefchrei, als 
follte mein gn. Churfürft etivas auf mich bewegt jeyn, mich zu neuer 
Sorgfältigfeit gebracht, jondern daß Dr. Jafob mit vielen Drohungen 
wider mich hat verlauten lafjen, wie bei meinem gn. Herrn er mir 
einen Keil jteden wolle Nun hab ich ihn wollen laſſen anlaufen 
und den Herrn Chriftum für mid) reden laſſen, welches ich denn 
noch thun will. Weil ich aber gleihmwohl jehe, daß der Mann dieſer 
Landen Kirchen und Schulen nicht nutz fondern hochjchädlich ift und 
noch je länger er hier ſeyn wird, je mehr ſchaden wird (weil ich nun— 
mehr gottlob fehe, daß jolcher mein Bericht dem gemeinen Konfordien- 
werk nicht mehr ſchaden fann, welches ich bisher ſtetigs gefürchtet), 
E. Chf. ©. diefe meine furze Aufzeihnung und Memorial, wie ich 
Dr. Safoben befunden, einzufchiden und länger nicht innzuhalten und 
zu bitten, €. Chf. ©. mollens Ihr von Jemand, etiva durd 
M. Liftenium vorlejen lafjen und alsdann damit machen was E. Chf. ©. 
für’8 Befte erfennen, ob es meinem gm. Herrn auch zu geben fei oder 
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nicht. Ach Gott, tie thut mir das Aergernis fo hehe, daß ich dar- 
über matt und frank worden! Wohlan, Gott richte e8 zu feinen 
Ehren !« 


* * 
* 


Das Läſterbüchlein lautet alſo: 


Selneccer. Wie ich Dr. J. Andreä befunden vom 76. Jahr bis auf den 
Tag zu Jüterbod (19. Januar 1579). 

Anno 1576 mense Aprili. Erſtlich hab ich ihn fiir einen rechten 
Lehrer und aufrichtigen Mann von Herzen gehalten, fonderlich da er 
den 6. April 1576 anfam und mit uns redete bon den Saframen- 
tivern, wie denfelben zu wehren wäre. Allda er auch jobald mid 
fragte und mit mir dahin ſchloß, daß er für fi) allein nichts thun 
wollt jondern zu Hof ſich Raths und Beiſtands erholen ſollte (was 
von Nöthen feyn würde) bei Dr. Vogeln, Sekretär Senifchen, 
M. Lyſthenio und daneben gebrauchen Herrn Daniel M, Petrum 
Gläſern 2c. Dabei ift e8 geblieben und hat ſich Alles wohl angelaffen 
bis auf den Konvent zu Torgau, allda diefer Lande Theologi eine 
Suppflifation übergeben und unfern gn. Herrn baten, daß ©. Ehf. ©, 
die drei Männer Dr. Jacobum, Dr. Chemnitium und Chytraeum woll- 
ten eine Zeit lang in diefen Landen auf den hohen Schulen beitellen 
fafjen. Da loff Dr. Jakob immerdar fürnemlich zu mir und wider: 
vieth8, daß man Chemnitium und Chytraeum ja nicht follte behalten 
aus Urjahen: Chemnicius wär ſchwarz und untreu, Chytraeus wär 
nur ein philosophus und glaubte nichts, und fie würden alles Arges 
anrichten, ſonderlich Chemnitius würde Heſſhuſium und lauter Flacianer 
ins Land bringen wollen. Solche Reden haben mir mißfallen, darum 
denn er angefangen mich auf mein Gewiſſen zu fragen, ob Chemnitius 
ein ſolcher Mann wäre, dem zu trauen und zu glauben, weil ich 
wüßte, wie im Land zu Braunſchweig er mit ihm geſtanden, und 
wie er auch ſelbſt geſchrieben: Abundet quisque suo sensu, und da— 
durch die Württembergiſchen Kirchen angegriffen und verdächtig ges 
macht hätte, darum ihn die Wittenberg’fchen Theologen in ihrer Grund- 
fefte nicht unbillig einen Sycophantem genannt. Darauf ich ihn ge- 
beten und vermahnt, er follte ſolche Ding nicht reden, denn Chem- 
nitius wäre ein Theologus, der viel Gutes und Nuk geichaffet, wie 
feine Föftliche Arbeit über das Concilium Tridentinum und fein Bud 
wider die Sakramentirer bezeugen, wie ich denn ſolches zum oftermal 
nit allein in conventu fondern aud) hernad wieder Dr. Jakoben 
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wiederholt habe, auch derwegen in ipso conventu praesentibus om- 
nibus convocatis das Büchlein Chemnitii aureum libellum nannte. 
Solches aber hat mir Dr. Jakob nicht paffiren laffen, ſondern ver— 
meldet, daß gleichwie er an der Bekenntnis der Sächſiſchen Kirchen 
wider die Grundfeſt groß und viel Mangel hätte, aljo gefiele ihm auch 
Chemnitii Buch de communicatione idiomatum nit; Dr. Chemnit 
müßte e8 ändern, jonjt fünnte er nicht zufrieden ſeyn. Endlich hat er 
ſich vernehmen laffen, er wollte mit unferem gn. Herrn felbft reden 
und e8 dahin bringen, daß beide, Chemnitius und Chytraeus wohl un- 
gefördert bleiben follten. Solches hat mir fobald ein Nachdenken ge- 
macht, daß ich ein Mißtrauen in Dr. Jakob geſetzt und feinen Ehr— 
geiz und in etlihen fürnehmen Punkten der Lehre eine neue Un- 
gerechtigfeit befunden. Jedoch hab ich mir ſelbſt nicht trauen wollen 
jondern gedaht: Der Mann mird vielleicht andere Urſachen haben 
und habe ihn auch befjer fennen lernen wollen. 

Mense Decembri find gen Yeipzig fommen als Visitatores 
Academiarum Einſiedel, Yöfer, Dr. Jakob. Da haben die Theologi 
follen auf etliche Fragftüde antworten, wie geihehen. Da aber in 
folcher Antwort, welche jchriftlich übergeben ift worden, aud Meldung 
geihah der Torgiſchen Artifel vom hi. Abendmahl, darauf wir ung 
referirten (wie fie denn gut und dhriftlich find), ift Dr. Jakob ge- 
loffen fommen und angezeigt, daß die Herrn Kommiffarit gar nicht 
zufrieden mit uns wären, denn wir machten ung auf ein Neu ber- 
dächtig, wenn wir der Torgiſchen Artikel gedenken wollten, und würde 
das Lebte ärger werden denn das Erfte. Alſo haben wir die Mel— 
dung der Torgijchen Artikel auslaffen. Und da ich ihn fragte, mas 
denn darin bedenflih, hat er geantwortet: Es wäre die Ubiquität 
darin geworfen, daß man das hi. Abendmahl nicht ſollte auf die 
Ubiquität gründen. Solches hat mir ehemal ein neu Nachgedenfen 
gemacht und habe mich doch mit ihm noch zur Zeit nicht einlafjen 
wollen. 

Mense Martio a. 1577 zum Berge vor Magdeburg haben 
Chemnitius und ic” Dr. Jacobum zum oftermal fleißig gebeten, er 
wolle ſich allein nichts unterftehen, und ob ers gleich zugejagt, hat 
ers doch niemals gehalten. Wider Chemnicium hat er ftet8 heftig 
geicholten und ihm doch allzeit die allerbeften Wort gegeben, welches 
mir gar fremd und feltfam gewefen. Und weil er gleichwohl allerlei 
meldete: 1. von feinem Zuftand zu Hof und feinen Neidern, großen 
Bempeln, Sadpfufern, Bädern, Fingerfehern, 2. von etlihen Dijpu- 
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tationen de idiomatum communicatione, und daß Deus est passus 
jo viel jei als Divinitas est passa; von der Hölle, das fein Ort 
jei wie aud der Himmel, und fo Gott die Zeufel wolle im Himmel 
haben, jo joll ihm der Teufel ein guter Gejell jeyn, wie ein Prediger 
in Schwaben aljo recht gefagt hätte; 3. bon feiner fürhabenden Re— 
formation in diefen Kirchen und Schulen. Da hat Chemnitius darauf 
mit mir geredet und feine Meinung gejagt, daß er nicht ehe, was 
dieſer Mann werde Gutes fhaffen. Wir haben ihn auch nochmals 
angeredet und gebeten, er wollte gute Leute zu Rath nehmen und ſich 
allein nicht brauchen laſſen. Dr. Chemnitius hat ihm auch gedankt, 
daß er ihn befördert, dazu er nicht ſei berufen worden. Darauf Dr. 
Jakob ihm angeboten, er wolle e8 noch befördern, daß er berufen 
werde, wenn er Luſt dazu habe, doch hat er ihm daneben erzählt einen 
jolhen Zuftand und wie zu Hof alle Tag was Neues wider“ ihn 
fürfalle, daß obgleich jetzt Gnade fei, bald jei wiederum Ungnade, daß 
Chemnitius geantwortet, ev jei mit feinen Braunſchweigern zufrieden, 
und er wiſſe doch wohl, daß e8 fein, Dr. Safoben Ernft nicht. fei 
jemand zu berufen. Aber Dr. Jakob hat heftig geſchworen und fi 
verflucht, daß er Lieber daheim ſeyn und einem Andern die Ehre 
gönnen und geben wollte. Dazumal bin ich nod immer in guter 
Hoffnung gejtanden und mich zu Dr. Jakob noch nit einer böfen 
Art verſehen, ſondern anfehnliher Schwachheit in feiner Arbeitnenge 
ſolches Alles zugejchrieben und gleihtwohl weniger getraut und ger 
glaubt als zuvor. Auf dem Wagen im Heimmeg hat er viel geredet 
von den Konfiftorien, daß fie fein nu und abgeschafft werden müßten 
und nur ein Kirchenrath bei der Kanzlei angerichtet follte werden. Da 
hab ic) ihm oppositum gehalten, darob er über mic zornig worden, 
wie er ſolches hernach jelbft befannt und ausgejagt hat. 

Mense Majo 1577 hat M. Meatthefius (mit welchem ich, meil 
er bei mir im Haus war, bisweilen geredet, daß er famt jeinem 
Schwäher Acht gebe, daß Dr. Zafob ihn nicht in ein Unglüc brächte, 
jintemal ſich Dr. Jakob etliher feltfamer Reden von M. Lyſthenio 
hören ließ und ſonderlich daß mein gn. Herr durch Sekretarium Jeni⸗ 
ſchen ihn hätte laſſen anreden, daß er nach andern Hofpredigern 
trachten ſollte) mir angezeigt, wie Dr. Jakob von mir ſeltſame Reden 
führte und hätte ſolches gegen ſeinen Schwäher oftmals gethan, als 
1. me carere omni iudicio, id) hätte feinen Verſtand, 2. ich hätte 
wider Bezam gejchrieben und hätte do Brei im Maul und hätte 
den rechten Zweck ſonderlich mit der Ubiquität nicht getroffen; 3. man 
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müßte mich einmal feſſeln; 4. er wollte rathen, man ſollte mich laſſen 
ſpringen; 5. ich müßte noch alle meine Bücher revociren; 6. er wollte 
mich überreden, daß eine Kuh Barthel hieße. Solche Reden haben 
mir derwegen weh gethan, weil ich mich eher des Himmels Fall ver— 
ſehen, denn daß Dr. Jakob, der mid) in faciem allezeit ſeinen Herrn 
und lieben Freund nennt, ſolche Reden hinter meinem Rüden von mir 
Unſchuldigen führen follte. Habe deßhalb nicht umgehen fünnen, jol- 
ches, doc unbenannt meiner Anfager, ihm fürzuhalten. Darauf er 
mit Dr. Simonio zu mir in St. Thomasfichen fommen und für 
das Crucifix im Chor geftanden und allda Ehriftum angerufen, daß 
Gott ihn an Seel und Xeib hie und in Ewigkeit jtrafen und nimmer- 
mehr ihm gnädig jeyn wollte, wo ihm jolche8 jemals in feine Ge— 
danken gefommen, will gejchweigen, daß er es jollte geredet haben, 
jondern Gott follte jein Zeuge jeyn, daß er das Widerjpiel allezeit 
gedacht und gejagt hätte, tie ers dor Gott und der Welt zu jeder 
Zeit thun wollte, aljo daß ob ich ihm gleich wollte gram werden, er 
doc nimmermehr von mir anderjt reden könnte oder wollte denn als 
don einem frommen heiligen Herzen; deß follte ich mich zu ihm ver- 
jehen, als wenn es Chriſtus Jeſus mir ohne Mittel jelber jagte. Er 
wollte fich felbft verdammen und der ärgite Erzböjewicht und Xeder- 
bube jeyn, wo ichs die Zeit meines Lebens anders an ihm befinden 
und erfahren würde. Solder hohen großen Betheuerung, jo bei zwei 
Stunden gewährt, habe ich einfältiglihjt Glauben gegeben und 
(die Wahrheit zu jagen) Alles für ein Gedicht gehalten, was mir 
M. Diatthefius treulich angezeigt. Es hat aber gleichwohl Dr. Jakob 
nicht nachgelaffen, fondern fteif angehalten, ich jollte ihm vertrauen, 
Wer mir folches gejagt hätte. Da ich nun diejes zum Deftern ab- 
geichlagen und doch vermeldet und gebeten, er ſollts jegt beruhen und 
bleiben lajjen und darauf nicht dringen, mit der Zeit würde es noch 
offenbar werden, hat er gejagt: Lieber Herr und Bruder, id will in 
euch fein Mißtrauen jegen, aber gleichwohl fage ich, daß ichs dafür 
will halten, wo ihr mir nicht anzeigt, von Wem ihr joldhes habet, 
daß ihr es jelbft müßtet, aljo eine Urfacd zu finden euch bon mir 
abzujondern, erdacht haben. Mit diefen u. dgl. Worten hat er aljo 
angehalten, daß ich nad) vielfältigem Abjchlagen und Bedenken end- 
lich geantwortet: Wohlan auf daß ihr fehet, daß ich aufrichtig, red- 
ih und brüderlic ohn allen Falſch mit euch will umgehen, fo trage 
ich® fein Scheu, euch meinen Anſager anzuzeigen, nemlich M. Matthe- 
fium, jo bei mir ift. Darauf hat Dr. Jakob M. Matthefium der- 
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maßen verfluht, daß Heftigeres nicht geredet werden kann, von 
M.Lyſthenio aud das Aergſte geredet und mich gebeten und vermahnt, 
daß ich mich dor ihnen als meinen und feinen ärgiten Feinden hüten 
jollte, hat auch auf ein Neues mit Anrufung Chrifti beim Crucifix 
mir alle herzliche Treu und Lieb mit Mund und Hand zugejagt. 
Derwegen id) wiederum angefangen ihm von Herzen zu vertrauen 
und ihn alle meine Briefe, jo feinetwegen mix gefchrieben, leſen lajjen, 
auf daß er ja meine Aufrichtigfeit im Werk ſpüren foltte. 

Mense Junio 1577 hat Dr. Jakob mit M. Lyſthenio ge- 
handelt und auf mich das Aergfte geredet und ihn dahin vermocht, 
daß er feinen Eidam M. Matthefium folite vermahnen, daf er eine 
Schrift wider mich ftellen ſollte und darin vermelden, was er von 
mir jemals gehört, das id) von Dr. Zafoben möchte geredet haben. 
Solhe Schrift hat M. Matthefius gethan und hat fie Dr. Jakob 
den 14. Juni mir jelbft in feinem Haus, da er von Hof wieder gen 
Leipzig fommen, in die Hand überantwortet und angezeigt, daß 
M.Lyſthenius ihm wider feinen Willen diefe Schrift zugejtellt, daß ichs 
leſen und darnad antworten follt, wie er auch dann dazu wollte ver- 
mahnt haben. Weil ich aber bewegt geweft, habe ich bald innerhalb 
anderthalb Stunden aus bewegtem Gemüth eine Anttoort geftelit 
und dem Dr. Jakob mit diefem Geding gegeben, er follte fie dem 
M. Lyſthenio zu leſen geben und bald hernach zerreifen und ins 
Feuer werfen. Soldes hat er zugejagt, aber nicht gehalten; hat aljo 
M.Lyſthenium, mid) und M. Matthefium aufs Greulichfte gegen einander 
zu verbittern feiner Art nad ſich unterftanden. Und weil ich meiner 
Saden feine Scheu trage, habe an unfern gn. Herrn ich foldes ge⸗ 
langen laſſen wollen und um Verhör bitten, aber Dr. Jakob hat 
ſtets dafür gebeten und gehindert, daß es nicht geſchehe. Er hat auf 
M. Lyſthenium zum Heftigſten geſcholten, daß er ſeinen Eidam ſolche 
Schrift hätte ſtellen laſſen und geſagt: Sehet da, was er für ein 
Mann iſt und wie er es mit euch meint! 

Mense Julio, D. 22. Julii 1577 hat er in feinem Haus in 
der oberen Stuben in großem Zorn mit heftigem Ungeftüm (da bon 
meinem gn. Herrn er ein Schreiben neulich erhalten hätte, deſſen 
Argument mir unbewußt) gejagt: Ich frage nicht nad) dem Chur- 
fürften; ich habe zuvor nad ihm nicht gefragt und iſt mir gleich 
Eins, fein Gnad oder jein Ungnad, was foll des Herrn Unbejtändig- 
feit, fjonderlih daß er Mirum behält; ich will es ihm noch wohl 
deutjc genug unter die Nafe reiben und jagen: Willtu, fo iſts gut, 
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willtu nicht, ſo laß mich wiſſen, du darfſt meiner nicht. Es ſoll der 
Churfürſt noch wohl ſehen, was es mit ihm ſei, denn er hat mir 
ſelbſt mehr denn einmal geſagt, er habe nicht einen einigen treuen 
Rath, wiſſe auch keinem zu vertrauen. Und wenn ich wiederum heim 
komme, ſo will ich ſagen, daß ich verlogenere, untreuere, falſchere 
Leute am Hof und an andern Orten auf dem Erdboden nirgend wiſſe 
denn in Meiſſen, wie ich ſolches meinem frommen Herrn Alles be— 
richten will. Und ich will dem Churfürſten nicht rathen, daß ich 
einigen Menſchen mein Leben lang darin will ziehen heißen! Da 
habe ich ihn gebeten, er wolle mit ſolchen Reden innehalten und 
meiner verſchonen. Aber er iſt noch raſender worden. Und da er 
mir zugleich Schuld gegeben, das was ich von ihm hörte, fchriebe 
ich Chemnicio, habe ich ihm geantwortet:. Ich erführe immerdar, daß 
ih und er mit einander nicht ftimmen würden und mir feine Rede, 
beide wider meinen Herrn und feine Auflage, damit er mir Gewalt 
und Unrecht thäte, unleidlid) und nimmermehr zu entjchuldigen noch 
zu verſchweigen wären; darum wollte ich ihm jetzt jobald mit Mund 
und Hand alle Gemeinfhaft und Freundfchaft haben aufgefagt und 
nit ihm nimmermehr was zu thun haben und mid) alſo von ihm 
entledigen. Darauf hat er mir feine Hand gereicht. ALS ich aber 
die Treppen binabgehe, läuft er mir nad, fchreit: Mein Bruder, 
nicht alfo, nicht alfo! Zeucht mich zurüd, bittet mirs ab und gibt mir 
wieder die beiten Wort: Es habe ihn der Zorn übereilt; ich folle auf 
das Aergernis fehen, das aus unferem Zwietracht fommen würde. 
Mense Augusto. Im 1. Auguft zu Weifjenjee hat er aber- 
mals in der Herberg heftig mit mir aufgebunden wegen der Konfi- 
ftorien, die er furzum in Haufen reifen und abthun wollen. Den 
16. Auguft zu Koburg hat er gejagt: Wenn ich glei dem Chur- 
fürften fchrieb, fo ift es doch nichts, denn ich kann gedenken, ihr 
jchreibet Nebenbericht; darum werden wir von einander müfjen umd 
es muß eine Trennung zwiſchen ung gejchehen, wir haben doc, nicht 
einen Geiſt. Da ich aber ihm gewoichen und jchlafen gangen, ift er 
bald nachgefolgt und wie er die Kammer aufmacht, jchrie er: Du 
verzweifelter Schelm, Du nichtswerther Bub, Du Erzböfewidht, Du 
henfmäßiger Dieb ꝛc. Ich aber ſchwieg ganz ftill bis frühe, da jagt 
er, er hätte feinen Martinum gemeint. Dabei mußte ich8 bleiben 
laffen. Nahmals fing er mit Dr. Maximilian Mörlin über Tiſch 
ein ſolch Wefen an, daß ich aufjtund und davon ging, Dr. Marimilian 
aber bitterlich meinte und den elenden Zuftand der Kirchen, der durch 
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Dr. Jakob noch ärger würde, beflagte. Zu Gotha, Weimar, Alten- 
burg, Wurzen hat er fich gegen mir alfo erzeigt, daß ich oft gedacht, 
er würde mich fchlagen, und was fein Famulus von ihm leiden müffen, 
das habe ih auch und oft noch mehr leiden müſſen. 

Den 11. September empfing Dr. Jakob ein Schreiben, darin 
mein gn. Herr begehrte, daß er jollte auf etliche Punkte, jo der Land— 
graf gejchiet hätte, Bericht thun. Darüber wurde Dr. Jafob fo zornig, 
daß er den 14. Sept. zu Britſch bei Hans Löſern Erbmarfchalfen in 
der Kammer, da er jchlafen ging, abermals anhub: Was plagt mic) 
der Churfürft mit des unfinnigen Narren des Landgrafen Schreiben, 
bin ich doch des Churfürften Diener nicht; er laß mich nur im Frieden, 
ih hab vor der Zeit nie nichts von ihm gehalten und thue e8 noch 
nicht; ich fan feiner wohl entbehren, was fol jeine Unbeftändigfeit ? 
Da hat er mich gebeten, ich follte an ©. Chf. ©. fchreiben und ihn 
wegen jeiner Arbeit, die ich auf den Reiſen gejehen (die ein Anderer 
hätte auch verrichten und mit bejjerem Glimpf thun fünnen), fom- 
mendiven. Habe ich ihm geantwortet, e8 könne noch wohl gejchehen, 
wenn nun die ganze Reiſe verbradht wäre. Damit ift er zufrieden 
geweſen und geftillt worden. Den 17. September zu Berlin hat er 
in Gegenwart fürnehmer churfürftlicher brandenburgifcher Räthe in 
prandio übel bon dem Konfiftorium geredet, und daß fein Theologus 
mit Eheſachen follte etwas zu thun haben; fo aber ein Theologus 
zwei Sahr bei dem Konfiftorio in Eheſachen wäre, fo gäbe er das 
dritte Jahr einen guten Hurenwirth. Da ich eine jolche leichtfertige 
Rede glimpflihb abgelehnt und von Dr. Luther’s Meinung kurzen 
Bericht gethan, ift er wider mich kommovirt worden, daß ich vom 
Tiſch aufgeftanden und ihm entwichen; er hat aber hernach in drei 
ganzen Tagen mit mir fein Wort reden wollen. Den 27. September 
hat er von Sütterbod zu meinem gn. Herrn gegen Glücksburg ver- 
reifen und mich mitnehmen wollen, Nelation zu thun. Weil ich aber 
Bedenken hatte, einige Relation mit ihm zu thun, habe ich mich auch 
wegen des Feſtes Michaelis, da ich bei meiner Kirche ſeyn follte, ent- 
ihuldigt und ihn für fich feine Relation thun heißen. ‘Drüber er 
heftig bewegt worden und im Zorn auch vorübergefahren. Ich habe 
aber meine Relation ſparen wollen, bis einmal der Churfürft mich 
jelbjt hören würde. 

Den 6. December 1577 hat er zu Leipzig mit mir heftig 
geitritten de communicatione idiomatum und mit lachenden fpöttifchen 
Worten mir vorgeworfen, Chemmitius und ich verjtinden noch nicht 
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recht was e8 wäre, jo wäre der alte Dr. Muſculus aud jo und fo, 
den er bereden wollte, daß eine Kuh Barthel heiße, allein müffe er 
etwas leis mit ihm umgehen. Und u. A. hat er gejagt: Meint ihr, 
daß ich mit dem Buch der Formula Concordiae zufrieden fei? Es’ 
hat Chemnicius die tria genera communicationis de persona Christi 
hineingebracht; ſolches iſt aber wider meinen Willen gefchehen und ift 
meine Meinung nicht alfo wie darin fteht. Darauf ich gejagt: Herr 
Gott, was it das? Ihr habt ja auf der ganzen Reife allezeit gejagt, 
es ſei fein Buchſtab im Buch, der nicht wohl auf die Goldiwaag gelegt 
worden jei, und fo ihr etwas Anderes lehrt oder gefchrieben habt, 
oder noch lehren würdet, das diefem Buch zuwider, fo follte e8 ver- 
flucht und in Ewigfeit vermaledeit feyn! Da ift er erichroden und ge— 
antwortet, er wolle mit Chemnicio daraus reden in meiner Gegenwart. 

Anno 1578 d. 13. März hab ich zu Tangermünde an der Elbe 
auf Bitt der Theologen, fo dazumal dafelbft, eine Antwort fchriftlich 
jtellen müffen, welche nachmals beiden Churfürften Sachſen und 
Brandenburg überantwortet worden. Da folches gejchehen, zeigt 
Dr. Jakob an, daß der Churfürft zu Sachſen bald darauf zu ihm 
gejagt: Dr. Jakob, ich hab wohl gefehen, daß ihr diefe Schrift nicht 
geftellt habt; es ift nicht nach eurer Art, ich möcht wohl anders 
haben. Auf folche Rede habe er ſich müffen entfchuldigen, warum er 
jelbft e8 nicht geftellt habe. Was er eodem mense zu Langenfalza 
mit mir für einen giftigen Streit erregt, weiß Dr. Chemnitz zu be- 
zeugen; darum ich ihm auch entweichen müffen, bis er den andern 
Tag wieder zurecht gebracht ward. 

Mense Aprili zu Dresden, da er frank lag, klagt und jagt er 
immerdar, ev hätte Gift befommen und es wäre ihm alfo beigebracht 
worden entweder zu Hof oder in Kammermeiſters Haus oder bei 
Endres Kragen. Solches wollte er ihm nicht laffen ausreden. 

Mense Augusto zu Herzberg ward von M. Amlungo, Pfarrern 
zu Zerbit, dem Dr. Jakob vorgeworfen, daß er gefagt, die Lehre von 
der Communicato idiomatum et de abstracto et conereto hätte 
der leidige Teufel herfürgebracht. Solches läugnete Dr. Jakob ganz 
gewaltig. Zu mir aber hat ers oftmals gejagt und ift das fein 
Brauh: Was er heut jagt, das gefteht er morgen nicht. Eodem 
mense, da ich zu Leipzig diſputirt und Dr. Simonius öffentlich ſagte, 
daß das Fleiſch Chriſti wäre überall allenthalben, in cloacis, darüber 
Jedermann erfchrad, und ich folche läfterliche Rede nicht leiden wollen, 
nahm fich Dr. Jakob des Simonii an und wollte nur die Repetition 
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meiner Difputation differiren und verbieten (tie ers dann auch that) bis 
auf feine Wiederfunft, da er dann felbft de Ubiquitate wollte Bericht 
thun. Weil ich aber fah, was für ein neu Aergerniß daraus entjtehen 
würde, weil fonderlich in der Gemeinde fehon läfterliche Neden gehört 
würden, als daß der Leib Chrifti ſowohl im Stein, Koth und Käs wäre 
als im Abendmahl, wie der Welfche Doktor gejagt hätte, und Dr. Jakob 
fi) auch gegen mir vernehmen ließ, er wollte es dahin richten, daß 
man follte einen Unterfchied machen unter diefen Reden: 1. der Yeib 
Chriſti ift im Koth, und 2. der Leib Chriſti fteckt im Koth, fintemal das 
Erfte wäre wahr, das Andere aber falfeh; da fuhr ich mit meiner 
Difputation fort und fragte nach dem Verbot Dr. Jakobs nichts, fondern 
ftillete Jedermann und verhütete alle ärgerliche neue disputationes 
Dr. Simonis und Dr. Jakobs und fchnitt fie alle ab. 

Mense Octobri zu Schmalfalden wiederholt er feine oft 
gethane Rede, daß er vom Churfürften nichts halten wollte, wenn er 
Dr. Mirum behielte und dem Thurneyfen nicht feind wäre; was er 
follte machen bei einem Herrn, der mit einem Teufelsbanner umginge ? 
Und da ich ihm fagte, es wäre noch nichts erwieſen, hard er jehr 
zornig und mußten Alle Teufelsbanner ſeyn, die nur einen Brief 
bon Thurneyßen befommen hätten. 

Mense Novembri. Wie e8 in Dresden im Synodo her- 
gegangen, ift zu erbarmen. Gott behüte mich und alle Friedliebende 
bor einem folhen Synodo, in welchem Dr. Jafob nur die Yeute, 
todte und lebendige, große und Kleine ausrichtete, auch unſerer lieben 
Obrigkeit nicht verſchonte. Ich fenne noch feinen Menjchen in diejen 
Landen (ausgenommen einen Einigen), defjen er wohl gedacht hätte, 
und gibt doc einem Jeden folche Worte, daß er ſchwöre, er meinte 
vecht und herzlich, und ift dod Alles nicht. Virtutes ipsius: Leicht— 
fertigfeit, Ehrgeiz, Geldgeiz, jet Ja bald Nein, Trutz, Rachgier, 
Heuchelei, gute Wort, falfche Treue, VBerahtung aller Anderen, 

Mense Decembri 1578 ließ mir Dr. Jakob durch Dr. Poly 
carpum anzeigen, heil er gemerkt, daß ich etwas don ihm abgewendet, 
wäre und ich mich hätte hören laffen, als hätt er vom mir nicht 
aljo geredet oder meiner gedacht, wie ich michs vielleicht zu ihm ver— 
fehen, jo wollte er mir hiemit zufagen und verjprechen, daß er meiner 
ninmmermehr weder bei hohen noch andern Leuten gedenfen wollte 
weder im Guten noch im Böfen. Fir folche feine Zuentbietung hab 
ich ihm danken laffen und ihn gebeten, er wolltS doc) aljo halten und 
feinen Worten nachfommen. 
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A. 1579, 15. Januarii ad Electorem misi meas literas. 
Den 19. Januar kommt Dr. Jakob auf das Rathhaus zu Jüterbock 
zu mir gegangen und ſpricht: O ftecht mir vollends den Hals ab! 
Darnach wendet er fi zu Chemnitio und fagt: O Chemnict, wie 
geht man mit mir um! Alle Heimlichteiten jagt der von mir, der mein 
Bruder und College geweft! Darauf ich ihm geantwortet: ex ſollte der 
Ding ſchweigen, denn es hielte fich viel anderft und wäre nicht alfo 
wie er ſagt. Da wollt er gar ohmmächtig werden und fterben, 
jonderlich da ich ihm fagte: Es thäte ihm Niemand nichts Böfes denn 
allein jeine eigene böfe Zunge. Reliquis Theologis intervenientibus 
sedabatur contentio. Dr. Chemnig aber repetirte jeine vorige 
Meinung und fprah: Wenn ich bei meinem Getiffen reden follte, fo 
wäre es am Beſten, man fchiet Dr. Jakob wieder heim, wollen wir 
anders Ruhe und Einigfeit haben. Der Mann richtet nichts Gutes 
und er hindert mehr denn diefer fördert, ſchreckt auch viele Leute bon 
ung ab. Den 25. Januarii hat er uns gefegnet und gebeten um 
Derzeihung, fo er jemand mit Worten ‘entrüftet hätte. Wie er aber 
folche jeine Abbitte gehalten, weiß fein Gewiffen am Beften. 

Raro orat. Rarissime communicat. Non obulum dat pau- 
peribus. Raro vera loquitur. Male de plerisque loquitur. Dissi- 
dia serit inter fratres. Vindictae cupidissimus, Caeterorum eontem- 
tor, Solus vult esse omnia, Contristat spiritum sanetum in püs 
multis. Ut est lupus piscis inter pisces, ita est ipse inter sui or- 
dinis homines; Non audit bene monentes nisi cogatur supe- 
riorum autoritate; Quod iam affırmat mox negat; Jurat temere 
et provocat ad tribunal Dei falso; Decipit omnes qui eum non 
norunt; est molvrgayumwv, &A.orguenioxorog, rıycugkxaxog, De nullo 
Principe bene loquitur nisi de suo; Est levis et loquax, invidus, 
insidiosus. Gnate Dei, converte hominem vel iure coerce! 

Das Schreiben will ich bei mir behalten aus Urſachen: 1. daß 
Dr. Jakob mir in der Beicht viel abgebeten, 2. daß groß Aergerniß 
daraus fommt, 3. daß mein gn. Herr dadurch verunruhigt wird, 
4. daß Dr. Jakob nicht geftändig ift, wenn er gleich überwieſen 
wird, jondern jobald er zu Schanden gemacht foll werden, läugnet er 
Alles mit höchſter Betheurung und Schwören; 5. daß ichs Gott 
Alles befehlen will. So aber Dr. Zafob würde der Kirche größeren 
Schaden thun wollen und diefe Lande deformiren oder ferner an mid) 
mit giftiger Auflegung jegen und mich, wie er bisher zu thun pflegt, 
fälſchlich beſchweren, jo will ich oder (jo ich fterben werde) ſoll mein 
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Weib dieſe kurze Notation meinem gn. Herrn im Namen Gottes 
überanttivorten lajfen und unterthänigjt bitten, jo es ©. Chrf. ©. 
gelejen, hevnad ins Feuer zu werfen, damit ferner Aergerniß in der 
Chrijtenheit verhütet werde. Scriptum manu mea 29, Januarü 1579. 
+ 

Wenn auch immerhin die größte Schande diefes Schmähbüchleing 
auf jeinen Verfaſſer füllt, jo bleibt doh aud an Andreä mehr als 
bloßer Schein oder Verdacht hängen, und ziehen Yoir auch billig in 
Abrehnung die Ungefchliffenheit der Zeit und die Rauheit der Formen, 
in denen fie fich gefiel, jo erlangen wir doch durch diefe dem Feuer 
nicht überantiwortete Schrift einen traurigen Einblid in die traurigen 
Zuftände am Hof, two Alle Allen feind waren und ein Spionir- und 
Denunciantenfyften alle Berhältniffe vergiftete. Es waren recht unheilige 
Hände, denen die Ausführung des heiligen Werfes anvertraut war! 

Die von Selneccer ganz umgarnte Churfürftin verfäumte nicht, 
die ſchmutzige Yäfterfchrift an die rechte Adreſſe des Churfürften zu 
bringen. Daß diefer das Aktenſtück jo lang ungenügt ruhen lief, 
beweift, daß er es nach Gebühr würdigte und das heimtüdifche treu- 
loje Machwerk fih an feinem Urheber rächte. Um jo mehr mögen 
wir ung wundern, wie e8 eimerjeits Andreä gelang, fich jo lang wider 
dieje alljeitigen Anfeindungen zu halten, und wie andererſeits der 
Churfürft ftarf genug war, fih von folhen Zuträgereien nicht beirren 
zu lafjen. Aber der Tropfen höhlt den Stein aus, und nachdem 
Andreä nicht mehr unentbehrlich war, wurde auch der Churfürft diefen 
Einflüfterungen eher zugänglid. Zumeift wurden die Vorgänge in 
der Weimar’ichen Kirche ausgebeutet, die alte Eiferſucht des Chur— 
fürften gegen die Sächſiſche Yinie und feinen tiefgewurzelten Haß 
gegen die Flacianer auf’8 Neue anzufahen. Es gelang den vielen 
Feinden, den Fürften gegen Andrei und feine Haltung gegenüber der 
Weimar’ihen Kirche miftrauifch zu machen. Hatte Andreä bisher im 
Sntereffe der Durchführung des allgemeinen Werks über die verdächtigen 
Perſonen geſchwiegen, welche am Hof und in der Kirche die einflußreichiten 
Stellen einnahmen, jo glaubte er num die ganze Wahrheit dem Fürften 
nicht länger vorenthalten zu dürfen. Ruhig nahm ev den ungleichen 
Kampf auf, obſchon er fich unmöglich verbergen konnte, daß er dabei 
unterliegen ‘müßte, denn er hatte für feine Perfon nichts zu verlieren, 
während ihm die Erhaltung des mit jo viel Mühe und erger zu 
Ende geführten allgemeinen Werks dieſes Reden zur Pflicht machte. 
In feinem oben mitgetheilten Entlafjungsgejuche Spricht fich der Stolz 
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eines unverſehrten Gewiſſens, aber auch die Gereiztheit eines tief— 
gekränkten Selbſtgefühls aus. Der Churfürſt ſchien anfangs nicht 
abgeneigt, den erbetenen Abſchied ſofort zu ertheilen, und ließ ein 
Schreiben an den Herzog von Württemberg entwerfen, welches folgende 
Motive der minder gnädigen Entlaſſung namhaft machte: „Wir 
wollten nichts Lieberes, denn daß Dr. Andreä ſich ſonſten durchaus 
alſo gehalten, daß wir es allein bei der Dankſagung bewenden laſſen 
möchten und nicht daneben Urſach hätten, ſeiner Perſon halben was 
Weiteres zu vermelden. Wir haben ſeine Gelegenheit aber alſo be— 
funden, daß wir es bei E. L. unſeres eigenen Glimpfs halben nicht 
wohl gänzlich verjchweigen fünnen, fondern Derfelben nur zum Theil 
vertraulich zu vermelden nothwendig verurfacht werden. Und damit 
wir anders -jein Thun und Wefen, dadurch er diefe zwei chriftliche 
Werke, die an ihnen felbft ſchwer genug ſeyn, beide uns und auch 
ihm jelbjt noch jaurer und ſchwerer gemacht, ihm zu Glimpf geſchwiegen, 
wollen wir E. L. allein dieß anzeigen, wie wir die Zeit über, als er 
bei uns geweſen, an ihm befunden, daß er fogar eine böfe Zunge 
habe, dag er fait feines Menfchen im Guten gedenft und darunter 
auch unferer Perfon und unferer nächften Verwandten nicht verfchont. 
Denn er über uns und die Unfern hin und wieder in- und aufer- 
halb unjeres Landes allerlei beſchwerliche Wort ausgegoffen, hat es 
auch bei den Worten nicht bleiben laſſen, fondern hierüber etliche Leut, 
die er doch wohl gewußt, daß fie uns zum Höchften zuwider geweſen, 
und und zuborn nah unjerm Regiment geftanden, an fich gezogen, 
als ob wir ihnen in dem, daß wir ihrem feindfeligen Fürhaben ge: 
ſteuert, Unrecht gethan hätten, an vielen Orten ausgefchrieen, fie hier- 
durch in ſolchem ihrem vorigen Fürnehmen nicht wenig geftärft, auch 
endlich dahin gearbeitet, wie er anderen Leuten zu Gefallen diejelben 
wiederum in ihr voriges Wefen einfeßte und reftituirte, wie er denn, 
indem toir ihm hierin getraut, e8 mit Etlichen alibereit jo weit ge- 
bracht gehabt, daß ung, da wir ihm ferner zugeſehen, hieraus aller» 
hand Beichwerung hätte erfolgen mögen. Deffen wir ung denn billig 
zu ihm nicht verſehen können, fintemal wir ihm alle Gnade und Gutes 
erzeigt und hierin weder unfere eigene Blutsfreunde noch jemand anders 
irren lafjen, ſondern allein auf das gemeine Werk geliehen, Und 
wiewohl wir nunmehr, nachdem diefes chriftliche Werk fein gewünschtes 
Ende erreicht, wohl Urſache gehabt hätten, ihm vor feinem Abzug 
ernjte Fürhaltung zu thun und uns darauf alfo zu erzeigen, daß er 
daraus zu befinden, wie ev hierin Unrecht gehabt habe, bevorab meil 
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er faſt troßiglich mit ziemlich) harten Worten von uns begehrt, da 
man ihn was zu beihuldigen, daß man jolches vor feinem Abreijen 
thun follte, wir auch don diefem u. dgl. fo gluubwürdige Nachrichtung 
haben, da er fchon (ie wir wohl wiſſen, daß er zu thun pflegt) 
folches verneinen und fich derwegen hod; verſchwören wollen, daß wir 
doch ihn defjelben genugfam überweifen können; jo haben wir dod) 
folche8 der Urfachen halben unterlaffen, damit nicht etwa, wenn bie 
Sachen meitläuftig und offenbar werden follten, daſſelbe dem gemeinen 
hriftlichen Werk, zu welchem wir feine Perſon bisher gebraucht, aller- 
hand Nachrede und Nergerniß bringen möchte, wie man ſich denn 
jeßiger Zeit nicht genugfam gegen den Leuten verwahren fann. Und 
haben gleichwohl auch daneben E. L. Perfon in Acht gehabt, weil er 
E. 2. Diener. Wenn wir denn mit dgl. unerfindlichen Nachreden hinfüro 
billig verfchont werden und aber leicht zu vermuthen iſt, weil Dr. Jafob 
ſich eines folchen unterftanden, da er noch in unjern Landen gemwejen, 
daß er fich deffen, wenn er nun weit von ung fommen und bei Yeuten 
ſeyn wird, die der Gelegenheit nicht berichtet, fünftig viel mehr be- 
fleißen und allerlei bejchwerliche Wort wieder uns ferner ausgießen 
möcht, fo tragen wir die Beiforge, nahdem es ihm auch diesmal zu 
Hof geſchenkt ift, daß er daher defto frecher werden und zu feinem 
Behelf verwenden werde, daß er in unjern Yanden fich eben defjen 
wider und ungejcheut vernehmen lafjen; und ob er gleich vor jeinem 
Abzug hierüber Red und Antwort zu geben fich erboten, jo ift ihm 
doch ſolches mit Stilffehweigen verantwortet und gleich als gut ger 
heißen worden. Ob wir uns nun wohl diesfalld zu getröjten, daß 
gottlob unfer fürftlicher Wandel und dagegen aud) Dr. Andreä's Perfon 
in- und außerhalb des Lands dergeftalt befannt ift, daß er ung mit feinen 
feichtfertigen Reden nicht viel ſchaden kann, jo haben wir doch die höchſte 
Nothdurft zu ſeyn erachtet, E. L. diejes vertraulich zu melden,“ 

Die Hurfürftlihen Näthe waren weder fir Abjendung diejes 
Schreibens noh für alsbaldige Gewährung des Entlaſſungsgeſuchs 
Andrei’s. Theils lag ihnen Alles daran, daß Andreä nicht durch 
eine unglimpfige Beurlaubung zum offenen Reden herausgefordert 
werde, theils hofften fie noch einen fcheinbaren Grund wider ihn zu 
erhafchen, wenn fie ihren Fürften beftimmten, dem Kanzler die fo 
ſchwierige Vifitation der Univerfität Jena und den Abſchluß der Ver— 
handlungen über die Kirchenzucht in Weimar noch aufzutvagen. Dieſes 
geſchah, und nachdem auch diefe beiden Aufträge in einer Weile aus- 
geführt waren, dadurch ſich Andreä feine Blöße gab, verjuchte man 
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in möglichſt geheimnißvollem Halbdunkel und fo, daß dem Andreä der 
Mund zu aller und jeder Vertheidigung gefchloffen würde, den un- 
liebfamen Mann zu verabjchieden !), Nach feiner Rückkehr nad) 
Dresden ließen ihn auf hurfürftlihen Befehl die geheimen Räthe 
Hans v. Bernjtein, Dam. v. Sebottendorff, Dr. David Pfeifer und 
Hartmann Pijtorius am 21. December, Morgens zwiſchen 8 und 
I Uhr, auf die Rathsſtube erfordern. Sie verglichen fich mit ihm 
aller Artikel auf die zu Jena gehaltene Vifitation und der Bifitatoren 
eingebrachte Relation. Andreä war mit Allem einverftanden, auch 
damit, daß die beiden ziweideutigen Doktoren Voigt und Sartorius 
auf ferner Verſuchen und Wohlverhalten zu Jena gelaffen würden, 
Nach diefer Vergleichung trat Andrei ab, und als er wieder gefordert, 
ward ihm auf des Churfürften fonderbaren Befehl angezeigt: er 
müßte fih zu erinnern, welchergeftalt ihm der Churfürft wegen des 
Konkordienwerks geliehen erhalten habe; da aber Andreä in feiner 
Bitte um Urlaub fo ftarf darauf gedrungen, daß er zur Verant- 
mortung zugelafjen tverde, wäre der Churfürft dadurch veranlaft, ihm 
ein Büchlein, das ihm feinethalben von einem glaubwürdigen Mann 
zugefommen, deſſen Handjchrift ex auch felbft fennte und recognofeiren 
fönnte, dorzuzeigen, daraus er zum Theil zu fehen, was gleichwohl 
©. Chf. ©. wider ihn zu fprechen hätten. Uebrigens laſſe dev Chur- 
fürft diefe Schrift nicht der Meinung eröffnen, daß dadurd einige 
Weitläuftigfeit oder ärgerlich Gezänfe werden follte; der Fürſt molle 
es Gott zu Ehren und zu Beförderung des Konkordienwerks ber- 
Ihmerzen. Darum folle e8 Andrei nicht alfo aufnehmen, daß damit 
Aergerniß umd ferner Gebeiß zwischen ihm und dem Anfager erfolge, 
fondern es eigentlich dafür achten, daß folches gänzlich verblieben 
toäre, wenn er ſich nicht felbft rechtfertigen tollen. Andrei las Sel- 
neccer's Büchlein von Anfang bis zu Ende, Wort zu Wort felbft 
durch. Gleich anfangs rief er aus: „Das follten Andere thun, jo 
thun's die Pfaffen !« Beſtürzt las er die Schrift zu Ende und bat 
um eine Abjchrift, um fich verantworten zu fünnen. Es ward ihm 
erwidert, der Churfürft jet nicht gemeint, ihn mit der Schrift in eine 
ärgerliche Difputation zu bringen oder die Dinge meitläuftiger machen 
zu laſſen; vielmehr fei Andreä hiermit feines Dienftes entlaffen und 
ihm erlaubt, zu den Seinen wiederum zu verreiſen. Andreä bat 
nohmals um Ausfolgung einer Abſchrift: er habe einen ehrbaren 
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Mann in das Land gebracht und wolle feinen Schelm wieder heim- 
führen, auc lieber todt fein denn jo heimfommen; fein Herr habe 
ihn anders erfannt und er verwundere fi, daß man ihm folches fo 
lang verjchtweigen mögen; der berjtorbene Kammermeifter habe ihn 
bor zwei Sahren vor Selneccer gewarnt und bon diefem Büchlein 
geredet, damit er wüßte, was er für falfche Brüder hätte, ihm aber 
dabei angezeigt, er ſolle fich diefes nicht irren laſſen, wollte fonit mit 
diefem Mann nichts zu thun gehabt haben, wie ihn ja der Churfürft 
oft jelbjt vermahnt hätte, er ſollte thun, als fähe und hörete er nicht. 
Er mollte auf diefes Büchlein einen Bericht thun und wunderliche 
Saden dem Fürften entdecken, bäte um Gottes willen ihm die Ab- 
Ihrift nicht zu verfagen, da es billig jet, ihn zur Verantwortung 
fommen zu lafjen; er wolle e8 fonjt bei jich bleiben laſſen und Nie- 
mandem denn dem Herzog zu Württemberg zeigen; das wäre ein ver— 
ſchwiegener Fürft und hätte verjchwiegene Räthe. 

Die Bitte ward Andreä rund abgejchlagen. Andrei trat ab und 
Ichrieb jofort an den Churfürften ): „Weil in Dr. Selneccer's Schrift 
jolhe Sachen begriffen, die ich nicht allein meiner Ehre und Berufs 
halben unverantwortet nicht laffen fann, ſondern deſſen einen ernft- 
lichen Befehl von meinem Herzog zu Württemberg empfangen, weil 
mir jo Vielfältiges in E. Chf. ©. Landen miderfahren, daß ich vor 
meinem Abreifen E. Chf. ©. bitten ſoll, da jemand was wider mich 
bei E. Chf. G. angebraht, mir nicht zu verhalten, darauf ich mic 
auch dor meinem Abreifen verantworten fünue, jo bitte E. Chf. ©. 
ih nochmals um der Barmherzigkeit Gottes willen, E. Chf. ©. wollen 
mir das Büchlein Selneccer’8 zuftellen laffen, will ich mich darauf 
aljo verantworten, wie einem aufrihtigen Biedermann und bejtändigen 
treuen Kirchendiener gebührt. Deßwegen denn E. Chf. ©. nicht Sorg 
tragen dürfen, daß ich mit Selneccer in eine öffentliche ärgerliche 
Weitläuftigfeit gerathen möchte, denn feine Unbeftändigfeit und Yeicht- 
fertigfeit männiglic mehr befannt denn mir lieb ift, und ich bei hohes 
und niederes Stands Yeuten mehrmals um des gemeinen Werfs willen 
folches helfen unterdrüden. So haben auch E. Ehf. ©. zu ermeffen, 
nicht allein wie bejchwerlich e8 mir fallen, fondern auch dem Herzog 
zu Württemberg jchimpflich jeyn würde, wenn offenbar werden jollte, 
daß E. Ehf. G. jolchergeftalt mid) mit Ungnaden von fich ziehen und 
zur Verantwortung nicht fommen lajfen, wie dann es allbereit in der 
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Kanzlei kundbar worden und vor derſelbigen öffentlich geredet, ehe denn 
E. Chf. G. Räthe mit mir ein Wort gehandelt oder den Abſchied 
gegeben haben, und ehe wenige Tage vergehen, das ganze Land voll 
jeyn wird, inmaßen denn vor anderthalb Jahren auch gefchehen, als 
E. Chf. ©. Kanzler und ich gen Heidelberg reifen follen, das der 
Churfürft Pfalzgraf drei Wochen zuvor gewußt hat, nicht allein auf 
weldhen Tag wir zu Heidelberg einfommen, fondern aud) was unfere 
Werbung ſeyn merde und was mein Votum auf E. Chf. ©. geheimen 
Rath geweſen. Es wollen E, Chf. ©. auch beherzigen, daß derfelben 
gottlob diefe fünf Jahr ic) um ein Wort nicht gefehlet, fondern unter» 
thänig und getreulich gedient, wie männiglich wiſſend, und da mic) 
Gott nicht munderbarlich erhalten, darüber geftorben ſeyn follte, das 
meinem lieben Weibe und eilf Kindern ein geringer Nu und Troſt 
gewejen wäre Da ich mic auch diefes Abjchieds verjehen, mich von 
der Zeit an, al8 Dr. Selneccer E. Chf. ©. mir im Rüden ſolches 
gelangen laſſen, id) mich neben einem ſolchen leichtfertigen Mann zu 
der geringften Sache nicht wollt haben gebrauchen laffen, defjen ſich 
biel frommer Herzen verwundert, wie ich ſolches über mein Herz 
bringen können und aljo Alles in mich freſſen müffen, daß mir aud) 
gar nahe mein Herz abgefreffen und letztlich dazu einen ſolchen be- 
ichwerlichen Abſchied erlangen follte, das müßte dem allmächtigen Gott 
geklagt ſeyn, dem ich's doch Alles befohlen, welches legte neben andern 
vielen Wivderwärtigfeiten auch mit Geduld leiden und überwinden 
wollt, wenn allein E. Chf. ©. zu gebührender Verantwortung mid) 
fommen laſſen. Denn ich nicht gethan habe, was mich diefer elende 
Menſch in feiner Schrift ohne allen Grund der Wahrheit bezüchtigt, 
wie e8 fi) auch in Etwigfeit nimmer befinden fol. Da es aber ja 
nicht jeyn fann und E. Chf. ©. Ihre bewegliche Urſachen haben, will 
ic e8 dem Allmächtigen befehlen und mir daran genügen laffen, daß 
ich joldhes gejucht, und mag für meine Perfon gar wohl leiden, daß 
©. Chf. ©. dem Herzog zu Württemberg nicht allein folches Alles 
zujchreiben, ſondern auch Selneccer’8 Yäfterbüchlein mitſchicken, darum 
ich auch gebeten haben will.“ 

Der Churfürft hatte eigenhändig folgende dem Andreä zu machende 
Fürhaltung aufgeſetzt: „Was ich in diefem ganzen Handel gethan, 
das wüßte Gott, daß ich folches treuherziger und friedliebender Weife 
gethan. Daß aber ſolches von ihm in fein Wege hat angenommen 
werden mögen, müßte ich legtlich auch dahinftellen und die Dinge 
unferm Herrngott befehlen, wollte auch von diejem Zank hinfüro 
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nicht8 mehr hören. Es hätte aber er, Dr. Jakobus, als ein alter 
Theologus jelbft fi) aus Gottes Wort zu berichten, daß das fo er 
jegt felbit that oder gethan hat, ich nicht gut heifen, viel weniger 
ihm Recht geben fönnte, er wollte dann wider Gottes Befehl und 
jein eigen Gewiſſen handeln. So hätte ich mich zu ihm verſehen, er 
jollte bedacht haben, wie gar gutwillig id) mic der geurlaubten Priefter 
halben, welche mid ohne alle Urſache für einen Tyrannen ausge- 
ſchrieen und jonderliche Gebete wider mich und die Meinen öffentlich 
auf der Kanzel gebraucht, auf jeine Fürbitte Alles vergeſſen und als 
ein Chrift verziehen. Weil er aber jolhes Alles unangejehen auf 
ein Drt gejeßt, jo gehet mir auch ſolches nicht unbillig zu Gemüth 
und fonnte mich über feine Halsftarrigfeit nicht genugjam berwundern, 
fonnte mich auch des Gedanfens nicht eriwehren, er müßte von fried- 
häffigen Leuten unrecht berichtet feyn worden, die durch folhen Miß- 
bericht diejes große Werk, jo jeko vor ift, gern gedächten als deg 
Zeufels — zu verhindern. Sch will mic, aber zu ihm verfehen und 
zu Gott hoffen, er werde ſich folder Hekteufel giftige Berbitterung 
nicht anfechten laffen, auf Gott mehr als auf Menſchen, jo alle ge- 
bredlich find, jehen und feinem Erbieten nach das Werf, darum er 
anher gefordert, in Gottesfurcht feines beften Vermögens zum Treu- 
lichjten befördern helfen werde.“ 

Wie es jcheint, wurde dieje Vorhaltung nicht gemacht. Sie 
zeigt deutlih, daß der Hauptgrund der fürftlichen Verftimmung in 
Andreä's wirklichen oder angeblichen Beziehungen zu den reftituirten 
Weimar'ſchen Exules lag. Der Churfürft ließ ihm am 22, December 
durd die geheimen Käthe anzeigen, er habe feine Eingabe gelejen 
und lafje ihm vermelden, daß er nohmals die Sache beruhen Laffe; 
wären die in dem Büchlein begriffenen bejchwerlichen Reden nicht 
geichehen, jo hätte ſich Andreä feiner Unſchuld und guten Gewiſſens 
zu tröften; wären aber die anugezogenen Reden aljo gefallen, fo wollte 
doch der Fürſt ſolches Gott und dem Konfordienwerf zu Ehren ferner 
nicht ahnden, fondern zur Verhütung bon Aergerniß mit Geduld ver— 
Ihmerzen und die Sachen Gott heimgeben. Das jollte Andreä auch 
thun, im Uebrigen bleibe es ſeines Urlaubs halben bei dem gegebenen 
Beſcheid. Andreä erwiderte, er müßte es Gott befehlen und wüßte 
nicht, was er dazu ſagen ſollte. Später wurde Kammerſekretarius 
Jenitſch vom Churfüriten an Andrei in die Herberge „zum güldin 
Ring“ abgeſchickt und forderte ihn zu einer Erklärung auf, ob er 
es bei dem, jo ihm megen Sr. Chf. G. angezeigt, bleiben laffen oder 
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die Sache ferner regen und ausbreiten wollte, darnach wollte ſich der 
Churfürſt auch zu richten wiſſen. Andreä bat, daß ihm vor feiner 
Abreife noch eine Audienz bei dem Churfürften vergönnt würde. 
Nachdem ihm die Gewährung diejes Geſuches in Ausfiht gejtellt 
worden war, erbot er fi, die in dem Büchlein begriffenen Händel 
ferner nicht zu regen und ftellte hierüber einen Never aus, Am 
24. December früh nad) 7 Uhr ließ ihn der Churfürft vor fih in 
feine Rathitube kommen, wo er im Beijein der geheimen Räthe und 
des Kammer-Sefretarius für die ihm erzeigte Gnade und beftändigen 
Eifer in Beförderung des Konfordienmwerfes eine Dankſagung vor— 
brachte; wenn er nicht Alles, wie er gerne gewollt, vecht verrichtet 
und etwas dabei vorgelaufen, daran Sr. Chf. ©. nicht zu Gefallen 
geichehen, ihm ſolches guädigft zu verzeihen bat und ſich auch hinfüro 
zu des Fürften Dienften bereit erklärte. Hierauf ließ ihm der Chur- 
fürft anzeigen: daß nunmehr das Konkordienwerk jo weit gebradit, 
jolches erfenneten ©. Chf. ©. für eine ſondere Önade Gottes, wünjchten 
und bäten von Herzen, feine göttliche Allmacht wolle aller Kirchen- 
diener Herzen bei chriftlicher Einigkeit erhalten und dieſes fein Werk 
weit ausbreiten; die Gnade, jo der Churfürft ihm erzeigt, achte er 
geringichäßig und verjehe fi, Andreä werde feinem Erbieten aljo 
ferner nachjeen; er trage an dem bon Andreä bei jeinem Konfordien- 
buch und Aufrihtung guter Ordnung angewandten Yleiß ein gutes 
Gefallen und wolle ihn hiermit auf jein Bitten mit Gnaden erlaubt 
haben und wieder zu den Seinen fommen lafjen. Darauf reichte 
der Churfürſt Andreä die Hand zum Abſchied. Dieſer juchte noch 
bei dem Churfürjten, daß er mit den beiden Hofpredigern durch den 
Kanzler und die Konfiftorialen verfühnt werden möchte, was jofort 
bewilligt wurde. Yiftenius und Mirus wie auch Andreä gelobten ſich 
durch Handichlag, daß alle zwijchen ihnen eingefallene Streitigkeiten 
für immer vergeben und vergejjen jein follten. Der Kanzler gab 
nod dem jcheidenden Andreä zu Ehren ein Eſſen, zu dem auch beide 
Hofprediger fi) einfanden. So war es gelungen, was Andreä's 
Feinde beabjichtigt, diefen mit Glimpf aus Churſachſen fortzubringen 
und die Ungnade mit gnädigen Formen zu bemänteln. Auch an einem 
Ehrengejhent ließ es der Churfürft dem Scheidenden nicht fehlen. 
Seine Mißgünſtigen unterhielten ſich von fabelhaft großen Summen, 
welche Andreä aus Churſachſen herausgeführt habe; Rektor Sturm 
wollte von zehutaufend Gulden wiſſen, mit denen fi) der Schwabe 
für feine Arbeit habe bezahlen laſſen. Andreä berichtet darauf Fol— 
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gendes 1): „Churfürft Auguft hat mich die Zeit, da ich in Sachſen 
geivejen, mit meinem Weib und Kindern ehrlich unterhalten, dafür 
ih mic gegen ©. Chf. ©. zu bedanken habe. Endlich zu meiner 
Abfertigung haben S. Chf. G. mir einen neuen Wagen ſammt dreien 
weißen Gutſchenpferden und einem vergüldeten Becher fir zweihundert 
Thaler zu Anzeigung Sr. Chf. G. gnädigſten Willens gegen mir 
verehren laſſen und aljo mich mit einem freundlichen Wiederjchreiben 
an den Herzog zu Württemberg ?2) und alſo mit Gnaden abgefertigt 
mit dem Anhang, da ©. Chf. ©. über furz oder lang meines Dienftes 
ferner zu gebrauchen, daß ich mich willfährig erzeigen wollte.“ 

Der Churfürft gab Andreä feinen Stallmeifter Georg Sorg als 
Begleiter auf die Reife. Da diejer zugleich dem Pfalzgrafen Kafimir 
drei Pferde überbringen follte, war Andreä gemöthigt, fich im Weg, 
den er zur Heimath einjchlug, nad) Jenem zu richten, was wohl von 
dem mißtrauifchen Churfürften beabfichtigt war, damit Andreä nicht 
unterwegs jein Herz ausleeren fünnte. Am Neujahrsabend fam er 
in Yeipzig an, too er den Bürgermeifter bejuchte und bat, diefer möge 
Selneccer vor ſich laden, damit fie mündlichen Abfchied von einander 
nehmen fünnten. Auf die Nachricht, daß Selneccer nad) Halle ver- 
veijt jei, jchrieb ihm Andrei?) und vermeldete, warum er ſchweigen 
müſſe und fich nicht verantworten dürfe, Am Schluß bemerkte er: 
„Ich bitte den lieben Gott, daß er euch rechte wahrhaftige Buß und 
Erkenntnis diefer Sünde gebe und euch diefe Schwere Anfechtung nicht 
auf euer letztes Stündlein im Siechbett ſpare, fondern euch vor allem 
Uebel behüte. Das ich euch herzlich wünfche, aucd der Urſachen nicht 
alfo ftillihmeigend in meinem Abreifen vorüber raufche, fondern von 
euh wie don ©. Chf. ©. Hofpredigern und Konfiftorial-Theologen 
allen zuvor einen chriftlichen Abjchied nehme und mich gegen euch als 
ein Chrift erzeigen wollen. Demnach ich nunmehr mit fröhlichen 
Herzen und underlegtem Gewiſſen, nachdem ich mic lang genug in 
diefen Landen gelitten, zu meinem I. Weib, Kindern, Kirche und 
Schule gen Tübingen ziehe und wiünfche euch von Herzen, daß ihr 
Kirhen und Schulen diefer Yande alſo vorftehet, daß e8 Gott im 
Himmel angenehm « Andreä theilte eine Abfchrift diefes Briefs dem 


1) Grümdlicher Bericht Andreä's auf 3. Sturmii kurze fehriftliche BVerant- 
wortung. 

2) Bei Hutter C. c. f. 326. 

3) d. d. Leipzig, Neujahrsabend 1581. Dr. 4. 
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Churfürſten mit und verband damit nachfolgende Bitte): „Ich ſoll 
nicht verhalten, daß mir unterwegs aud der Poet Dr. Johann Major 
eingefallen, den E. Chf. ©. nun eine Zeit lang in Berftridung gehabt, 
welcher durch etlihe Schmähfchriften im Drud und jonjt vielfältig 
meine Perfon und Amt und alfo beides meine Lehre und Ehre an- 
gegriffen und mich häßlich ausgemacht, und joldhes allein wegen des 
Konkordienwerks, denn für meine Perjon ic) mit ihm die Tag meines 
Lebens nicht geredet noch zu thun gehabt. Und ich aber nicht allein 
bedenfe, fondern bei mir gewiß bin, daß er folches Alles nicht für 
fich felbft, fondern aus anderer Leute Anhetzen gethan, deren Mund 
er auch geweſen, allein daß es ohne Verlegung meiner Ehren und 
meines Berufs gefchehe, und er folches hinfort nicht mehr thue, will 
ich für meine Perfon nicht allein verzeihen, fondern auch hiermit bei 
E. Chf. ©. fleißig für ihn gebeten haben. Denn mir leid wäre, daß 
jemand um meinetwillen auch ein Härlein gefrümmt würde. Wie 
denn auch das Weich Gottes, darein diefes Werk der Konfordi gehört, 
nicht mit äußerlicher Gewalt, fondern allein dur das Wort umd 
Kraft Gottes des hl. Geiftes ausgebreitet wird. Demnach auch bei 
mir feine Rachgier gefpürt werden foll, fondern wenn allein das 
Werk Gottes, nemlich die Konkordi und die angerichtete Ordnung in 
Kirchen und Schulen unverhindert geht, ich mit aller Geduld, als ein 
Mensch durch Gottes Gnade thun fann, die eingenommene Schmach 
und Kränfung tragen, für meine Feinde bitten und mic nad der 
Lehr Ehrifti herzlich darüber freuen will, daß ich würdig geweſen, um 
feines Namens willen folches zu leiden.“ 

Ueber den Verlauf feiner Reife und den längeren Aufenthalt, 
welchen er zu Heidelberg wider Willen und Abficht nehmen mußte, 
ichreibt Andreä an den Churfürften2): „Nachdem der Allmächtige 
durch den Schuß feiner Engel, aud) E. Chf. G. mir zugegeben Geleit 
Georgen Sorgen fammt feinem Diener mic, wieder glüdlich zu Haus 
gebracht, hab ich nicht allein feiner Allmacht herzlich gedankt, ſondern 
mich fchuldig erachtet, auch E. Chf. ©, fleißig zu danfen. Denn ver- 
meldter E. Chf. ©. Diener auf der ganzen Reiſe jeinen Befehl mit 
bejonderem Fleiß gegen mir ausgerichtet hat, dem ich auch gegen den 
Herzog zu Württemberg gerühmt habe. So habe ich aud im Wert 
befunden, daß aus befonderer und heimliher Schickung Gottes 


1) d.d. Zur Pforten, 2. Zanuar 1581. Dr. A. 
2) d.d. Hohen⸗Asperg, 17. Februar 1581. Dr. 4. 
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E. Chf. ©. mir meine Wiederreife auf Heidelberg verordnen laffen. 
Denn daſelbſt von Neuem ein Zwieſpalt durch einen unruhigen Kopf, 
einen Theologen, welcher doc; nicht angenommen geweſen, aber dem 
Churfürften wohl fommendirt worden, eriwedt, jo gottlob wieder hin— 
gelegt und geſtillt. Deßwegen der Churfürft unter andern Urfachen 
bis auf den zehnten Tag mich aufgehalten, daß die Theologen dafelbft 
mehrmals gejagt, weil gottlob die Handlung zum Frieden abgegangen, 
e8 jei eine bejondere Schickung Gottes geweſen, daß ich eben auf den 
Tag zu Heidelberg angefommen fei. So wunderlich richtet Gott nicht 
allein geiftlihe Sachen, fondern auch unfere äußerliche VBornehmen, 
jo da jcheinen allerdings dem freien Willen untertworfen. Und ob- 
wohl E. Chi. G. Diener Sorg mid) gern vollends in das Land 
Württemberg geleitet hätte, deßwegen er auch bis an den fiebenten 
Zag bei mir zu Heidelberg ſich aufgehalten, jedocd weil Weder er 
noch ich wiſſen können, wann Churfürft Pfalzgraf mich von fich Laffen 
werde, habe ich ihn billig nicht länger aufhalten follen. Deßwegen 
er fi von dannen alsbald zu Pfalzgrafen Kafimir begeben, dahin er 
auch die drei Pferde, zuvor und ehe wir gen Heidelberg fommen, 
jamt den andern Dienern abgefertigt hat.“ Zugleih empfahl Andreä 
jeinen Kutfher Andreas Schneider, der auf hurfürftlichen Befehl das 
dritte Jahr auf ihn mit churfürftlihem Lohn gewartet habe und dem 
im laufenden Jahr feine Winterfleivung noch nicht gereicht worden 
jei. Der Diener habe die ganze Zeit über ſich gottesfürchtig, getreu 
und befonders nüchtern gehalten und fünne fi in neue Dienfte noch 
nicht begeben, da ihm feine Beſtallung noch nicht aufgefündigt fei. 
Andreä's Entlafjung aus Churfachfen erregte, je unerwarteter fie 
fam, deito größeres Aufjehen und gab zu den mannichfaltigiten Er: 
klärungen und Gerüchten Anlaß. Dies beftimmte Andreä fi noch 
einmal an Churfürft Auguft zu menden !): er fönne fich troß der 
umlaufenden Gerüchte feiner Ungnade des Churfürften verfehen, wie 
er auch mit feiner großen Mühe und Arbeit keine Ungnade verdient 
habe. Da aber dieje Kalumnien täglid von vielen Orten ihm ge- 
jhrieben würden, hoffe er, der Churfürft laſſe es fich nicht zuwider 
fein, wenn er unter Verſchonung aller Perfonen mit aller Befcheiden- 
heit darauf wahrhaftigen Bericht thue. Der Churfürft antwortete in 
freundlicher Weife2): er könne nicht glauben, daß diefe Lügen aus 


1) d. d. Tübingen, 27. März 1581. Dr. 4. 
2) d. d. Dresden, 27. April 1581. Dr. A. 
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feinem Yand kämen, jonft wollte er die Berläumder zur Strafe ziehen. 
Als ihm aber ein Brief zu Händen fam, welchen Andrei an den 
Sächſiſchen Rath Graf Burkhard v. Barbi geichrieben hatte !), vejkri- 
birte er in großer Heftigfeit?): Andreä habe feinem Handgelübde und 
ſchriftlicher Obligation und der Wahrheit zuwider gejchrieben und den 
Churfürften und deſſen Räthe ſchimpflich auszumalen fi unterjtanden; 
aus dergleichen Thun fei viel eher kainiſcher Haß, Bosheit und Rach— 
gierigfeit als apoftolifcher Geift und theologifcher chriftlicher Eifer zu 
jpüren! Andreä bemerfte darauf dem Kammerſekretär J. Jenitſch ?), 
er habe feinem Menſchen Handgelübde gegeben, habe e8 auch Nie- 
mand don ihm gefordert; dem Grafen Barbi habe er allein feine 
äußerfte Noth geklagt, und follte fi) in dem Schreiben dag Mindeſte 
befinden, was fich nicht alfo halte, wolle er feine gebührende Strafe 
dafür leiden, wie auch wenn er wider feine Obligation gehandelt 
habe, die ſich meiter nicht erftrede, denn daß er gegen Selneccer 
jeines Läſterbüchleins wegen nichts in Ungutem vornehmen wolle. 
An den Churfürften jelbft fchrieb Andrei ®), er habe jeder Zeit an 
allen Enden und Orten, two des Churfürften gedacht worden, Zeugniß 
gegeben, mit was bejtändigem Eifer derfelbe die Religion und das 
Konkordienwerk gemeint und getrieben habe: „Da gleich aus menſch— 
licher Schwachheit des Fleiſches etwan ein ungeduldig oder ungebührlich 
Wort wider die Feinde reiner Yehr oder faljche unbeftändige Leute 
mituntergelaufen, das vielleicht wohl verbleiben können und jemand 
dadurch verärgert worden, wie ich nicht zweifle, daß es mir Chriftus 
bergebe, aljo werden verhoffentlih E. Chf. ©. folches feinem bos— 
haftigen Fürnehmen, fondern der verderbten Natur zufchreiben, da- 
wider alle Heilige zu ftreiten haben, und deßwegen auf mich feine 
Ungnade werfen.“ ALS der Churfürft jehr kalt und kurz darauf ant- 
wortete 5), beklagte ſich Andreä®), daß der Fürſt folhe Gedanken von 
ihm gejchöpft habe, als ob Alles, was er nad feiner Heimkehr ges 
Ihrieben, dahin von ihm gemeint wäre, daß er den Churfürften und 
deſſen Räthe ausmalen wollte, und erbot fich abermals zu jeder Ver— 
antwortung mit dem Zufag: „E. Chf. G. wollen mein hierin nicht 
verſchonen, denn ich ein frei und gut Gewiffen habe und weiß, daß 
der Allmächtige meine Unſchuld an den Tag bringen wird.“ Gleich⸗ 
zeitig überſandte Andreä dem Churfürſten eine ſehr ruhig und würdig 

) d.d. Tübingen, 13. März 1581. *) d. d. 19. Juni 1581. 9 d.d. Tür 
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gehaltene Schußichrift gegen Selneccer's Läfterbüchlein Yy. Nachdem 
er Selneccer’8 Denunciationen als Entftellungen der Wahrheit und 
als MUebertreibungen aufgedecdt, fährt er fort: „Die Haupturfache, 
daß ſich Selneccer don mir abgezogen und zu meinen Widerfachern 
geichlagen, iſt dieſe, wie ich durch wahrhaftige Leute berichtet worden: 
nachdem er gejehen, daß mir Jedermann zuwider und die Rede im 
Lande gegangen, daß e8 Niemand mit mir halte denn allein er, 
weil er in allen Handlungen bei mir gemwefen, haben fich fein 
Weib und Kinder, Schmwäher und Schmwäger hinter ihn gefett 
und ihm dorgehalten, er ſolle jehen womit er umgehe, denn ich fei 
ein fremder Mann, blieb nicht im Lande, nachmals werde e8 alles 
über ihn hinausgehen, darum follte er fich bei Zeiten von mir ab» 
ziehen, da8 er auch ohne alle redliche Urfache gethan. Nachdem er 
zubor D. Harder, D. Schilter wie alle andere Profefforen zu Yeipzig 
außer D. Simonio für calviniſch gehalten und demnach nicht leiden 
tollen, daß ich zu St. Niflaß predigte, hat er fich bald hernach zu 
ihnen, bejonders vor dem Yandtag zu Torgau gewandt, find die böfen 
GSejellen Brüder getworden. So ift auch was er von den Confiftoriis 
als eine Urſach feiner Abjonderung von mir vermeldet, nichts denn 
ein geſuchter Schein ... Aus welchem Allen offenbar, daß Sel- 
neccer fein rechtmäßige Urfach gehabt, fi von mir abzufondern, in- 
maßen da er redlih an mir handeln wollen, er mir folches billig 
zubor anzeigen und mich brüderlich gemahnen follen, und da ich es 
nicht abgeichafft und verbejjert, alsdann fich von mir hätte wenden 
mögen, welches nicht allein nicht, jondern das Widerfpiel gejchehen 
ift. Denn als ich einen Untoillen gegen mir bei ihm gejpürt, hab 
ih D. Polycarpum zu ihm geſchickt und ihn freundlih anfprechen 
laffen, er joll mir doch anzeigen, warum er fich jo unfreundlich gegen 
mir erzeige und was ich ihm doc gethan haben follte, deßwegen er 
mit mir nicht zufrieden, und dabei vermelden laſſen, daß ich mich fein 
bisher bei hohen und niederen Stands Leuten angenommen und ihn 
berantiwortet und alles Beſte von ihm geredet. Da er fich hinfort 
nicht anders gegen mir erzeigen würde, ſoll er wiſſen, daß ich es 
wohl unterlaffen wolle. Und obwohl D. Bolycarpus viel bei ihm 
angehalten, hat er ihm feinen Bejcheid gegeben, weder Ja noch Nein 
fagen wollen, als der ungezweifelt ein böfes Gewiffen gehabt und 
nicht jagen dürfen, mit was faljchen heimlichen Tücken er umgangen, 
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Welches mir Alles verborgen geweſen, bis mir endlich der verſtorbene 
Kammermeiſter angezeigt, wie er E. Chf. G. eine Schrift wider mich 
übergeben, damit doch E. Chf. ©. ſelbiger Zeit, weil ich krank ge⸗ 
weſen und noch mitten im Werk der Konkordien und der Kirchen— 
ordnung geſteckt, mic nicht betrüben wollen, dazu auch feiner Ver— 
antwortung bedurft, weil das Werk das Widerſpiel auswies. Was 
dann zum Andern E. Chf. ©. und Derfelben Gemahl belangt, daf 
ich Derfelben nicht, wie e8 gebührt, gedacht haben follte, gefchieht mir 
bon Selmeccer gleichergeftalt Gewalt und Unrecht; denn nicht allein 
. er, jondern fein Menſch auf Erden mit der Wahrheit mich deffelbigen 
bezüchtigen noch viel weniger in alle Eiwigfeit überweifen wird, deffen 
bin ich in meinem Herzen wider alle Teufel und Menfchen auf das 
Allerſicherſte vergewiſſert. Daß ich aber geredet haben fol: Was ich 
nach dem Ehurfürften frage? das hat Selneccer wie der Teufel den 
Plalter Matth. 4 angezogen. Es ift eine lange Zeit durch das ganze 
Land Sachen ein gemein Gefchrei von der Zeit an, als mein lieb 
Weib wiederum in das Land Württemberg fich zu ihren Kindern be- 
geben, gegangen, daß E. Chf. ©. und Derfelben Gemahel mir un- 
gnädigft feien. Und ob mir wohl foldhes wehe gethan, hab ich es 
doch Laffen vor Ohren gehen und bin immer im Werf unverdroffen 
fortgefahren. Als mir aber ſolches viel und oft vorfommen, tie 
Selneccer wohl weiß, befenne ich frei und rund, daß ich gefagt: Was 
frag ich denn darnach, wenn mir gleich der Churfürft und die Chur- 
fürften ungnädig wären, denn diefes Werf nicht der Menfchen fondern 
Gottes Werk ift, das nicht auf den Menschen fondern auf Gott 
fteht; {ft e8 aus Gott, fo wird e8 fortgehen und wird's fein Menfch 
hindern, und ſcheide ich von dem Churfürften in Gnaden, jo habe ich 
einen einfältigen Lohn, fo ich aber mit Ungnaden fcheide, fo habe ich 
einen ztviefältigen Lohn, denn e8 mir mein Herr Zefus reichlich ver- 
gelten wird.“ Ueber die Kammerräthe gibt Andrei zu, je umd je 
ärgerliche Aeußerungen haben fallen zu laffen, fie feien ihm je länger 
je mehr zuwider gewefen; von ihnen habe er gejagt: Ich frage nicht 
nah dem großen Paripale, noch Pfeifer, Geiger, Bäder, oder wie 
fie heißen mögen! Auf die Angriffe gegen feine eigene Perſon endlich 
erwidert er: „Was die Kommunion belangt, werden Polycarpus zu 
Wittenberg und M. Peter Glafer zu Dresden zu bezeugen wiffen, 
daß es nicht wahr ſei. Daß ich aber zu Leibzig nicht oft kommu— 
nicirt, iſt die Urſach, daß ic, fo lang mein Weib und Kinder dafelbft 
gewohnt, die ganze zwei Jahr ſchier gar nicht einheimifch geweſen, 
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jondern ſtetigs verreifen müffen. Daß ich nicht bete, und er mid 
nicht habe hören jemals ein WVaterunfer beten, muß ich befennen, daß 
wann ich beten wollen, nicht bin an den Eden und auf den Gaffen 
gejtanden, daß er mich aber niemals fein Baterunfer habe hören 
beten, das iſt eine offenbare Unwahrheit, deß er fich felbjt zu erinnern 
weiß, Wwelchergeftalt und durch Wen mir übel gedeutet, wenn ich im 
Synodus oder an den Konventen gebetet, mir ſolches für ein Hoch— 
muth ausgelegt worden, daß ich e8 gethan, jo doch Aeltere vorhanden 
geweſen, denen e8 (Welches mir unwiſſend getvefen, weil bei ung das 
Widerſpiel in diefen Landen im Brauch) in ihren pontificalibus ge- 
bührte. Derwegen denn, bejonders wenn fein Schwäher Herr Daniel 
oder Kemnitius vorhanden geweſen, ich niemals öffentlih da8 Bene- 
dieite gefproden. So genau ift mir aufgefehen worden, daß ich 
Ichier nicht wiffen Fünnen, was ich thun und laffen follen, daß ich 
ihnen hätte vecht thun können. Daß ich den Landftreihern und Land— 
bettlern, jo mehrertheil® verzweifelte Buben, nicht allezeit Almofen 
gegeben, befenne ich gern und fürchte mich deſſelben feiner Sünde, 
denn es find nicht die armen Leute, denen das Almoſen zugehört, 
fondern es find Leute, die den rechten Armen das Brod von dem 
Mund abjhneiden, Faulenzer, von denen St. Baulus fchreibt: Die 
nicht arbeiten, jollen auch nicht effen. Wie aber fonft auf meinen 
Befehl in meiner eigenen Haushaltung Almofen gegeben worden, 
dejfen joll und will ich mich nicht rühmen; es ift aber den Leuten 
zum Beften befannt, die meine Haushaltung mwiffen, wenn gleich nicht 
mit Pofaunen vorher geblafen wird. Daß dann Selneccer von mir 
fürgibt, als follte ich Landgrafen Wilhelm einen Narren gejcholten 
haben, möchte mir vielleicht ein fol ungefährlih Wort in meinem 
Eifer entfahren fein in Anfehung der erichredlichen Neden, fo hoch— 
gedachter Fürft aus ungenugjamer Information in controversiis reli- 
gionis ſich mehrmalen de persona Christi, de virgine Maria und 
de persona Lutheri vernehmen laffen, denn auch wohl jchärfere 
Worte die Propheten Gottes gegen fürftliche Perfonen ihrem Ver— 
Ihulden nad) gebraucht,” Die Strenge, die Andreä hie und da gegen 
feinen Famulum angewendet, rechtfertigt er mit deffen Trunkſucht. 
Es jcheint dieſes das letzte Schreiben Andreä's an Churfürft 
Auguft geweſen zu fein. Aller Berfehr mit diefem Fürften, der ihn 
einjt jo hohen Vertrauens gewürdigt hatte, war abgebrodien. Nur 
aus der Ferne und mit dem Gefühl wehmüthiger Kränfung bewahrte 
Andrei dem Lande, in welchem er die beften Jahre feiner Mannestraft 
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unermüdlich gearbeitet und gelitten hatte, die wärmfte Theilnahme. An 
den Sohn und Nachfolger Auguft’s, Churf. Chriſtian, fandte er 
1588 die Epitome des Mümpelgarder Geſprächs mit den 
Worten: „Nachdem weiland Churf. Auguft vor etlichen Jahren meine 
ringfügige Dienft zu Ausrottung des eingefchlichenen calvinifchen Sauer» 
teigs gebraucht und die ganze Zeit über fich gnädigft gegen mir er- 
zeigt, ungeachtet daß böfe untreue Leute gern gejehen hätten, daß zu 
meinem Abfchted mir übel abgedanft worden wäre, hab ich nicht unter- 
laffen fünnen, E. Chf. ©. diefes Schreiben zu thun.“ 

Mit gebrochener Körperfraft, aber ungebrochener Willensftärfe 
fehrte Andreä aus Churſachſen in die Heimath zurüd. Cr hatte die 
ihm geftellte Aufgabe gelöft. Hätte er dabei auf zeitlichen Lohn und 
weltliche Ehre gerechnet, fo hätte er fich fehr verrechnet. Da er 
diefen Dank mehr gefürchtet als gewünſcht hatte, fonnte ihn jede 
Erfahrung von Undanf nicht beugen, fondern nur eines ficheren 
Doppellohnes getröften. An feinem Namen hat fich die Läfterzunge 
und der Lügengeiſt mehr geübt. Wenn auch nicht in Abrede gezogen 
werden joll, daß Andreä fih in feiner überaus ſchwierigen Stellung 
viele Blößen gegeben, mit feiner zügellofen Herrſchſucht und an— 
maßendem Gebahren feine Feinde gereizt und nicht ganz frei bon dem 
var, was Selneccer wider ihn vorbradte, fo geht doch aus der 
aftenmäßigen Schilderung feiner Entlaffung fo viel hervor, daß ihm 
offenbarer Undanf und Schande nicht zur Laſt fällt. Fünf Jahre lang 
hatte er mit ftaunenswerther Selbftverläugnung im Intereſſe des all- 
gemeinen Werks zu allen Verläumdungen geſchwiegen; als diefe Rück— 
fiht aufhörte, ward ihm abermals der Mund zur Vertheidigung ger 
ſchloſſen und er konnte ftill fein, damit nicht jein Wort, fondern fein 
Werk für ihn zeuge. Kein Theologe hat feit den Tagen der Refor- 
mation eine größere Wirde der einflufreichiten Stellung und eine 
größere Bürde der Gelbftverläugnung zugleich gehabt als Andreä. 
Eine faft unvdermwüftliche Luft am Wirken und Schaffen ward bei ihm 
nur aufgewogen von einer ſchweren Paft des Duldens und Leidens, 
Der das Joh in der Jugend getragen, jollte im Meannesalter das 
Kreuz tragen, unter ihm fich nicht mehr felbft zu gürten, fondern fich 
gürten zu laffen von dem, der in der Schwachheit feine Stärke, in 
der Schande feine Ehre und Undanf fein Lohn war. 


Ueber die verlorenen Partien des Occam'ſchen Dialogus. 


Von 


Dr. Carl Müller (Stuttgart). 


©. Riezler in feinem Buch „Die literarifhen Widerjacher der 
Päpfte zur Zeit Ludwigs d. B.“ hat bei Beiprechung des Occam'ſchen 
Dialogus (S. 263) zum erftenmal darauf aufmerffam gemacht, daß 
wir dieſes intereffante und umfangreiche Werk nur in jehr verſtümmel— 
tev Geſtalt befiten, daß nämlich vom dritten Theil nur die beiden 
einleitenden Tractate vorhanden find, die fieben letten dagegen, die 
bon Occam als weſentlich hiſtoriſche verfündigt werden, fehlen. — 
Zum Beweis, daß diefe Tractate wirklich eriltirt haben und bei der 
Herausgabe des Dialoges abfichtlic weggelaſſen worden ſeien, citirt 
Riezler den bei Goldaft in feiner Ausgabe des Dialoges (Monarchia 
S. Rom. Imp. II, 393) vorangeftellten Brief des Ascenfius Badius 
an den Abt Tritheim). — Weiterhin hat dann Tichadert in der 
Beiprechung des Niezler’ihen Buches (Jahrb. f. Deutſch. Theol. 1874, 
©. 682, und neuerdings in feinem „Peter von Ailliv, Gotha 1877. 
©. 3, Anm. 2) zwei Stellen aus Peter von Ailli beigebracht, um 
nachzumeifen, daß diefem noch ein vollftändigeres Exemplar des Dia- 
logus vorgelegen habe. 

Im Gegenſatz hierzu möchte ich den Nachweis verſuchen, daß 
aus jenen Stellen die Exiſtenz der hiſtoriſchen Tractate nicht hervor— 
geht, daß wir überhaupt von ihrer Vollendung fein Zeugnis haben, 
daß vielmehr die Lücken im Dialoge, die abfihtlichen VBerftümmelungen 
dejfelben an einer anderen Stelle zu juchen find. 

Tſchackert zunächft citirt aus Ailli den Sag: (Injustus potest 
juste praeesse) „Idem tenet venerabilis doctor Guilelmus Occam 
in tertio tractatu sui dialogi lib. 7 c. 24, ubi mirabiliter probat 
ex scriptura sacra, quod plures non christiani fuerint impera- 
tores et quod verum dominium in veteri quam in novo testa- 


ı) Diefer Brief iſt urfprünglich der Trechfelichen Ausgabe von Lyon 1494 
vorangeftellt. Die Ausgabe Goldaft’s ift überhaupt nur ein Abdrud der Trech— 
felichen Ausgabe, welche felbjt wieder auf den erften Drud (Parid 1476) zur 
rüdgeht. 
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mento potest competere infidelibus et per consequensin peccato 
mortali existentibus: tamen praeter illa quae ibi habentur con- 
tra illam opinionem induco” etc. und fpäter: daß die „res mundi 
sint justorum non quoad veritatem domini, ita ut sint solum 
justorum, sed quoad dignitatem meriti, ita ut soli justi sint 
digni vero et justo dominio, et hoc bene concedit Occam libro 
praeallegato c. 26. — Dieſe Stellen find aber keineswegs, Wie 
Tſchackert meint, verloren gegangen, jondern nur von Ailli (vejp. der 
betreffenden Ausgabe) mit falihen Zahlen eitirt worden, Beide ftehen 
vielmehr Dial. III. tr. 2, 1. 1, c. 25, 27 (bei Goldaft, a. a, D, 
S. 896 ff.). Das ganze Cap. 25 gibt ſich damit ab zu beimeifen, 
daß plures pagani fuerunt veri imperatores (p. 896, 32) und 
quod apud infideles sit verum dominium temporale, unter An- 
wendung bon autoritates tam veteris quam novi testamenti (ib. 3. 
47. 49) und einer ganzen Menge von Beilpielen für beide Sätze. — 
Cap. 27 aber enthält (bei Goldaft, ©. 900, bei. 3. 20 ff.) den ganzen 
zweiten aus Ailli citirten Paſſus: „non enim intendit Augustinus, 
quod in jure divino cuncta sunt justorum quoad verum domi- 
nium, quia tunc nullus peccatorum haberet verum dominium 
alicujus rei temporalis .... Vult igitur Augustinus, quod jure 
divino cuncta sunt justorum quoad dignitatem meriti, hoc est 
soli justi sunt digni vero dominio temporali et nullus peccator 
est dignus quacunque re temporali '). 

So befommen wir alfo von hier aus feinen Beweis bon der 
thatjächlihen Eriftenz der fraglichen Tractate 3—9, 

Anders verhält e8 fich mit der von Niezler citivten Stelle aus 
Badius. Der betreffende Paſſus lautet bei Goldaft ©, 304, 50—58, 


) Woher die abweichende Citation diefer Stelle bei Ailli fommt, erffärt 
ſich, wenigſtens theilweife, leicht: Unter dem tractatus III ift die pars III nad) 
der gewöhnlichen Zählung zu verftehen; auch die Handichrift der Bafeler Stadt: 
bibliothek (A. VI. 5.) hat tractatus ftatt partes und die erfte Ausgabe des 
Dialogus von P. Cäſar und 3. Stoll (Paris 1476) wechfelt zwifchen beiden 
Bezeichnungen. Dadurch aber fällt die Bezeichnung der nächiten Unterabtheilungen 
des dritten Theild ald tractatus weg und ed werden die weiteren Unterabtheilungen 
der tractatus, die, libri, durchlaufend gezählt. Das ergäbe dann für das von 
Ailli citirte Buch allerdings erft Nr. 5. Allein von bier aus erklärt fi) das 
Nebrige leicht: das arabiiche Zeichen für 7 iſt paläographiſch meift eine umgeftürzte 
römifche V und Eonnte fo fehr leicht verwechielt werden. — Gap. 24 u. 26 aber 
gegenüber Gap. 25 u. 27 deuten wohl auf eine unbedeutende Abweichung in der 
Gapitelzählung. 
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jo: „... . coepit praefatus Trechsel ad imprimendum eum 
(sc. Dialogum) paullatim adduci. Ante tamen, ut vir diligens 
est, curavit opus ipsum per doctos viros examinari, atque ubi 
compertum est, mutilum et mancum esse, neque omnes 
quipraelibantur tractatus haberi, territus tantisper pedem retraxit, 
dum intelligeret, industria et de’dita opera a prioris 
impressionis artifice tractatulos aliquot praeter- 
missos. Nam constanter ajebant, quidquid bonae frugis in 
toto illius operis non mediocri campo desideretur, in his, quae 
vides, jugeribus contentum, in reliquis autem defensiones et 
accusationes amariores, quam ut vulgo legerentur, conspersas.” 
Daraus wird nun vollkommen klar, daf eine abjichtliche Verſtümmelung 
vorliegt mit dem Zweck, dem großen Publifum ein scandalum zu 
eriparen. Es ernibt ſich aber auch, daß nicht, tote Niezler meint, „dem 
erſten Herausgeber ZTrechfel» diefe Verſtümmelung zur Laſt gelegt 
werden muß, fondern vielmehr denjenigen, welche wirklich die erite 
Ausgabe beforgt haben, dem P. Cäſar und J. Stoll !). Doc berührt 
ja diefes Misverftändnis Riezler's die Hauptfrage nicht. Sicher bleibt, 
daß eine abfichtliche Verſtümmelung vorliegt. 

Wo aber ift diefe zu ſuchen? Riezler antwortet hierauf: eben 
in den fieben hiftorischen Tractaten. Allein das ijt keineswegs 
erwiefen. Es fann z. B. nicht geleugnet werden, wenn es auch bis- 
her noch nicht hervorgehoben worden ift, daß auch das ung noch vor— 
liegende dritte Buch von p. IH. tr. 2 nur Fragment if. Es ſoll 
nämlich in diefem Buch don der Gewalt des Kaiſers im spiritualibus 
geredet werden. Dabei, jagt der Schüler im Eingang des Buchs, 
handle e8 fich 1) um die Nechte über geiftlihe Dinge, 2) um bie 
über geiftlihe Berfonen. Der Magifter möge mit dem letteren 
beginnen. Das gejchieht, aber die zweite Hälfte über geiftliche Dinge, 
folgt nicht nah. Ja nicht einmal die erſte wird ganz zu Ende ges 
führt. In Cap. 23, dem lebten des Buchs, tie e8 uns vorliegt 


1) Unter dem Titel dialogorum libri VII adversus haereticos et tracta- 
tus de dogmatibus Joannis papae XXI. in Gremplar (2 Bde.) auf der 
Münchener Staatsbibliothet Incun. c. a. 5l1h, in welchem zwifchen dem zweiten 
und dritten Theil auch das compendium errorum Joannis pp. XXII. von Ockam 
und am Ende der Dialogus Gregorii papae ejusque dyaconi Petri.... de 
vita et miraculis patrum ytalicorum et de eternitate animarum, fowie einige 
Heinere Sachen. — Auffallend ift, dab auf dem Titel des Occam'ſchen Dialogus 
bier der dritte Theil gar nicht genannt wird. 
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(Goldaſt, a. a. D., ©. 956, 44), ſagt der Schüler: „ideo nunc alias 
rationes adducas.” In der That aber folgt nur noch ein Grund, 
der den Schluß des Kapitels füllt, und auch die üblichen Entgegnungen 
bleiben aus. 

Kun ergibt fi aber auch aus der Ausgabe von 1476 Weiter, 
daf der zweite Tractat des dritten Theile mit dem dritten Buch noch 
feinestvegs abgefchloffen war. Und mit diefer Ausgabe ftimmt darin 
die Schon erwähnte Bafeler Handſchrift vollftändig überein. Letztere, 
welche mir von der Baſeler Bibliothef zur Einficht gefchteft wurde, 
enthält zwar noch weniger als unfere Ausgaben: es fehlt der ganze 
erste Tractat des dritten Theils und der zweite Tractat geht nur bis 
Gapitel 16 des dritten Buchs, wo die Handfchrift mitten im Sat 
bei dem Wort antistitem (Goldaft ©. 946, 54) abbridt. Allein in 
der Ueberficht über das, was im zweiten Tractat folgen fol, werden 
neben den 3 Büchern, die auch Trechfel und Goldaſt haben, noch zwei 
meitere angegeben mit den Worten: 4. indagat, an quicungque fuerit 
imperator romanorum, jura romani imperii contra quemeun- 
que impugnatorem, invasorem vel quemlibet defensorem !) etiam 
contra papam cardinales et clerum, si jura etiam?) romani 
imperii impugnaverint invaserint®) impedierint, non obstante 
quacunque ordinatione sententia constitutione vel processu papae 
et cardinalium vel quorumcunque aliorum, armata potentia ®) 
si non potest aliter, de necessitate salutis teneatur defendere et 
si turbata ) fuerint, restaurare. Quintus tractat de rebellibus 
proditoribus destructoribus divisoribus et usurpatoribus romani 
imperü vel alicujus partis ipsius”, worauf dann der Magifter mie 
bei Goldaft fortfährt. 

Damit haben wir denn die Gewißheit don der Unterdrüdung 
ziweier Bücher, von deren Eriftenz bisher noch nicht® befannt War, 
und zwar zweier jolcher, die offenbar für Occam's ftaats- und firchen- 
rechtlihe Stellung von höchſtem Sntereffe wären. Das Zufammen- 
ftimmen der Ausgabe von 1476 und der Handfchrift, die im Einzelnen 


1) So auch in der Ausgabe von 1476, ftatt „impeditorem”, wie der Parallelis- 
mus mit den folgenden Worten verlangt und die Inhaltsangabe der Ausg. wirk- 
lic) hat. 

2) etiam fehlt in der Ausg. 

3) Ausg. add. „vel”. 

9 Für armata potentia hat Ausg. potentia et per arma. 

5) Ausg. perturbata. 
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hier und fonft vielfach auseinandergehen, jchlieft wohl allen Zweifel 
an der Urjprünglichfeit jener Ankündigung aus. Warum freilich die 
Ausgabe von Trechjel diefe Sätze wegließ und das „continet V 
libros” in „continet III libros” verwandelte, ift deshalb ſchwer ein- 
zufehen, weil die Anfündigung der 7 hiſtoriſchen Tractate ja auch 
mit herübergenommen wurde, ohne daß die Tractate jelbjt kämen. 

Da liegt e8 num aber auch nahe zu denken, daß fich jene Worte des 
Badius und die Bemerkung des zweiten Herausgebers Trechfel eben 
auf diefe Partien beziehen, nicht auf die 7 hiſtoriſchen Tractate. Wenig— 
tens werden die Worte, die ja von den erften Herausgebern ftammen 
müffen, „Anflage und Bertheidigung befämen einen zu bittern 
Charakter, als daß fie vor's große Publifum gebracht werden dürften“, 
eher fich erklären von einer theoretischen Abhandlung, als einer hiftorijchen 
Darftellung; und denfen läßt jich Schon aus der Weberjchrift der zwei 
Bücher, daß der Ton gegen PBapft und Cardinäle, die ja zum voraus 
al8 etwaige impugnatores, invasores, impeditores des Reichs ge- 
fennzeichnet werden, ein jehr heftiger werden fonnte. 

Diejer VBermuthung, daß die hiftorifhen Tractate jchon den erften 
Herausgebern nicht vorgelegen, daß fie wohl überhaupt nicht vollendet 
worden find, fcheint nur eins im Wege zu ftehen, daß nämlich das 
„opus nonaginta dierum” als der 6. Zractat des dritten Theile 
des Dialogus bezeichnet wird, der über Michaöl de Cesena handeln 
follte. Da diefes Werk jedenfall® aus früherer Zeit ſtammt, als der 
Dialog, und offenbar fehr früh nad) der Bulle „quia vir reprobus” 
(1319 Nov. 16.) entitanden ift, gegen welche e8 die DBertheidigung 
Gejena’s übernimmt, der Dialog aber früheftens Ende 1342 be- 
gonnen fein wird !), jo müßte das „opus nonaginta dierum” jeden= 
falls längere Zeit nach feiner Abfaffung dem Dialoge einverleibt 
worden fein. Das Werk trägt übrigens jo, wie ed uns vorliegt bei 
Trechſel und Goldaft, gar feine Spuren davon, daß e8 dem Dialogus 
einverleibt worden wäre, nur auf dem Zitel heißt e8 „Sexti tracta- 
tus tertie partis dyalogi mag. G. Occam . .... in quo de gestis 
fratris Michaelis de Cezena more recitatoris subtiliter pertractat 
correspondenter ad id quod sposponderat se facturum in 
sexto tractatu tertie partis dyalogi.” Daß diefe Worte von 


) MWenigitend bezeichnet die Bafeler Handfchrift auf Fol. 2b. den Gefena als - 
„quondam generalis”, während Goldait u. j. m. dag quondam nicht haben. 
Ceſena aber ftarb 1342, Nov. 29. 
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Decam felbft ftammen, ift ſchon durch die dritte Perjon pertractat etc. 
ausgejchloffen. Wahrſcheinlich it es einfach eine Vermuthung des 
Herausgebers, die fih darin ausſpricht. Trotzdem läßt es fic ja 
nicht abjolut abweifen, daß Occami diefes Werk jpäter feinem Dialoge 
einfügen wollte: jo war auch der zweite Theil des Dialoges, der 
Tractat. de dogmatibus Joannis XXII. vorher eine jelbititändige 
Schrift. Allein auch wenn e8 jo wäre, würde dies doch nicht für 
die Vollendung der übrigen ſechs Hiftorifhen Zractate ſprechen. Sa 
gerade die vereinzelte Exiſtenz diejes angeblichen jechsten könnte wieder 
darauf hindeuten, daß die andern hiſtoriſchen nicht vollendet worden find, 

Sicherheit fünnen hier nur die Handjchriften geben; jedoch wird 
man immerhin fehon jetzt eine gewiſſe Wahrjcheinlichkeit für jene Ver— 
muthung beanfpruchen fünnen. 

Wenn nod) eine weitere Vermuthung erlaubt ift, jo möchte ich 
zum Schluß eine Stelle aus Höfler, Kaiſerthum und Papftthum, bei- 
ziehen. Hier wird ©. 141 als Cod. Vatic. 4115 ein anonymer 
„dialogus de gestis circa fidem altercantium de orthodoxa 
diseiplina in fünf Büchern” erwähnt. Riezler hat gewiß mit Necht 
darin einen Theil des Occam'ſchen Dialoges erfannt. Der Titel weift 
Ipeziell darauf hin, daß hir es mit einem Stüd des dritten Theile 
zu thun haben, der ja auch in obiger Handjchrift und ebenfo bei 
Sohann von Victring (Böhmer, Fontes I, 447) diefen Namen trägt, 
Bon diefem dritten Theil bildet der zweite Tractat ein jelbitjtändiges 
Ganzes: er handelt über die Rechte der Staatsgewalt, wie der erſte 
über die Nechte der Kirchengewalt. Sollte daher dieſe vatikaniſche 
Handſchrift eine felbitftändige Abjchrift des zweiten Tractats jein, von 
dem ja nun fünf Bücher conftatirt find? So exiftivt auch der erſte 
Theil in verſchiedenen Handſchriften ſelbſtſtändig. Hänel, Catalogus 
librorum manuscriptorum etc. p. 53 nennt zwei auf der Stadt— 
bibliothek zu Avignon, und in Bajel befindet ſich als B. VI 2 ein 
anonymer „dialogus contra haereticorum fautores et defensores 
VII libris constans”, von dem mir auf meine Anfrage Herr Ober- 
bibliothefar Sieber dafelbft zu beftätigen die Güte hatte, daß er iden- 
tisch fjei mit dem erften Theil des Decam’schen Dialoges ?). 


1) cf. auch des Henricus de Zoemeren, Profefjord der Theologie u. Dekans 
in Antwerpen, „eptitomain primam partem dialogi G. Occam, Lovanii 1481 
- (Dem Gardinal Befjarion gewidmet.) 


Die Lehre des Apoftels Paulus von der Auferſtehung. 
Dargeftellt 


von 
Friedrich Köftlin '), 
Pfarrer in Langenbeutingen, K. Würtemberg. 


1. 

Die fundamentale Bedeutung des Auferftehungsglaubens für 
den Apoftel Paulus bedarf feines Beweiſes. 

Ein Auferftandener ift der Mittelpunkt, der mefentliche Gegen— 
ftand feines Glaubens. Röm. 10, 9 „Wenn du befenneft in deinem 
Munde als Herren Jeſum und glaubejt in deinem Herzen, daß Gott 
ihn aus Todten erwecte, wirft du gerettet werden.“ In Uebereins 
ftimmung mit den Urapofteln fordert Paulus den Glauben an Jeſus 
als zUoros, Meifias. Dies ift er im vollen Sinn erſt geworden 
durch die Erwedung aus dem Tod. Nöm. 1,4 „eingeſetzt als Gottes- 
john (= Meifias) in Kraft gemäß dem Heiligfeitsgeifte in Wirkung von 
(22) Todtenauferweckung.“ Sit er nicht auferweckt, fo ift er auch nicht 
zvoiog, ch. Phil. 2, 11. Hat Gott das Urtheil der Volfsoberiten, 
die Jeſum als Verbrecher dem Fluchtod des Kreuzes überantiwortet 
nicht dur die Allmachtsthat der Auferweckung umgeftoßen, jo war 
fein Tod ein Beweis für die Nichtigfeit feiner Sache, und der ganze 
Chriftenglaube ift leer (xevov, nichtig, gegenitandslos), zwecklos (1a- 
tolo, &ixnj) 1 Cor. 15, 2. 14. 17. Es wäre fogar feine Berech— 
tigung vorhanden, den Tod Jeſu anders aufzufaſſen, als den jedes 
anderen Menjchen, das önto nuov, die Orundlage des Rechtferti— 
gungsglaubens ftünde mit allem, was darauf gebaut ift, in der Luft. 


vgl. Holften, Neues und Altes; Tüdemann, Paul. Anthrop.;Pfleiderer, 
Paulinismus. — Es bedarf kaum der Erinnerung, daß die Redaktion, indem fie 
dieſe Arbeit als einen beachtenswerthen Beitrag zur Löſung der jchwierigiten 
Fragen der biblifhen Anthropologie aufnimmt, damit keineswegs die Vertretung 
der einzelnen darin aufgeftellten Anfichten übernimmt; defto mehr aber möchte fie 
dadurch zu weiterer Verhandlung Anlaß geben. 
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Trug wäre das Seligfeitsgefühl der Gottesfindfchaft (Röm. 8, 14), 
Trug die bejeligende Gewißheit, daß nichts uns wird fcheiden können 
bon der Liebe Gottes (Röm. 8, 39. Gal. 4, 1—6), eitel der Chriften- 
troß, mit welchem der Apoftel alles Elend diejer Zeit weit überwindet, 
mit dem er fragt. „Sit Gott für uns, wer wider uns?» Denn all 
das baut ſich auf die Hingabe, die Auferweckung und das himmliſche 
Leben des Ehrift, fteht und fällt alfo mit dem Glauben an Todten- 
erwecung. 

So wichtig al8 der Glaube an die Auferftehung des Chrift ift 
der Glaube an die Auferjtehung der Seinen. Gibt e8 für une 
feine Auferftehung, jo fällt die ganze Chriftenhoffnung weg. Was 
aber dies für Paulus bedeutet, ift daraus zu ermejfen, daß die ge- 
jammten herrlichen Güter der Gegenwart, das Gottesfindichaftsgefühl, 
das Bewußtſein der Gerechterflärung vor Gott, die Gewißheit, Gottes 
Geiſt in fi zu tragen, nur wie ein Angeld (aooaßıdv, 2 Cor. 5, 5) 
ein weihender Anfang (arapyr, Röm. 8, 23) der zufünftigen Güter 
im beſſeren Leben angefehen werden. Seine Hoffnung läßt ihm die 
Leiden und Drangjale diejer Zeit leicht und furz erfcheinen (Röm. 8, 
17. 24. 2 Cor. 4, 16. 17). Das gefammte Erdenleben ift für ihn 
ein Wettlauf im Stadium, defjen Befchwerden nur dur die Aus: 
fiht auf den winfenden Preis zu ertragen find (1 Cor. 9, 24—27). 
Somit, was dieſem Leben auf Erden Weiz und Werth zu verleihen 
vermag, füllt dahin mit dem Glauben an die Zodtenauferftehung, 
und es bleibt als das einzig Werthvolle, weil Neelle, das zurüd, was 
der Apojtel bisher als ein Nichtiges und Wermliches gering gefchäkt 
hat. Was er für feinen Glauben duldet, leidet, arbeitet, entbehrt, ift 
ohne Zodtenauferjtehung Thorheit und verlorene Mühe. 1 Cor. 
15, 19: „Wenn wir aber folde find, die allein in diefem Leben auf 
E rjtum gehofft haben, jo find wir die Crbärmlichften unter allen 
Menſchen, 30: Was ftehen wir auch alle Stunden in Gefahr? Wenn 
ic aus menſchlicher Rücficht in Epheſus thiergefochten hätte 1), was 


') xar avdgmnor, cf. 2 Cor. 7, 9 nara Heov. Bäumlein. Gram. 8 463, 7 
»arasgemäß, auf Antrieb, Befehl; hier gemäß Menfchen; der gedachte Gegenſatz 
iſt die Rückſicht auf das himmliſche Leben, alſo der Sinn: aus irdiſcher, menſchlicher 
Rückſicht. — el Edmoroudynoa, cf. Bäuml. 8 609, wonach freilich im Nachſatz 
av zu erwarten wäre. Ueber Auslaſſung von &» cf. Curtius Gram. $. 542, 
Die durch die Form des gedachten Falles gefepte Verneinung bezieht ſich auf 
ar’ iwdooror, will alfo jagen: ich habe nicht aus irdifcher Rüdficht das gethan; 
vom irdijchen, blos menfchlichen Standpunkt aus ift jo etwas finnlos. 
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habe ich davon? Wenn Todte nicht auferweckt werden, fo laffet ung 
eſſen und trinfen denn morgen find wir todt.“ 


2; 

Die im Bisherigen vorgeführte Argumentation des Paulus: Ohne 
Auferftehung hat der Chriftenglaube feinen Gegenftand, das Chriſten⸗ 
leben keinen Reiz, die Chriſtenhoffnung keinen Grund — beweiſt 
namentlich in dem letzteren Moment: daß dem Apoſtel ein Leben 
der aus dem irdiſchen Daſein Abgeſchiedenen ohne Auf⸗— 
erſtehung nicht denkbar iſt. Wer geſtorben, entſchlafen iſt 
(Te$vmzus, zezomuEevos, zorımFels) ist zunächſt einfach veroög, ohne 
Leben. — Die Beweisführung hat denfelben Nerv, wie die Matth. 22, 
21. 22: „Gott ift nicht ein Gott der Todten, fondern der Lebenden, 
Sit er Abrahams, Iſaaks, Jakobs Gott, jo müffen diefe leben — 
ergo — gibt e8 nad) den Mofebüchern eine Todtenauferftehung. 

Hieraus ift zu erjchließen, daß die Anficht des Paulus über das 
Wejen des Todes eine andere fein muß, als die von einem 
platonifc modernen Unfterblichfeitsglauben borausgefeßte, dem zufolge 
die unfterbliche Seele (wur) duch den Tod von drücfender Leibes— 
hülle befreit ihr eigenes, freies Leben felbftftändig fortführt, bis (fügt 
dann ein auf die Schrift fich berufender Auferftehungsglaube hinzu) 
durch Neubelebung des geftorbenen, begrabenen und zu Exde gewor— 
denen Leibes und Wiedervereinigung desjelben mit der lebenden Seele 
für die Seligen die Vollendung der Seligfeit, für die Verdammten 
die Vollziehung der ewigen Strafe anbridt. 

Auch auf paulinifhe Stellen beruft ſich diefer Bibelglaube, 
namentlich auf die ſchwere Stelle 2 Cor. 5, 1—4. Dieſe Stelle 
ift doppelt ſchwierig durch die Unficherheit der Lesart und eine Be— 
ſprechung derjelben ift für die hier behandelten Fragen nothiwendig, 
Die nad) Tiſchendorf bejtbeglaubigte Lesart ift eye zul Zrövodsuero: 
in V. 3. Ich fonnte bei diejer Yesart nirgends eine befriedigende 
Ueberjegung finden. Wenn Weizjäder überfegt: „da wir ja in diefer 
(der himmliſchen) Bekleidung feiner Blöße ausgelegt fein werden“, 
jo find die Worte eye zul hierbei fehr frei behandelt. Wenn andere 
youvol ethijch fajjen und überjegen: „Wenn anders wir auch als 
angezogene (noch im Erdenleben befindliche) nicht nact erfunden wer— 
den“, jo ijt dieſe bildliche Auffaffung des Youvo/ ſehr gewagt, weil 
fie im Zufammenhang feine Stüße findet. Ich Iefe daher lieber & 
ye xal 2xövoduevo, und zwar & zal im Sinn von „obwohl“, ye im 

Jahrb. f. D. Theol. XXII. 18 
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Sinn der entſchiedenen Feſthaltung (ck. Bäumlein 8 610 u. 666). 
So iſt dann die Stelle im Zuſammenhang leicht einzufügen. Im 
ganzen Abſchnitt 5, 1—8 will Paulus den Gedanken des Todes 
ſeiner Schrecklichkeit entkleiden. Er iſt nicht das Ende, ſondern es 
folgt etwas Beſſeres. Das iſt Vers 1, wie 6—8 deutlich ausge— 
Iprodhen. In diefem Hauptgedanfen unterbricht er fich 2—4, um mit 
xor ydo (cf. Bäumlein 667, Eurt. 637, 7 c.) auf den Gedanken der 
Leſer einzugehen, feine relative Bedeutung anzuerkennen, aber zugleich 
ihn auf's rechte Maß zurüczuführen. „Freilich auch (Bäumlein 675) 
darob feufzen wir, indem wir die jchmerzloje Ueberfleidung der 
ihmerzhaften Entkleidung auf's fehnlichfte vorziehen möchten.“ Dieſer 
Gedanke wird in B.4 noch näher ausgeführt, aber fogleich, noch ehe 
er ganz ausgefprochen ift, wieder in V. 3 limitivt, „obwohl ficherlic) 
(ye) nad unferer Entkleidung (Aor. im Sinne des Fut. exact) wir 
nicht nact werden erfunden werden.“ Er erfennt aljo die Furcht vor 
der Entfleidung als eine relativ berechtigte an, will ihr aber durch 
die Ausficht auf die fichere Neubekleidung ein ausreichendes Gegen- 
gewicht geben, fo daß der Chrift doch frohen Muthes jein (Iaogeiw) 
fann. 

Nach diefen Vorbemerkungen wäre diefe Stelle zu überjegen: 
„Denn wir wiffen, daß wenn unfer ivdiiches Zelteshaus abgebrochen 
jein wird, wir eine Behaufung haben (Praes. !xouer) don Gott, ein 
Haus nicht mit Händen gemacht, ewig, im Himmel, Freilich auch 
darob feufzen wir, erfehnend, mit unjerer himmliihen Behaufung 
überfleidet zu werden, (obwohl ficherlich nach der Entkleidung wir 
nicht nackt werden erfunden werden); freilich; als die, die im Zelte 
find, feufzen wir beſchweret auf Grund def, daß wir nicht ausgefleidet, 
jondern überfleidet zu werden wünſchen, damit das Sterbliche von 
dem Leben verichlungen würde.“ 

Hiernach ſcheint allerdings das Verhältnis des eigentlichen Ich !) 
zu der Leibeshütte als einem leicht zerftörbaren (doroaxırov oxedog 
4, 7, oxivos 5, 1), dabei doch drüdenden Zelthaus jo äußerlich und 
lofe, daß ein gejondertes Leben des nackten ch zunächſt gar nicht 
undenkbar ericeint. Aber gerade davon, von fold gefondertem Leben 
des nackten Ich, ift hier — was man wohl beadhten muß — gar 


1) „Seele muß abfichtlic) vermieden werden, weil eine gefonderte Eriftenz 
der Yoyn für Paulus undenkbar ift. Yoy7 — woy ift nichts anderes, ald die be» 
lebte oag£. H 
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feine Rede, ja jo wenig erfcheint der Zuftand der youwdıng in dem 
Werthe eines twirflihen Yebens, daß der Apoftel trog der Gewißheit 
der jofortigen Neubekleidung die Berechtigung einer gewiffen Angſt 
bor der Entkleidung anerfennt. Gerade diefe Stelle, die don dem 
gewöhnlichen Unfterblichfeitsglauben für ſich angeführt wird, ift ein 
Beweis, wie fern derjelbe dem Apoftel ift, und wie ganz anders er 
das Weſen des Todes auffaßt. Wie weit er entfernt ift, den Tod 
als etwas Unbedeutendes anzufehen, zeigt 1 Cor. 1, 8-10, 2 Cor. 
11, 26—27. Dabei drängt fi auch die Frage auf: warum doc) 
der ſonſt keineswegs unlogifch denfende Apoftel in feinen Beweis— 
führungen für die Nothtwendigfeit des Auferftehungsglaubens nicht im 
geringften beivrt ift durch den Gedanken, daß die Chrijtenhoffnung 
eines befjeren Lebens auch ohne Auferwedung wenigjteng einigermaßen 
erfüllt werden fünne, 

Im geraden Gegenfaß zu der obengenannten Anficht ift dem 
Apoftel der Tod feineswegs nur die Vernichtung der einen Seite des 
Sch, in welder die andere eher noch eine Befreiung, einen Gewinn 
zu fehen hätte. Im Zod erftirbt das ganze Ich, fo freilich, daf feine 
völlige Vernichtung eintreten muß, jedenfall® aber eine völlige Lahm— 
(egung. Seiner Organe zur Thätigfeit beraubt, feiner reellen Exiftenz- 
bedingungen entkleidet ift da8 ch ein yuuwos (2 Cor. 5, 3), nicht 
dem nackten Menjchen vergleichbar, der nadt nur um fo gefchmeidiger 
wäre, jondern dem nadten Samenforn (1 Cor. 15, 37), welches das 
Leben nur gebunden in ſich trägt, zunächſt aber als nackte ohne 
Leben it. Dieſe jehr lehrreiche und wohl zu beachtende Naturanalogie 
wird noch näher anzufehen fein, und ift, joweit ich mich in der 
Literatur umfehen Fonnte, viel zu wenig auf ihren eigentlichen Sinn 
peprüft worden. 

Dieſer Zuftand, nicht der Vernichtung, wohl aber gänzlicher 
Lahmgelegtheit und Leblofigfeit, ift auch angedeutet in den ebenfalls 
zu beachtenden, vom Apoftel nicht blos euphemiftifch gebrauchten Aus- 
drud zexrorumudvor und xouımFvres, der mit vexool parallel fteht "). 
Aud das 7a un öOvro, das Röm. 4, 17 parallel fteht mit rodg 
vexo005, it nach griechiſchem Sprachgebrauch nicht etwas, was abjolut 
nichts ift, da8 wäre za 00x Ovra, jondern das, was fein kräftig wirk— 
fames Sein hat. (Bgl. Bäumlein, Gramm. $ 641 Anm. Aller 


1) Sehr bemerfendwerth ift, daß der Ausdruck xoumdeis und xexouumuevos 
nur von Geretteten gebraucht ift. 
18* 
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dings foll nah $ 658 im Neuen Teftament das Gefühl für derartige 
feinere Unterjchiede verloren fein.) Die Lehre des Apoftels entjpricht 
fomweit offenbar der pharifäischen Yehre vom Zodesichlaf der —R 
der Schatten im Scheol, mit welcher der Ausdrud 2yeioeoIFaı nicht 
blos bildlich, Sondern in vollem Wortfinn zufammenftimmt, 


3. 


Das Subjekt des Todes ift fonach das ganze Sch, jo jedoch, daß 
zroifchen der äußeren Erſcheinung, der Yeibeshülle (orxia, oxrjvog), und 
dem inneren Wejen, dem eigentlihen Sch, dem Zowder avIomnog, 
ein weſentlicher Unterjchted jtattfindet.. Sene, die äußere Erſcheinung, 
zerbricht, wird vernichtet (worüber unten mehr), diejes, das eigentliche 
Ich, das mit rveöun und voög ausgerüftet (1 Sor. 2, 11. Röm. 7.) 
jih von feiner äußeren, finnlichen Erſcheinung wohl zu unterjcheiden 
vermag (Röm. 7), muß zwar nicht nothiwendig vernichtet werden, 
wird aber jedenfall ein un O0», ein xouımFEr, ein xexomımuevovr (der 
Aor. hat den Augenblick des Entjchlafens, das Perfeftum den Zuftand 
des Entjchlafenjeins im Auge). 

Demgemäß muß das Objekt der Erweckung dasjenige fein, 
was in den Zuftand des Entjchlafenfeins verjegt ift. Diefe Erwedung 
wird von dem Apojtel Röm. 4, 17. 6, 4 als eine göttlihe Allmachts- 
that, als ein neuer Schöpfungsaft bezeichnet, und befteht, wie 
1 Cor. 15 und 2 Cor. 5 einftimmig zeigen, in der Neubekleidung, 
deutlicher; Neubeleibung des nacten Sch, das eben dadurch, daß es 
wieder die ihm unentbehrlichen Organe erhält, wieder lebensfähig und 
wahrhaft lebendig wird, aus dem vexoog ein Lov, aus dem um wr 
ein @v, aus dem xouımdFeis ein Lysodeic. 

Schwierigfeiten fommen in diefe in fich einfad und bei vor— 
urtheilgfreiem Eingehen wohl verftändliche Vorftellungsweife erft von 
außen hinein, theils dur Cinmifhung einer fremden Terminologie, 
theils durch Eintragung eines fremden Gedankens: durch Einführung 
eines vom Körberdafein unabhängigen Seelenlebens, dur Eintragung 
einer gewiſſermaßen natürlichen Unfterblichfeit — zufammengefaßt in 
dem Begriff einer „unfterblihen Seele. Daß der Begriff einer 
ſelbſtſtändigen woy7 in der hebräiſch grundirten Gedanfenmwelt des 
Paulus fehlt, und das Wort yuyr eine andere Bedeutung hat, wurde 
oben angedeutet. Daß die Unfterblichfeit — apIapoia, dIavacia — 
nicht etwas dem menschlichen Weſen Inhärirendes, fondern nur etwas 
durd) Gottes Schöpferallmaht zu Verleihendes ift (gleichjam ein 
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donum superadditum), geht mit voller Deutlichfeit aus 1 Cor. 15, 
53—55 hervor, wonach für diejenigen, twelche bei Leibesleben von 
dem tiederfommenden Herrn auf Erden angetroffen werden, nicht 
nur alles, was an ihnen vergänglich ift, abgeftreift, fondern die Un- 
vergänglichfeit, Unfterblichfeit erjt angezogen, jomit von außen her als 
eine Gabe verliehen werden muß. 

Wäre freilich in der menſchlichen Natur ein Etwas (mag e8 num 
Seele, oder Geiſt, oder eigentliches Sch genannt werden), das über— 
haupt nicht vergehen, nicht fterben fann, das auch ohne die äußeren 
Drgane fortlebt, — wenn nicht forthandelt, jo doc fortfühlt, alfo in 
wachen Zuftand fich befindet, — jo fünnte allerdings dies nicht 
Gegenftand der Erweckung fein, und wenn überhaupt von Erwedung 
die Rede ift, muß ein anderes Objekt derjelben gefucht werden. Hier- 
für aber geben die Schriften des Paulus feinen Anlaß und feinen 
ernften Anhaltspunft. 

Natürlich ift die Auferwedung (eigentlich einfach Aufweckung) nur 
etwas an den Todten, dem xexosuımudvor, Gejchehendes. Wer (1 Cor. 
15, 52. 1 Theſſ. 4, 16. 2 Cor. 5, 2) bei der Parufie Ehrifti auf 
der Erde lebt und zu den Seinen gehört, der braucht nicht erſt ger 
weckt zu erden, fondern ihm wird das erjehnte Loos der Ver— 
wandlung, Weberkleidung, Umgeftaltung (AMoaynosusIa, 1 Cor. 
15, 51, ZnwddonodIu, 2 Cor. 5, 4, ueraoynuarioe, Phil. 3, 21) 
zu Theil, wobei dies Verwesliche Unvermweslichfeit, dies Sterbliche Un- 
jterblichfeit anzieht (1 Cor. 15, 53), oder wobei das Sterbliche ver— 
ihludt wird (zuranoI7 von zaranivo 2. Cor 5, 4) von dem Leben. 
Hierauf bezieht fi) au die Stelle Röm. 8, 23. Die erfehnte drro- 
Köroworg Tod owuearog ift die Erlöfung in Beziehung auf den Yeib. 
Die geiftliche Erlöfung ift bereit8 vollzogen. Die Teiblihe Erlöfung 
fteht zu erwarten bei der Anfunft Chrifti in der Verwandlung, Ueber- 
kleidung. Auch diefe Verwandlung ift, wie die Erwedung eine All- 
machtsthat, Phil. 3, 21. 


4. 

In welchem Verhältnis fteht aber der neue Auferftehungsleib zum 
irdiſchen Fleifchesleib ? 

Der jekige Fleifchesleib, yoixds — aus irdiſcher Materie, oug- 
xıvdc aus der Materie der ou0&, o@ua rg o@oxös, trägt die Eigen— 
ihaften der odo& an fih. Schon das hebräifche 2 ſchließt den Be— 
griff der Schwachheit, Vergänglichkeit, Sterblichkeit in ſich, 1 Moſ. 
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6, 3. Bi. 56, 5. 103, 14. 78, 39. Jeſ. 40, 6 u. d. a. Diefen Be- 
griff nimmt Paulus fertig in feine Lehre bon der odo& herüber. Er 
legt aber, was im Alten Teftament nur andeutungsmweife damit ber: 
bunden ift, z. B. 1 Mof. 6, 3, vgl. Pi. 51, 7, namentlich den Be— 
griff der Widergöttlichfeit, Sündhaftigfeit in diefes Wort hinein, — 
die odoE ift ihm eine 0u08 auaorias. Was für die hier zu behandelnde 
Frage aus dem paulinifchen oao&-Begriff mit Klarheit und logischer 
Nothwendigkeit hervorgeht, ift das, daß die oao& der Unfterblichfeit 
weder fähig, noch würdig ift. Und mas wir aus dieſem odo& + Ber 
griff erichließen müßten, Spricht Paulus ganz klar und bündig aus, 
1 Cor. 15, 50: „Das aber behaupte ih (ruf), daß Fleiſch und 
Blut das Reich Gottes nicht ererben fünnen, auch erbt die Verweſung 
nicht die Umverweslichfeit« (wobei oaos parallel mit 9004). Als 
unleugbare Thatfahe muß anerkannt werden, daß. die Erweckung des 
Erdenleibes oder Wleifchesleibes das ift, was der Apojtel gerade mit 
Nachdruck verneint. 

Paulus kann auch nicht die Wiederherftellung des adamitiichen 
Urzuftandes im Auge haben, etwa fo, daß der Fleiſchesleib, der jeßt 
ein oBua Tig 0noxög Tig Auoorias, ein Sündenfleifchesleib, ein 
oDuw tod Fararov, ein Todesleib, ift (Röm. 7, 24), zu ſündloſer 
Bollfommenheit gereinigt, und dadurch feiner jegigen Schwäche ent- 
nommen würde. Ganz Klar und beftimmt wird in der entjcheidenden 
Stelle, 1 Cor. 15, 45—49, ausgefprocden, daß der erfte Adam von 
allem Anfang an ein yoixds, ein wuxıxos (= ovupxızds 1 Cor. 2, 14) 
wäre, was im Gegenfat zum Zrovodvıog und rweuuerıxög den Be— 
ariff der Enplichfeit und Hinfälligfeit in fich ſchließt. Adam ift &x 
yig xoinosg gemacht zu einer ıyoy7 Coca, zu einem piychiich-Tarkiichen 
Wefen, das von Anfang an, feiner Natur gemäß zur Vergänglichfeit 
bejtimmt war, wenn auch der Tod, die gewaltfam jchmerzhafte Zer- 
ftörung, nad) Röm. 5, 12 erft auf Grund des Sündenfalld eintrat. 

Ebenfo wenig kann man von einer Verklärung des Fleiſchesleibes 
reden, wo alles, was an demfelben vergänglich, Schwach, ſchlecht, zeit- 
lich ift, wegfiele, doc das Wefentliche erhalten bliebe und neu erftände. 
Am Fleifchesleib, dev als yoixog 2x yrg ganz diefer Erde angehört, 
ift alles vergänglich, hinfällig, zeitlich, 1 Cor. 15, 50. 2 Cor. 4, 18. 
Er ift einer Verklärung jo durchaus unfähig, daß er felbjt bei den 
die Parufie Erlebenden verſchluckt, alfo ebenfall® vernichtet werden 
muß. Sein 8008 ijt unter allen Umftänden Untergang, ob nun unter 
den Schmerzen des Todes, oder unter der Seligfeit dev Neubekleidung. 
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Und wenn der Apoftel Röm. 8, 11 dennoch von einem Lwonoreiv a 
Iynra (nicht reIvnaore) oduara dur ſpricht, jo wird fid) aus dem 
Zufammenhang ergeben, daß es fich auch hier keineswegs um die 
Neubelebung eines bereits geftorbenen Leibes hanbdelt. 


5. 


Dennoch ift das Neue, was bei der Auferwedung verliehen wird, 
wieder ein owua. Hierbei ift zu beachten, daß owu« und 0605 weit 
entfernt find, identische Begriffe zu fein. ou ift reine Form, die 
den verfchiedenften Inhalt haben fann. Hier auf Erden iſt Inhalt 
des owum die o«o&, legtere ift die Materie, aus der jenes geformt ift. 
Damit ift fo wenig gegeben, daß dies immer jo fein müfle, daß viel- 
mehr Paulus diefe Meinung als eine finnliche zurückweiſt (apoor! 
1 Cor. 15, 36), als eine ayrwola Heod (34), eine Verkennung von 
Gottes Schöpferfülle, cf. Matth. 22, 29. — Wie die Fleiſchesleiber 
jelbft die mannichfachſte VBerjchiedenheit und Materie darbieten, B. 39, 
fo ift die Möglichkeit, für Paulus die Gewißheit vorhanden, daß es 
auch materiell verſchiedene Menſchenleiber gibt. „Es gibt einen ſeeli⸗ 
ſchen (pſychiſch-ſarkiſchen) Leib und gibt einen geiftigen (pneumatifchen) 
Leib (44), es gibt himmlifche und irdifche Leiber,“ Zrziyeın und Erov- 
ocvıa, deren Natur je bejtimmt ift durch den Aufenthaltsort; Körper, 
deren Exiftenz an den Himmel, wie ſolche, deren Eriftenz an dieſe 
fichtbare und vergängliche Erde gebunden ift. Wie endlich unter den 
finnlich fichtbaren Lichtformen die mannichfachiten Berjchiedenheiten jtatt- 
finden (V. 41), fo ift die mannichfachite Verſchiedenheit denfbar zwiſchen 
dem Werth der einzelnen Körperjubitanzen, der himmliihen und 
irdifchen (40), wie aud der himmliſchen unter fih (2. 41). 

Demnach: Eriftenzbedingungen ſowohl, als das ſubſtantielle 
Weſen der himmliſchen Leiber wird weſentlich anders ſein, als für 
die irdiſchen. Den ganzen, weitgreifenden Unterſchied und Gegenſatz 
faßt der Apoftel zufammen 1 Cor. 15, 42 fe: „Es wird gejäet in 
Verweſung, ed wird erweckt in Unvermweslichfeit, e8 wird geſäet in 
Unehre, e8 wird erwedt in Glanz, e8 wird gefäet in Schwadheit, 
e8 wird erweckt in Kraft, e8 wird gejäet ein feelijcher Leib und wird 
erweckt ein geiftiger Leib» (vgl. den folg. Abſchn.). 

Iſt hier zunächit überall der Gegenfaß gegen das Irdiſche, die 
Berneinung des Schwahen, Aermlichen, Bergänglichen hervorgehoben, 
fo gibt dev Apoftel doc auch pofitive Andeutungen über Geftalt und 
Weſen des Auferftehungsleibes. 45 ff.: „Es wurde der erjte Adam 
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zu einer lebendigen Seele, der letzte Adam zu einem lebendigmachen— 
den Geiſt. Und wie wir auch tragen das Bild des irdiſchen, ſo 
werden wir auch tragen das Bild des himmliſchen (Menſchen).“ 
Chriſtus felbft, der dedreoog ivdownog 25 odoavon, der ſelbſt wieder 
(2 Cor. 4, 4) das Abbild Gottes ijt, feit der Auferftehung der xuorog 
2E odomwoo, ift das Urbild, nach welchem die neue Schöpfung des 
Menſchen vollzogen wird (cf. Röm. 8, 29). 

Dem fubftantiellen Wefen nah ift der neue Leib, wie der 
des erhöhten Ehriftus (dev nad) 2 Cor. 3, 18 jelbit zö nveöue ift), 
Geiſt. Ilverun nämlich fteht für Paulus allerdings im Gegenjat 
gegen die vergängliche ſarkiſche Materie, nicht aber gegen alles Ma— 
terielle überhaupt. Ilveüuo ift ſelbſt wieder etwas Materielles, 
nur macht das Wefen diefer höheren Meaterie nicht, wie beider Erden- 
materie, das Schwerfällige, Gebrechliche, ſondern X080, Klarheit, Licht, 
Glanz. Chriftus felbft als der pneumatiſche Menſch ift der «uorog 
irs ÖbEns. So ift auch, was den Erwählten eriwartet, immer doEe, 
Röm. 8, 27. 9, 23. Phil. 3, 21. — Der Auferftehungsleib ift jomit 
zu denfen als pneumatifcher Lichtmenfchenleib. An Stelle des zer- 
brechlihen und jchwachen, doch drüdenden o@ua rg ougxög tritt das 
unvergängliche, im fich ſelbſt kräftige o@un mwevuurızöv,, Errovgavıor, 
dv Öosn. 


6. 

So fehr der pneumatijche Leib feinem ganzen Wejen nach ber» 
chieden ift von dem ſarkiſchen und ihm entgegengejett, jo bejteht 
dennoch ein gewiller organischer Zufammenhang zwijchen dem jetigen 
Sleijchesleibleben und dem dereinftigen eiftleibleben, Darauf meift 
die Naturanalogie 1 Cor. 15, 36—38. Diefer Zufammenhang ift 
aber fein ganz einfacher. Das Objekt der Ausjaat, wie der Erweckung 
fann troß der irreführenden Stelle B. 44 (oneloeruı o@um Wouxırdv) 
nicht der todte Fleifchesleib fein, jo wenig, als im Feldbau Halm 
und Hilfe Objekt der Ausfaat ift. Dies ift vielmehr das nadte Ich 
(youvos), deifen äußere Hülle, der Fleifchesleib, gefallen ift, entfprechend 
in dev Natur dem nackten, feiner bisherigen Hülle entkleideten Korn 
(yourög xouxoc). Dies ift mit underfennbarer Deutlichkeit ausge— 
ſprochen, und nur die Herüberziehung der Erde vom Bild auf die 
Sache konnte das Misverftändnis fo zäh werden laffen, 15, 37: 
„Das du ſäeſt, iſt ja nicht der Yeib, dev werden foll, fondern ein 
nactes Samenforn von Weizen oder der andern eines. Gott aber 
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gibt ihm einen Leib, nachdem er woill, und zwar jedem der Samen- 
förner den ihm entiprechenden Yeib (TO 1dıov owua)." Führen wir, 
um Klarheit zu gewinnen, das Bild aus, Wie der Natur des nacten 
Samenforns ſowohl fein erfter Leib (die Hülſe) entfpricht, als fein 
künftiger (dev neue Weizenhalm mit Aehre und Frucht), jo dem nacdten 
Sch ſowohl fein jegiger Fleiſchesleib, als fein dereinitiger Geiftleib, 
da beide zu verjchiedenen Zeiten und unter verichtedenen Berhältnijfen 
die entfprechenden (idı«), den Charakter des Ich ausprägenden Organe 
find. Wie ferner das nackte Samenkorn in die Erde gelegt wird, 
jo muß — nad hebräifcher Anficht- — das nadte Ich in den Scheol, 
den Drt des Todesschlafes, fommen. Wie endlich dem nacdten in die 
Erde gefäeten Samenforn eine neue, aber der Natur defjelben ent- 
fprehende Dajeinsweife zu Theil wird durch eine wunderbare, nicht 
teiter erflärbare Schöpferthat Gottes, als welche nach paulinifcher 
Anficht überhaupt jedes organiiche Entftehen angejehen werden muß 
(1 Cor. 15, 38. 3, 7), fo wird durch eine ähnliche Allmachtsthat 
Gottes (Röm. 4, 17. 6, 4. 1 Cor. 6, 13) dem entfleideten, durch 
diefe Entkleidung erftorbenen Jch ein ganz neuer, aber der Natur des 
Sch und fomit auch dem früheren Ausdruck desselben — dem Fleiſches— 
leib — entiprechender Geiftleib verliehen. — Auch hier wird alles 
verftändlich und im fich Kar, fobald wir nur unterlaffen wollen, unfere 
Begriffe von organischer Entwicklung und Entftehung unterzufchieben, 
fobald wir nur jene tief religiöfe Anfchauung zu ihrem Rechte fommen 
laffen wollen, fir welche auch alles organische Werden eine That der 
göttlihen Schöpfermaht und Fülle ift. 

Aus diefer Anfchauung des DVerhältniffes zwifchen dem jetigen 
und dem einftigen Leibesleben ergeben fich von ſelbſt die ethifchen 
Folgerungen, die der Apoftel daraus zieht. Ihre Beiprehung läßt 
fih um fo weniger umgehen, al8 gerade hierbei mehrere misdeutbare 
Steffen in den richtigen Gedanfenzufammenhang eingereiht werden können, 

Soll das Ich auf dereinftige Bekleidung mit dem prreumatifchen 
Leib Hoffnung haben, fo muß fehon fein jegiger Zuftand im Fleiſches— 
leibleben die Vorandentungen, bezw. die Vorbedingungen des Fiinf- 
tigen Zuftandes im Geiftleibleben an fich tragen. Vor allem muß 
das dem pnreumatifchen Sein Widerfprechende fchon jetst don dem Ich 
aus und abgeftogen werden. Das Jh muß fid von der bisherigen 
ſchmählichen Rnechtichaft der oao& (Röm. 7) losringen, oder vielmehr 
fich frei machen laffen. Es muß ein ernfter Kampf gegen die bisher 
alfes beherrjchende Macht der ouo& unternommen, ihre Herrfchaft muß 


282 Köftlin 


gänzlich gebrochen werden, An den Tod Chrifti anfchließend nennt 
Paulus dies die Kreuzigung des Fleiſches, Sal. 5, 24. Umgekehrt 
auch wird gefagt (Röm. 7), in der Taufe fei das Sch für die an der 
0005 haftende Sünde todt geworden. Es handelt fich bei diejem 
Kampf nicht um Unterdrüdung und gewaltfame Abtödtung ded owue, 
jondern der o«o& mit ihren geiftwidrigen Strebungen und Forderungen, 
um Belämpfung des wu eben infofern, als es ein owum rg 
oupxös rag duooriag ift, cf. 1 Cor. 9, 27. Darum will Paulus 
nichts don felbft gewählter Asceſe wiſſen, fondern verlangt Zähmung 
der fleifchlihen Begierden und niedrigen Leidenschaften, Unterwerfung 
des Yeibes, der Glieder, der Sinne unter den voös, der felbit wieder 
bom göttlichen veöua erneut und erfüllt ift, Gal. 5, 16 u. a. — 
Dieje Brechung der Fleifchesherrfchaft muß fich in erfter Linie am 
Leib jelbft zeigen, der bisher nur Organ der odo& war. So ver— 
jtehen toir, wie Paulus 1 Cor. 6, 13 mahnen fann: „Die Speife 
dem Bauch und der Bauch der Speife, Gott aber wird ſowohl diefen, 
als diefe vernichten. Der Leib aber (oma) nicht der Huverei, jon- 
dern dem Herrn, und der Herr dem Yeibe. Gott aber erweckte fo- 
wohl den Heren, als auch wird er ung (— nicht wie die Parallele 
erwarten ließe „unfere Leiber“) erwecken durd) feine Macht“: das 
Berbot der Hurerei begründet durch Hinweifung auf die Beftimmung 
des Yeibes, bier jchon ein Organ des Herrn zu werden (6, 19. 20), 
da nur jo Hoffnung auf Erweckung vorhanden ift. — Weil gerade 
am Leibe die Herrichaft der o«&o& gebrochen werden muß, jo hat der 
Chrift diejenigen äußeren Lebensſchickſale, welche der Fleiſchesherr— 
haft Abbruch thun, — fo fchmerzlich fie auch fein mögen, — mit 
Dank anzunehmen al8 gottgefandte Hilfsmittel zur Abtödtung des 
Sünpdenfleifches, mit welcher die Belebung, Kräftigung und Rettung 
des 20w Ardgmnog, des wahren Ich, Hand in Hand geht, 2 Cor, 4. — 
Aus diefer Forderung einer ftüchweifen Abtödtung des Fleiſchesleib— 
lebens ift zu begreifen, daß Paulus auch einmal (1. Cor 15, 44, 
freilich bereits nicht mehr im unmittelbaren Zufammenhang des Bildes 
vom Samenforn) den Ausdrud brauchen kann: oneloera o@uu 
woxıxov, al8 ob der belebte Fleifchesleib Objekt der Ausfaat wäre, 
Die gefammte Fleiſchesexiſtenz ift als die Saatzeit anzufehen, in der 
To oWga Yoyırov allmählih, wie die Hülle des Samenfornes, ab- 
fterben muß. Auf die Beerdigung bezieht fich die Stelle feinenfalls, 
da ja feinenfall® ein o@ua wozırdv, fondern ein vexod» beerdigt wird. 
Die Saatzeit beginnt mit der ideellen v&xowoıg rg oagxdg in ber 
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Taufe (Röm. 6, 2—12); mit Eintritt des Todes ift das Abjterben 
alles Einfleidenden am xoxxoc vollendet. 

Da aber nicht nur der Leib, fondern das ganze Schleben ſarkiſch 
beftimmt war, fo ift geradezu erforderlih, daß das ganze Ichleben 
aufhört und in einem höheren aufgeht, wie der Apoftel von fich felber 
jagt: „So lebe aber nicht mehr Ich, ſondern Chriftus lebet in mir“, 
Sal. 2, 20. 

Damit ift bereit8 das Wefentliche der pofitiven Vorbedingungen 
und VBorandeutungen genannt. Dem gefammten Schleben muß ſchon 
im Sleifchesleibdafein etwas dem Geiftleibleben Entiprechendes auf- und 
eingeprägt werden. Wie das Ich nach feiner ſarkiſchen Beftimmtheit 
mit Chrifto gefreuzigt werden, fterben muß, jo muß es aud mit ihm 
zu einem neuen Leben hier Schon geweckt werden (Col. 2, 12. Röm. 6, 
4.5 u..0.); e8 muß die Sraftwirfung von Chrifti Auferftehung an 
fi erfahren (Phil. 3, 10); e8 muß einen neuen Menfchen (Eph. 4, 
21), den Herrn Chriftus felber anziehen (Röm. 13, 14); es muß 
ihn, der das Prinzip des neuen Lebens, das Urbild des neuen Menſchen 
ift, eine Geftalt in fich gewinnen lajfen (Gal. 4, 19. Röm. 8, 10. 
Phil. 1, 24). — Diefe Umwandlung des gefammten Lebens aus 
einem farfifch beftimmten in ein pmeumatifch beitimmtes hat ſich wie— 
der vor allem am ooue zu zeigen. Röm. 16, 13 „Stellet euch ſelbſt 
Gott zu Gebot ala Lebende aus Todten, und eure Glieder Gott als 
Waffen der Gerechtigkeit, ef. 12, 1. Röm. 8, 11: „Wenn aber der 
Geiſt deffen, der Jeſum aus Todten erweckt hat, in euch wohnt, wird 
der, der den Geift aus Todten erweckt hat, lebendig machen auch eure 
sterblichen Leiber um feines euch innewohnenden Geiftes mwillene — 
eine Stelle, die fich nicht auf die dereinftige Todtenerwecung, jondern 
auf Pebendigmahung des zubor durch Sündenknechtſchaft für das 
Gotteswerk todten Leibes bezieht. Der Triumph der belebenden 
Geiſteskraft zeigt ſich am herrlichften in der Ueberwindung nicht nur, 
fondern Dienftbarmahung und Neubelebung des jegigen hinfälligen 
Organs des Sch, das zuvor ganz in dem Dann der todbringenden 
0608 geftanden war, Röm. 6, 19. 

Sft fo das Geiftesleben vom Ich innerlich aufgenommen, ift das 
wein (Röm. 8, 16), mveöun Heoo (Rom. 8, 11. 14), mveöu 
Xo:oros (Röm. 8, 9) in demfelben die führende, treibende, alles er- 
fülfende Macht geworden (Röm. 8, 1. 14. Phil. 1, 21), jo kann ein 
Mensch ſchon hier im Fleifchesleben ein mvevuuorızds genannt werden 
1 Cor. 2, 15), und man fann von einem Spiegelglanz ber 19277 
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xvotov reden, an welchem die Glaubenden fchon bei Fleifchesleibleben 
Theil nehmen (2 Cor. 3, 18). 


ls 

Entjprechend der Auferftehung der Todten überhaupt wird auch 
die Auferftehung des Erftlings der Entjchlafenen zu denfen fein. Auch 
der Chrift hatte feine oao&. Und zwar hatte feine odo& dieſelbe 
Natur, toie die der andern Menschen. Nicht nur ift er (Möm. 1, 2) 
yerduvog Ex ontguaros Aavid zurd oagxa, nicht nur (Phil. 2, 7) 
yevöuwvog 27 Önomduerı ivFonnov, was nicht dofetifch zu faffen ift, 
jondern in dem Sinn, daß er ein wirklicher Menfch geworden ift, 
gleichartig (Ouorog) mit den andern, — fondern er wurde (Nom. 8, 3) 
von Gott gefhidt 2» öuowuarı omexög Guaprias, was wiederum 
nicht dofetifch zu faffen ift, fondern in dem Sinn, daß er wirffiches 
Sündenfleiſch an fich gehabt hat, gleichartig mit dem der andern. — 
Im Kreuzestod nun wurde diefe o«o& getödtet, hierauf begraben, fo 
war abgethan, was fterblich war. Seine Erweckung war fo Wenig 
als die der andern eine Neubelebung des alten Fleiſchesleibes. Denn 
e8 wird nichts aufzubringen fein gegen den einfachen Schluß: Sit 
überhaupt feine Auferftehung des Fleifches, fo auch feine Auferftehung 
des Siündenfleifches des Chrift. Kann überhaupt (1 Cor. 15) Fleisch 
und Blut das Gottesreich nicht erben, fo kann auch für die vollſtändig 
gleichartige 0405 des Chriſt feine Ausnahme ſtattfinden. 

Eine indirekte Beſtätigung findet dieſe Schlußfolgerung in allen 
jenen Stellen, in denen die Kreuzigung als ein Abthun des Sünden— 
fleiſches und damit als eine Tödtung der Sündenmacht aufgefaßt iſt, 
Röm. 8, 3. 2 Cor. 5, 21. Gal. 3, 13. Wie wäre dieſe Auffaſſung 
möglich, wenn doch dieſer Fleiſchesleib wieder erweckt worden wäre? 

Die Frage, was aus der 0608 Xotoro® geworden, hat für den 
Apoftel feinerlei Bedeutung. Was kann ihn die elende, bergängliche 
Leibeshülle deffen kümmern, der jet als Sohn Gottes in Kraft ein- 
geſetzt ift, und ale xögıog 2E ovoovod fih ihm und den andern ge— 
offenbart hat? Dazu ftimmt, daß der Apoftel weder einen befonderen 
Alt der Himmelfahrt kennt (Röm. 8, 34. 14, 9), noch einen Unter» 
Ichied macht zwiſchen den Chriftuserfcheimungen, welche der Auferftehung 
unmittelbar folgen, und denen, deren er felbit theilhaftig geworden ift 
— OpIn und Ewoaza ift das einemal gebraucht, wie das anderemal, 
die termini für Erfcheinen und Erſchauen des Ueberfinnlichen,, der 
Himmels, Richt und Geiſterwelt. 
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Der Zufammenhang der paulinifchen Lehre, feine Lehre von der 
00905, wie die Ausfagen über Tod und Auferftehung Chrifti würden 
fomit in Beziehung auf den geftorbenen und auferftandenen Chriftus 
zu diefem Ergebnis führen: Das menjchlihe Jh Chriſti ftarb im 
Tode, wie das jedes Menſchen; der Fleifchesleib wurde begraben zur 
pFooa, das Ich war leblos nadt im Scheol, bis e8 am dritten Tage 
mit dem neuen himmlischen Lichtleib befleidet wurde, So erichien er 
im neuen Glanz als der Herr den Seinen, jo ift er jeßt, da alles 
Bergängliche abgethan ift, im vollen Sinn das nveöum Lwonowör 
geworden, der ardownog Zrrovoorıog, dejjen ganzes Wejen mit Ein- 
ihluß der Leiblichfeit pneumatiih ift. — Freilih muß bemerkt werden, 
daß fih Paulus nirgends fpeziell über das Berhältnis des Fleiſches— 
leibes Chrijti zur Auferftehung ausgefprocen hat. 


8. 

Nicht ohne Schwierigkeit und Dunkelheit ift das, was aus den 
paulinifchen Schriften über den Zuftand zwiſchen Tod und Erwedung 
zu entnehmen ift. Zwar welcher Art diefer Zuftand fei, ift nicht 
zweifelhaft und bereits mehrfad angedeutet. Es iſt ein Zuſtand des 
Sclafens, der Bewußtlofigfeit, des um eivarı. Aber über Dauer und 
Aufhebung diejes Zuſtandes laſſen fich zweierlei Vorftellungen ge- 
winnen. — Aus einer größeren Reihe von Stellen (1 Theſſ. 4, 16. 
1 Cor. 15, 52 u. a.) geht mit Deutlichfeit hervor, daß Paulus mit 
der Urgemeinde die Hoffnung auf eine in einem bejtimmten Augen- 
blick fich vollziehende, fichtbare, hörbare Wiederfunft Chrifti theilte, 
bei deren Eintreten jene Erwedung der Entjchlafenen vollzogen werden 
fol. — Diefen in fih flaren und nicht zu misdeutenden Stellen 
jtehen andere gegenüber, nach welchen keineswegs erjt in ferner Zus 
funft, bei Gelegenheit jenes großen, die Erdenzeit abjchliefenden Er- 
eigniffes jene Neubefleivung mit dem pneumatiſchen Leib gejchehen 
fol, jondern — das ift wenigitens der Eindrud, den die betreffenden 
Stellen bei unbefangener Betrahtung machen — fofort nad) der Ent» 
Heidung des Ich dom jegigen Yeib. Hierauf meilt in 2 Cor. 5, 1 
das Präjens Frouer. Der Himmelsleib ift gleihjam ſchon fertig. 
Er ift ung jest fchon jo gut als fiher. Nur der herbe Augenblid 
der Entkleidung muß überjtanden fein, und alsbald wird die Neu— 
befleidung ftattfinden. Auf denjelben Gedanken, nur ohne Nennung 
der Neubekleidung führt Phil. 1, 21—23, wo ſich das Abjcheiden 
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von der Erde und das Daheimfein bei Chrifto unmittelbar aneinander 
reihen. 

Beide Vorftellungsweifen haben viel Verwandtes. Beidemal ift 
der Tod eine Entfleivung, beidemal der Zuſtand des Todtſeins ein 
Nadtjein, beidemal alfo handelt es ſich um ein wirkliches Sterben, 
das lieber erjpart bliebe, beidemal ift für Herſtellung des neuen 
Lebens eine Erwedung nöthig. Aber während das einemal von einem 
dauernden Zuſtand des Entjchlafenfeins die Rede ift, handelt e8 fich 
das anderemal nur um einen Durchgangspunft. Während das eine- 
mal die Wiederfunft Chrifti für alle die Seinen die Erlöjungsftunde 
und den Beginn des neuen Yebens bringt, hat fie das anderemal nur 
die Bedeutung des Abjchluffes diefer Weltzeit, durc welchen den 
bereits Seligen nichts Neues zu Theil wird. Während für die eine 
Borjtellungsweife ein Schlafraum der Schatten, ein Scheol bedingt 
ift, fällt diefer für die andere ald entbehrlich weg. 

Es hat nicht an Verfuchen gefehlt, den hier vorliegenden 
Unterjchied wegzudeuten, fie find aber als mislungen zu betrachten. 
Die Annahme, daß für hervorragende, bejonders verdiente Angehörige 
Ehrifti eine ausnahmsweiſe Bevorzugung ftattfinde, hat in den 
paulinifchen Briefen lediglich feinen Anhaltspunft. Die Deutung von 
2 Cor. 5, 1 ff., als handelte es fich hier um einen proviſoriſchen 
Zwiſchenzuſtand, der mit der allgemeinen Erweckung aufhörte, ift eine 
zu willfürliche, dem Wortlaut zu offen entgegenjtehende, al8 daß eine 
ernste Auseinanderfegung mit derjelben erforderlich wäre. 

Dagegen fann anerkannt werden, daß die für unfer jegiges Be— 
wußtſein weit auseinanderliegenden Vorſtellungsweiſen für Paulus 
jelbft nur wenig von einander abweichen. Durd alle feine Briefe 
zieht fid) die Hoffnung auf die Nähe der Parufie (1 Theſſ. 4, 17. 
1 Cor. 15, 52. Röm. 13, 11. Phil. 3, 21. 4, 5). Im diefer freu- 
digen Hoffnung überfieht ev, den ja weder Tod noch Leben, weder 
Höhe noc Tiefe von der Liebe Gottes jcheiden, die dDazwifchenliegende, 
von Hoffnung bereits überbrüchte Kluft. — Wäre die Differenz aus 
einer Wandlung der Anficht des Apoftels über diejen Gegenſtand zu 
erklären, jo müßte diefe Wandlung zwijchen der Abfafjung des erften 
und der des zweiten Corintherbriefs erfolgt fein (vgl. 1 Cor. 15 mit 
2 Cor. 5). Wie aber auch die Dauer des Meittelzujtandes beſchaffen 
fein mag, jedenfall® kann derjelbe nicht als ein unfeliger, fondern nur 
als ein imdifferenter angejehen werden. Wenn Paulus nad eigenem 
Geftändnis Schauer vor dem Tod empfindet, jo empfindet er fie nicht 
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ſowohl vor dem Zuftand der Nactheit, als vor den Schmerzen der 
Entfleivung, und nur dann wäre diefe Furcht unüberwindlich, wenn 
ihr nicht die Hoffnung des Yebens entgegenftände, 


9. 


Alles im Bisherigen über Tod, Auferwedung, Neubeleibung oder 
Verwandlung aus den Schriften des Apoftels Beigebrachte hat ſich 
allein auf da® Loos der Geretteten bezogen. Zur vollftändigen Be— 
handlung des vorgejegten Lehrabjchnittes jcheint mit Nothmwendigfeit 
auch das Loos der Nichtgeretteten berücjichtigt werden zu müſſen. 
Nimmt etwa der Apoftel auch eine Weckung der verlorenen Todten 
an, die dann natürlih nur eine Wedung zum Gericht fein könnte? 

Es fehlt nit an Stellen, aus welchen auch diefe Lehre. von 
der Auferftehung zum Gericht bewiefen werden zu können jcheint: 
Röm. 2, 5—9. 14, 10. 12. 2 Cor. 5, 10. 1 Cor. 4, 5 u. a., vo 
immer von einem allgemeinen Gericht die Nede if. Denn wie fol 
ohne vorhergehende allgemeine Auferwedung ein allgemeines Gericht 
möglich fein? Und würde nicht entgegengejegt dem jeligen Loos der 
Pneumatifchen ein fchauerliches Loos der Sarkifchen in der Weife er- 
wartet werden fünnen, daß Gott vermöge derjelben Allmachtsthat, 
vermöge der er jene mit dem pneumatijchen Leib befleidet, diefe mit 
einem VBerdammnisleib umhüllte zu Schmerz und Dual? 

Dagegen müßte ſchon der eine Umjtand auffallend erjceinen, 
daß Paulus in feinen häufigen Ermahnungen gerade der Auferweckung 
zum Gericht und der Ewigfeit der Pein nirgends Erwähnung thut. 
Und mas fi etwa aus den oben genannten Stellen folgern läßt, 
läßt fi) aus andern in wirkſamer Weife widerlegen. Die paulinijche 
Heilslehre zielt mit nichten auf eine endliche Zweitheilung in Gerichtete 
und Gerettete. Sie ift entjchieden univerjaliftiich, Röm. 11. 1 Cor. 
15, 25 ff. Wenn nad der leßtgenannten Stelle endlih aud der 
Tod überwunden und Gott alles in allem fein foll, fo wäre e8 wider— 
finnig anzunehmen, daß daneben noch ein eich der Verdammnis 
beftehen ſoll. — Aber eben fo wenig darf man aus den univerjaliftiichen 
Stellen eine dnozurdoraoıs carrwv herauslefen. Sie würde nur 
nöthig durch Einſchiebung eineg — wie wir ırfannt haben — fremden 
Elementes, durch Annahme einer natürlichen Unfterblichfeit, oder 
Sterbeunfähigfeit der menjchlichen Seele. 

Was Paulus wirklich von dem Loos der Nichtgeretteten jagt, ift 
überall nur das Negative, daß ihnen die pFoo«, der Untergang, die 
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Vernichtung zu Theil wird. Keiner feiner Ausdrüde führt darüber 
hinaus. Kuraxoıuo, Röm. 5, 18, ift nicht Verdammnis — Zuſtand der 
Berdammtbheit, Sondern Todesurtheil; arwAsıo, Röm. 9, 22, nicht Ver— 
dammnis, jondern Untergang. Ebenſo 6%eIo0g Untergang, öAeFoog 
aiwrıos Untergang für immer (2 Theſſ. 1, 9), jedenfalls ift auch 
hiev nicht don Ewigkeit der Pein die Rede; jo MroAodvrau 
Rom, 2, 12, cf. Röm. 5, 21. 23. 2 Cor. 2, 15 u. a. Und was 
läßt fich auch weiter erwarten? Die pIooc, die Vernichtung, das 
undermeidliche Schickſal der ouos, trifft naturgemäß, aus innerer Noth- 
wendigfeit (Gal. 6, 7. 8. Röm. 8, 6) diejenigen, deren Sch in dem 
farfifchen Wefen aufgeht. Auf dasjelbe, Lediglich negative Reſultat 
führt auch die Schlußfolgerung aus dem oben ©. 274 Geſagten. Ger 
Ichieht die Belebung der fterblichen Yeiber, entjteht überhaupt die Be- 
fühigung des Jh zur Auferweckung nur durh Einwohnung des 
Gottes- und Chriftusgeiftes, fo ift nicht abzujehen, wie eine Forteriftenz 
denkbar ift für diejenigen, denen das belebende Element des wenue 
fehlt. Die ſarkiſchen Menſchen find naturgemäß von der Auferwedung 
ausgejchloffen, und da e8 ohne fie fein Yeben gibt, vom Yeben. Der 
Tod ift ein gräßliched Roos für fie, umgeben von Angft und Schreden, 
weil er ihnen vettungsloje, hoffnungslofe Vernichtung bringt. 

An diefer Auffaffung fünnen die oben angeführten Stellen, die 
ein allgemeines Gericht anfündigen, um fo weniger irre machen, je 
leichter fie bei der Hoffnung der unmittelbaren Nähe der Parufie auf 
die Gefammtheit der Lebenden bezogen werden fünnen. Zrifft der 
Tag des wiedererfcheinenden Herin Gottloje auf Erden an, fo ift er 
für fie Aulon ooyig zul Umoxolanyeng Öıxoozoıolag Tod Eon 
(Röm. 1, 17. 2, 5), an welchem Ungnade und Zorn, Bellemmung 
und Bangigfeit über fie fommt. Während bei den ©eretteten daß 
Sterbliche verfchludt wird vom Unfterblichen, 9004 aufgehoben durch 
die apIaoola, fällt das ganze Ich der Nichtgeretteten in getwaltfamen, 
fchredlihem und hoffnungslofem Tod der 49004, dem unwider— 
ruflichen Untergang anheim. 


Die Verſöhnungslehre des erften Petribriefes. 
Don 
H. Laichinger, 


Pfarrer in Benzenzimmern, Königreid) Württemberg). 


Zweck der nachfolgenden Unterfuhung ift die Nachweiſung, daß 
im erſten Petribriefe über die Bedeutung des Todes Sefu eine ber 
ſtimmte, in fi zufammenhängende Borftellung ausgefprocen ift. Die 
gewöhnliche Annahme erfennt dies nicht im vollen Maße an oder be- 
ftreitet e8 jogar. Fallen wir die Darftellung des petrinifchen Lehr- 
begriffs in Schmid’8 bibl. Theol. des Neuen Zeftaments in's Auge, 
jo wird hier die fühnende und verjühnende Kraft des Leidens umd 
Sterbens Chrijti von der fittlich veinigenden Kraft defjelben unter- 
ſchieden und jene exftere, jedoch ohne Angabe einer näheren Begrün- 
dung oder DVermittelung, als Vorausjegung der letzteren bezeichnet, 
vergl. ©. 440: „Somit ift das Leiden Chrifti und fein Tod fühnend, 
und jofern die Sühnung angenommen wird vom Subjekt, verföhnend, 
andernfall® aber fittlich reinigend unter der Vorausſetzung der durch 
den Zod Chrifti geichehenen Berföhnung. Weiß in feinem „Petri— 
niihen Yehrbegriff“ beftreitet insbejondere da8 VBorhandenfein einer 
bejtimmten Vorjtellung über das Verhältnis des Todes Jeſu einer- 
jeit8 zur Sündenvergebung, andererjeits zur Heiligung, vergl. ©. 273: 
„Eine eigenthümlich entwidelte Lehre über die Vermittelung der Sün— 
denvergebung durch den Tod Ehrifti findet fich bei Petrus nicht. Seine 
Ausfagen darüber gehen nicht über das hinaus, was Chriftus felbft 
über diefen Punkt gejagt hatte und was die altteftamentlihen Weis- 
jagungen oder Typen, auf die er hingetwiefen hatte, enthielten. Wir 
bermifjen auch hier ganz das Streben, über die Aneignung der in 
den Worten Chrifti und in dem durch fie erflärten A. T. enthaltenen 
Dffenbarungsmomente hinaus eine lehrhafte Entwidelung derfelben 


1) Val. die Abh. von Prof. Dr. Sieffert: Die Heildbedeutung des Leidens 
und Sterbens Chriiti nach dem erften Brief des Petrus, in Band XX diejer 
Jahrbücher, 1875, ©. 371 ff. 
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zu verſuchen.“ Ebendaſ. ©. 297: „Vielmehr müſſen wir geſtehen, 
daß über die Art, wie das neue Leben durch Chriftum zu Stande 
fommt, Petrus jo wenig von pofitiver Seite eine beftimmter dogma- 
tisch firivte Antwort ertheilt, wie über die Erlöfung von der Macht 
der Sünde auf negativer Seite.“ ine beftimmtere Vorftellung findet 
Ge (Sahrb. für Deutſche Theologie, I. Bd, ©. 716 f.) in der 
petrinifchen Lehre ausgedrüct, wenn er jagt: „Betrug ftellt in 1,17 f. 
und 2, 24 unfere Heiligung als den Zweck von Chrifti Sterben dar. 
Aber es ift far, daß zwifchen die Bergiefung von Chrifti Blut und 
zwijchen unfer Loswerden don der Macht des väterlichen Wandels 
ein Bermittelmdes fallen muß.“ Diefe Bermittelung findet Geß 
darin, daß das Blut Chrifti von Petrus als Opferblut bezeichnet 
wird, welches Vergebung der Sünden bewirkt. „Die Vergebung der 
Sünden wird dur die Darreichung des Opferblutes bei Gott bewirkt, 
too aber Vergebung der Sünden ift, da ift dann die Gabe des 
heiligen Geiftes, und wo der heilige Geift, da wird der Menſch von 
der Macht des väterlichen Wandels, von der Macht des Volfs- und 
Weltgeiftes frei. Auch über die Art und Weife, in welcher die 
Lebenshingabe Chrifti Vergebung der Sünden wirft, findet Geß eine 
beftimmtere Vorftellung bei Petrus ausgefproden. In doppelter 
Weiſe wirfe Chrifti Yebenshingabe die Vergebung aus. inerjeitd war 
das Holz, wo Ehriftus den Tod erlitt, zugleich der Ort, mo unjere 
Sünden abgethan wurden: fie wurden ihm zur Strieme, brachten ihm 
den Tod, aber mit feiner Tödtung haben fie jelbft ihre Wirkungskraft 
verloren, fie find abgethan: fie find erlitten und als erlittene find fie 
gebüßt. Andererfeits ift nah 1, 18 f. Ehrifti foftbares Blut das 
Löſegeld, mit welchem wir losgefauft find: „die edle Gabe, welche 
er Gott gibt, indem er fein Yeben verblutet, wirft uns don Gott die 
Befreiung aus unferer Verhaftung aus.” Trotz diefer Vermittelung, 
welche Geß zwifchen dem Leiden Chrifti und der jittlichen Neubelebung 
als der Folge des Todes Jeſu in der petrinischen Lehrentwidelung feſt— 
ftellen will, finden wir aber dennoch als Reſultat feiner Auffaffung 
die Beftreitung einer ausdrüdlichen und beftimmten Yehrentwidelung, 
indem e8 a. a. O. ©. 718 heißt: „Der Apoftel geht nirgends aus— 
drücklich darauf aus, feine Lefer über Chriſti Sühnen zu belehren.“ 

Gerade diefe Darftellung, welche Geß don der petriniſchen Lehre 
gegeben hat, zeigt indeffen befonders deutlich, welches die Vorſtellung 
ift, die dom den genannten Auslegern in der petrinifchen Lehrent- 
wickelung vorausgeſetzt, gejucht und nur nicht beftimmt ausgejprochen 
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gefunden wird. Es ift dies die DVorftellung, daß der Tod Jeſu 
(tie Schmid jagt) fühnend und verföhnend und jodann auch 
fittlich veinigend hirke, oder daß durch den Tod Jeſu zuerft 
Vergebung der Sündenfhuld und fodann Neubelebung gewirkt 
werde.“ Diefen Gedanfenzufammenhang kennt jedoch Petrus nicht 
und deswegen kann dieje VBorjtellung in feinem Briefe nicht als 
näher ausgeführt und entwicelt nachgetwiefen werden. Als unmittel- 
bare und nächſte Wirkung, ſowie als unmittelbarften Zweck des 
Leidens und Sterbens Chrifti bezeichnet Petrus 1, 17 f., 2, 24 
da8 Sreiwerden von der Sünde, wogegen die Vergebung 
der Sünden als unmittelbare Wirkung der Taufe 3, 21 (in 
Uebereinftimmung mit Act. 2, 38) nicht auf den Tod, ſondern 
auf die Auferweckung Chrifti bezogen wird. Die Auferftehung 
Chrifti bildet den Mittelpunkt in dem Gedanfengang des Petrus; 
bon ihr leitet Petrus das ganze jubjeftive Heilsleben ab (1, 3. 
1, 21); auf ihr beruht die Wirkung und Kraft der Taufe 
(3, 21). Petrus betrachtet die Auferftehung nicht blos als den 
Mittelpunkt im Leben Jeſu felbft, alfo in ihrer perfönlichen Bedeutung 
für den Herrn, fofern fie den Uebergang bildet von feinem Leiden 
zur Herrlichkeit, jondern durch die Auferweckung wurde er nad) 
Act. 3, 15 zum Urheber des Lebens gefegt, von welchem Lebens- 
fräfte auch für andere ausgehen Act. 4, 10. Wie nun Petrus das 
Heil, das don dem Auferftandenen ausgeht, als die Neubelebung auf- 
faßt, jo betrachtet er auch rückwärts das der Auferftehung voran- 
gehende Leiden Chrifti von der Seite, daß er unterfucht, inwiefern 
diefes Leiden zum Heil der Menfchen gedient habe. Und hier find 
es zwei feite Punkte, welche Petrus fixirt, um die Heilsbedeutung des 
Todes Jeſu feitzuftellen: er fpricht aus, daß durch den Tod Jeſu 
der Sünde ein Ende gemacht ward, fofern er den Tod, der aus der 
Sünde folgt, erduldete 2, 24, und daß durch den Tod unfere Sünde 
vor Gott gejühnt ift, fofern das don ihm vergoſſene Blut das Opfer- 
blut zur Sühnung der Sünden geworden ift 1,18 f., und wir durch 
ihn freien Zutritt zu Gott erlangt haben 3, 18. Deutlich unter- 
ſcheidet alſo Petrus in Lebereinftimmung mit Paulus am Tode Zefu 
eine doppelte Seite, eine paffive umd eine aftive: der Tod Jeſu ift 
einerjeit8 ein Erdulden, andererfeits eine Leiftung, die Darbringung des 
reinen Opferblutes vor Gott zum Zwed der Sühnung der Sündenſchuld. 
Unfere Aufgabe führt uns alfo zuerft darauf, die Lehre des Petrus 
über die heilöwirfende Bedeutung des Todes efu feftzuftellen. 
19* 
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Faſſen wir zunächſt die Hauptſtelle 2, 24, in welcher der Tod 
Jeſu als ein Leiden für uns aufgefaßt wird, näher in's Auge, ſo 
erſcheint uns die Umſchreibung des Inhaltes jenes Verſes nicht recht 
verſtändlich, welche Schmid (a. a. O, S. 438) mit den Worten 
gibt: „Chriſtus hat unſere Sünden getragen an das Kreuz hin oder 
hinauf, er ward an das Holz hingeheftet, belaſtet mit unſeren Sün— 
den, aber zugleich mit der Wirkung, daß dieſe unſere Sünden nun 
am Holz abgethan wurden, indem ſein Leib getödtet ward.“ Die 
Umſetzung des aktiven Begriffs avrveyxer in die Worte: „er ward 
an das Holz hingeheftet, belaftet mit unferen Sünden“, ift jedenfalls 
unzuläffig, denn, wenn irgend etwas, fo till Petrus gerade das aus- 
drücen, daß Chriftus freiwillig diefes Xeiden auf fih genommen 
habe. Der Ausdrud, daß unjere Sünden am Holze abgethan wur— 
den, indem fein Leib getödtet ward, ift misverftändlih, jofern nicht 
klar daraus hervorgeht, ob die Schuld oder die Macht der Sünde 
abgethan wurde. Gegen die Erklärung von Gef (a. a. D., ©. 716): 
„Das Hinauftragen unferer Sünden auf das Holz bedeutet, daß er 
die Folgen derfelben trug auf das Holz”, haben wir einzumenden, 
daß unter den Folgen der Sünden jedenfalls der Tod wird zu ber- 
jtehen fein, daß man aber doch nicht jagen kann, Ehriftus habe den 
Tod auf das Kreuz hinaufgetragen. Petrus ill nicht blos jagen, 
Ehriftus habe die Folgen der Sünden getragen; wenn er dies auch 
mit eingefchloffen haben follte, fpricht er jedenfall® als Hauptgedanfen 
aus, er habe unfere Sünden getragen. Zwar macht Weiß (a. a. D., 
S. 265) den Gedanken ſehr einleuchtend, daß der Ausdrud avaplosır 
tog duooriag nad) Jeſ. 53, 12. Lev. 20, 17.19. 24,15. Ez. 23, 35 
bedeute, „die Strafe für unfere Sünden erleiden", und demgemäß der 
Ausdrud: „die Sünde eines Anderen tragen“ nad Lev. 19, 17. 
Num. 14, 33. Thren. 5, 7. €&.18, 19 f. jo viel heiße, als: „die 
Strafe für die Sünde eines Anderen erdulden” oder: „Stellvertretend 
leiden.“ Aber e8 erfcheint uns doch fraglih, ob Petrus, wenn er 
offenbar in diefer Stelle auf Jeſ. 53 fich bezieht, unter dem dvapf- 
08 Tag Auogriag ſich gerade dad Tragen oder Erleiden der Sünden— 
ſtrafen gedacht hat. 

Schließt nicht der verwandte Ausdrud wioer mv duegriar, 
Soh. 1, 29, den Sinn in ſich: die Sünde fich aufladen, zur eigenen 
machen und fie wegnehmen? Und ift nicht der Ausdrud aveveyxeiv 
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äuapriag in Ebr. 9, 28 unter Beziehung auf das Vorangegangene: 
ec aIEryow Äuapriog (B. 26) zu erflären mit: Wegnehmen der 
Sünde, Aufheben, Entfernen derſelben, jo daß fie nit mehr da ift 
und nicht mehr als dafeiend gilt? Wir haben nämlich zu berücfic- 
tigen, in welcher Verbindung Petrus den Ausdrud avapegew Tas 
duooriag gebraucht und welches eigentlich der Gedanke ift, den er in 
diefem Verſe ausfpricht. In diefer Beziehung haben wir bereits auf 
das adrös hingewiefen, wodurd in den Ausdrucd die Bedeutung des 
Freitoilligen, Spontanen gelegt wird, welche mit dev Erklärung: „die 
Strafe erleiden“ nicht wohl zufammenftimmt. 

Dann aber müßte Petrus, wenn er den beabfichtigten Zweck oder 

die eingetretene Folge des „Erleidens der Strafe angeben wollte, 
dies in einer Weife thun, daß fein Zweifel übrig bleiben fünnte an 
der Wahrheit, unfere Strafe ſei nun wirklich getragen, d. h. in den 
Augen Gottes gebüßt. Es ift aber auffallend, daß Petrus eine ſolche 
objeftive Folge des Leidens Chrifti ganz und gar nicht in erſter Linie 
an diefem Orte nennt, fondern die Folge des Leidens Chrifti ſubjektiv 
auffaßt mit den Worten, daß hir nun den Sünden „abgejchieden oder 
abgeworden jeten.“ 
. Der Sinn diefer Worte ift der, daß die Sünden nicht mehr als 
beherrfchende Macht in uns find, daß wir frei und lo8 vom den 
Sünden find (vergl. 2, 16). Fragen wir aber: wie ift dies ber- 
mittelt und bewirkt worden? fo gibt Petrus felbft die Erklärung in 
den Worten: „durch deffen Striemen ihr geheilt ſeid“ Wenn dieje 
Worte nicht ein blos äuferliches Citat aus Gef. 53, 5 fein follen, 
fondern Petrus diefelben abfichtlic mit dem Wegnehmen unferer Sün- 
den in Beziehung geftellt hat, jo geht Far daraus hervor, daß er 
unfere Sünden unter dem Bilde einer Krankheit auffaßt und die nächſte 
Folge des ftellvertretenden Leidens Jeju in der Genefung bon der 
Sündenfranfheit findet. 

MWie wird aber der Tod Jeſu für uns zur Gefundheit und 
Heilung don der Krankheit zur Sünde? Mit der Krankheit ift das- 
jenige zufammenzudenfen, wozu die Krankheit, ſobald fie jo unheilbar 
ift, wie die Sünde der Menfchen, nothwendig führt, nämlich der Tod. 

Der Tod erfcheint hier alfo nicht fowohl als die von Gott 
der Menschheit auferlegte Strafe, als vielmehr unter dem 
Geſichtspunkt der unausbleiblihen Folge einer unheilbaren Krankheit. 
Chriftus nun, das ift der Gedanfe des Petrus, hat unfere Siünden- 
krankheit, für ung eintvetend, auf fid) genommen und diefelbe an feiner 
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Perſon ihren Verlauf bis zum Aeußerſten nehmen laſſen: er hat 
unſere Sünden auf ſich und eben damit weggenommen an ſeinem 
Leibe bis an's Holz, er hat unſern ſündlich verderbten Zuſtand, unſere 
Sünden (nicht unſere Sündenſchuld), wie eine böſe Krankheit, ſich zu 
eigen gemacht und über ſeine Perſon den tödtlichen Verlauf der Kranf- 
beit ergehen laffen und in diefem ftellvertretenden Leiden war für ung 
die Heilung und Gefundung gegeben; fobald er unfere Krankheit ung 
abnahm und auf fid) übertrug, waren wir in Kraft feines Eintretens 
für ung geheilt. Weil indeffen die Sünde dem Herren an fich doc 
etwas Fremdes var, weil fie nicht in feiner Natur lag, gleichtvie in 
der umfvigen, fo ging aus diefer Krankheit, die er fih zu eigen ge- 
macht hatte, auch nicht dev Tod mit natürlicher Nothivendigfeit oder 
nad dem gewöhnlichen Verlaufe hervor, fondern der Tod fonnte bei 
ihm, unferem Stellvertreter, nur durch Gewalt erfolgen, er fonnte 
gleihfam nur von außen an ihn heranfommen; nur dadurch, daf 
ihm Wunden und Striemen gefhlagen wurden, fonnte er fterben. 
Das ift alfo der Grund, um deffen willen Petrus die Striemen er- 
wähnt, fie bezeichnen den Tod des Herrn als einen gewaltſam beis 
gebrachten umd erlittenen. Aber uns gereichte diefer Tod doch zur 
Heilung, weil er freiwillig unfer Stellvertreter geworden war und 
unfere Sünde als eine Krankheit, die zum Tode führen mußte, auf 
ji genommen hatte. 

Die heilswirfende Bedeutung des Todes Jeſu befteht aljo darin, 
daß wir, weil Jefus unfere Sindenfranfheit uns abgenommen hat, 
im moralifhen Sinn dadurd gefund und eben damit der Sünde ab- 
geworden find. Denfen wir uns diefe Krankheit Ipeziell als die 
Krankheit des Ausjages (an welche Petrus wahrjcheinlich denkt, da er 
4, 2 das Sündenleben der Menfchen borzugsmweile in den die Men— 
Ihen verunreinigenden Lüſten und Begierden herbortretend 
findet), jo können wir fagen: die nächfte Folge des ftellvertretenden 
Leidens Jeſu ift die, daß wir dadurd von der Sünde frei geworden 
find. Bon diefer unferer Vorausjegung aus, daß Petrus das Sün— 
denleben unter dem Bilde der Ausſatzkrankheit ſich gedacht hat, würde 
auch auf den Ausdruck „Holz“ in unferer Stelle ein bejonderes Licht 
fallen; Petrus würde nämlich das Kreuz als die Stätte des Fluches 
betrachten nah 5 Moſ. 21, 23: „Ein Fluch Gottes iſt ein Ge— 
henkter“, und ev würde in dieſer Ausſtoßung des Herrn an die Stätte 
des Fluches eine Erfüllung der Gefegesbeftimmung 3 Mof. 13, 46 
jehen, wo e8 von dem Ausfaßfranfen heißt: „Die ganze Zeit, da das 
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Uebel an ihm ift, foll ev unrein fein; unrein fei er, abgejondert foll 
er wohnen, außerhalb des Lagers foll feine Wohnung fein.” Bon 
diefer Seite aus gewinnt das Leiden Jeſu auch eine bejtimmte Be— 
ziehung auf Gott. Wie es 4 Mof. 5, 2 f. heißt: „Gebiete den 
Söhnen Israels, daß fie aus dem Lager Ichaffen jeden Ausjäßigen 
und jeden Flüffigen und jeden wegen einer Leiche Verunreininten, jo 
Mann als Weib foltt ihr fortichaffen, hinaus vor das Lager ſollt ihr 
fie Schaffen, daß fie nicht ihr Lager verunreinigen, worin ich unter 
ihnen wohne“, wie alfo die Entfernung aus dem Lager eine Ent- 
fernung aus der Nähe und Gemeinschaft Gottes bedeutet, jo wurde 
auch Jeſus als ein durch unfere Sündenmafel Verunreinigter an das 
Holz, die Stätte des Fluches, geheftet und damit aus der Gemein: 
fchaft Gottes und feines Volkes ausgeftoßen als unrein. Damit aber, 
daß Jeſus unfere Sünde und Unveinigfeit auf fi genommen und 
zu feiner eigenen gemacht hat, damit fie an ihm, dem aus der Ge— 
meinfchaft Gottes und der Menfchen Ausgeftoßenen, ihren Verlauf 
bis zum Tode hin nehme, find die Menfchen bon der Sünde los und 
frei geworden: fie find geheilt von ihrer Krankheit und haben überhaupt 
mit der Sünde gar nichts mehr zu thun. Dies begründet Petrus 4, 1 mit 
dem allgemeinen Gedanken, daß „wer am Fleiſche gelitten hat, mit der 
Sünde zu Ende iſt“. Diefer Gedanfe hat zu feiner Vorausſetzung den 
anderen, daß, two Sünde ift, auch Leiden am Fleiſche ift. Die Sünde 
ift diejenige Urſache, welche unausbleiblid Leiden am Fleiſch (und als 
feine Spite den Tod) mit fich führt, jo gewiß als eine unbeilbare 
Krankheit zum Tode führen muß. Wie man aljo aus dem Vor⸗ 
handenſein des Leidens auf einen vorangegangenen ſündhaften Zuſtand 
des Leidenden zurückſchließen muß, ſo weiſt das Ende des Leidens 
auch auf das Ende der ſundhaften Zuſtändlichkeit hin; in dem vollen» 
deten Leiden, das fein Ziel erreicht hat, hat ſich die ſündliche Zuftände 
fichkeit und Beichaffenheit ſelbſt erichöpft und e8 hat für den, der 
gelitten hat, mit der Sünde felbft ein Ende, fie hat fich an ihm erfchöpft in 
dem’ Sinn, daß fie feine Macht mehr an ihn hat. So iſt es zwijchen 
uns und der Sünde aus, weil fie fi) zwar nicht unmittelbar an 
unferer Perfon, aber an unferem Stellvertreter Chriſtus bis zum 
Todesleiden erjchöpft hat und was damit erreicht ift, das befteht 
darin, daß wir ums als Geheilte, als von der Siündenfrankheit 
Genefene betrachten und wieder in die Gemeinde des lebendigen Gottes 
vor das Angeficht Gottes zurücfehren dürfen. 

Dies führt ung weiter zur Betrachtung dev zweiten Bedeutung, 
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welche Petrus dem Tode Jeſu beilegt, wonach derſelbe nicht ein 
paſſives Erleiden, ſondern eine aktive Leiſtung iſt. Der Tod Jeſu 
erſcheint 1, 18 f. als ein Opfer zur Sühnung der Sünden und 
zwar ſpeziell als ein Schuldopfer. Wir ſtimmen mit Schultz, Altteſt. 
Theologie, 1. Band, S. 238 f. und 246, vollkommen überein, wenn 
er das Weſentliche des Schuldopfers in der Entrichtung eines Sühn— 
geldes (hebr. 725, LXX Avroor) findet, welches der Schuldige bezahlt, 
weil „eine Verlegung der Nechte des Gottgeweihten oder des Näch— 
ften ftattgefunden hat, aljo eine Genugthuung an eine beftimmte 
Perfon, Gott oder den Nächjten, erfordert wird megen einer Ver— 
fümmerung der ihr zuftehenden Cigenthumsrechte im meiteften Sinn.“ 

Ganz ähnlich unterfcheidet auch Dehler (in den VBorlefungen über 
die Theologie des alten Teſtaments) Siindopfer und Schuldopfer ſo, daß 
e8 fich bei den Sündopfern lediglih darum handle, die Handlung der 
Sünde zu jühnen und die Folgen der Handlung dur Erlangung der 
göttlichen Vergebung aufzuheben, das Schuldopfer aber die Be: 
ftimmung habe, die durch das Vergehen verurſachte Schädigung der 
göttlichen NRechtsfphäre twieder gut zu machen. Das Auszeichnende 
des Schuldopfers ift nah Schul& „fein beftimmter Werth umd 
die daneben zu entrichtende Erſatzſumme von 1; des angerichteten 
Schadens, furz der Charakter der Bezahlung, Genugthuung.“ 
Nach der Anfchauung des Petrus hat nun Chriftus durch feinen Tod 
für die Menfchen ein ſolches Schuldopfer dargebradht, indem er als 
Sühngeld nicht vergängliche Dinge, Silber oder Gold, fondern das 
Theuerfte, Werthvollſte, was er hatte, fein eigenes Blut darbrachte. 
Diefes Blut, da8 nach der jubjeftiven Seite ein Erſatz ift, den der 
Dpfernde von feinem Cigenen nimmt, um die Bejhädigung der gött— 
lichen Rechtsſphäre auszugleichen, und womit er zugleich das Befennt- 
nis feiner Schuld ablegt, ift nach der objektiven Seite ein Opfer, ein 
Mittel, um die Sünde vor Gott zu ſühnen, zu bededen. Ein Opfer 
oder Sühnmtittel im eigentlichen Sinn wird die Opfergabe (bier aljo 
das Blut Chrifti) dadurch, daß fie nicht blos für den Dargebenden 
ein werthvolles Eigenthum ift, fondern auch objektiv in den Augen 
Gottes vollfommenen Werth hat. Den Charafter objektiven Werthes, 
bermöge dejjen durch die vollffommene Opfergabe ver Sünder in feiner 
Unreinigfeit zugedect wird und vor Gott als rein erjcheint, gewinnt 
die Opfergabe dadurch, daß das Opfer rein und mafellos fein muß. 
Die Fehllofigfeit des altteftamentlihen Opferthiers war nur eine vor— 
bildliche, äußerlich gejeßliche, dagegen ift das Dpferblut Chrifti im 
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vollfommenen Sinne rein, weil er ein unbeflectes und fehllofes Yamm 
war (vergl. Ebr. 9, 14). Petrus Spricht alfo nicht nur den Gedanken 
aus, daß Ehriftus durch feinen Tod fein Blut al8 ein Sündopfer 
vor Gott dargebracdht habe, um uns zu fühnen, uns al$ rein vor 
Gott darzuftellen, fo daß wir 3, 18 als rein in Gottes Augen durch 
ihn wieder freien Zutritt zu Gott haben, Gott uns wieder frei nahen 
dürfen, jondern er faßt das Opfer, das Chriftus dargebracht hat in 
jeinem Blut, fpeztell als ein Schuldopfer auf, durd welches er im 
Namen der Menfchen, welche er vor Gott vertreten hat, die durch 
die Sünde der Menschen gefchädigte göttliche Rechtsfphäre wieder gut 
gemacht hat. Diefer letztere Gefichtspunft erinnert uns an das oben 
Bemerkte, daß Petrus die ſündige Zuftändlichfeit der Menfchen als 
eine Krankheit auffaßt und dabei das Bild des Ausfages dor Augen 
hat. Eine Beftätigung diefer Annahme bildet num eben die Auf- 
faffung des Todes Jeſu (1, 18) als eines Schuldopfers, denn gerade 
den Ausfäbigen war im Geſetz die Darbringung von Schuldopfern 
vorgefchrieben, nachdem fie von ihrer Krankheit geheilt waren Num. 
14, 10 ff. Daß der Ausſatzkranke nach feiner Genefung ein Schuld- 
opfer darzubringen hatte, erklärt Dehler in anfchaulicher Weife damit, 
daß er fagt: „Der Ausfätige hat, weil er fo lange bon der theo- 
fratiihen Gemeinde ausgeichloffen war, in diefer Zeit Gott nicht die 
gebührende Verehrung dargebracht.“ Chriftus hat alfo für uns nicht 
blos die Sündenfranfheit getragen (2, 24) und uns dadurch geheilt 
und bon der Krankheit los und frei gemacht, fondern er hat aud) 
(1, 18) für uns, die Geheilten, dag Schuldopfer dargebraht, um das 
Bußgeld zu entrichten als Erſatz der Beihädigung göttliher Nechts- 
Iphäre, als Erjak dafür, daß wir in der Zeit des Sündenlebens 
Gott nicht gedient hatten, wie wir fchuldig waren, und er hat, gleich— 
wie jedes Schuldopfer auch fühnend wirft, durch die in 
feinem Blut vermittelte Sühnung bewirft, daß wir gerade fo, wie 
der bon der Krankheit des Ausſatzes Geneſene durch Darbringung 
des Schuldopfers die Wiederaufnahme in die theofratiiche Gemeinde, 
das Recht, Gott zu nahen, erlangte, in feinem Opferblut twieder 
freien Zutritt zu Gott befommen, weil wir, durch fein reines Opfer- 
blut bedeckt, vor Gott rein erfcheinen. So fteht unter dem Bilde der 
Sündenfranfheit die paffive und aftive Bedeutung des Todes Jeſu 
nah der Auffaffung des Petrus in der engften Verbindung und Zu- 
fammengehörigfeit: durch das jtellvertretende Leiden Chriſti find wir 
von der Krankheit geheilt, von der Sünde los und frei und durd 
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die Darbringung ſeines Blutes als eines Löſegeldes und Opfers hat 
er uns freien Zutritt zu Gott verſchafft, hat er uns (3, 18) zu Gott 
hinzugeführt, die Gemeinfchaft der Menfchen mit Gott wiederher— 
geftellt. 

Gegen die Auffaffung, daß Chriſtus in der Stelle 1, 18 als 
Opferlamm dargeftellt werde, legt Weik (a. a, O., ©. 278 ff.) mit 
alfer Entjchiedenheit Verwahrung ein. Der Grund, der dagegen 
Ipreche, Soll darin liegen, daß zwar das Wort &umsos der technische 
Ausdruck fir die Fehlerlofigfeit fei, die von jedem Opferthiere ge- 
fordert wird, dagegen das Wort Komıkos im neuen Teftamente nur 
im ethifchen Sinne von fledenlofer Reinheit vorfomme. „Die Be- 
zeihnung Chrifti al8 eines Lammes deutet (nach Weik) auf Grund 
der Jeſajaniſchen Stelfe hin auf die Geduld und Schweigſamkeit, mit 
der Chrijtus fein Peiden getragen hat, und ebenfo deuten die zu Aurdg 
hinzugefügten Prädifate auf die Reinheit und Sündloſigkeit deffelben 
hin. Der Ausdrud &umgos ift nur gewählt, weil er zu dem Bilde 
des Quvög paßt, beftimmt aber nicht durch feine fakrifizielle Bedeutung 
das Komıos, fondern wird vielmehr von diefem als im blos fittlichen 
Sinne zu nehmen beftimmt.“ 

Allein ift nicht mit Huther (Kritiſch-exegetiſches Handbuch über 
den erften Brief Petri, ©. 86) zu fagen: Beide hier verbundene 
Ausdrücke Aumuos und Korıog geben das altteftamentliche byan 
Ja-mım &b bin-b> 3 Mof. 22, 219 Und ift es nicht wahrſchein: 
licher, daß Petrus zu dem der Opferterminologie entnommenen Aus— 
druck Aumuos abſichtlich noch das andere, eine rein ethiſche Bedeutung 
ausdrückende Wort Korıros aus dem Grunde hinzugefügt hat, um 
hervorzuheben, wie in Chriftus eben die Vollendung und Erfüllung 
aller Opfer erfchienen fei, weil das von ihm bergofjene Blut nicht 
blos levitifch rein, fondern der Träger eine® wahrhaft reinen und 
heiligen Lebens war? Es gelingt Weiß, indem er die klar aus— 
geiprochene Bezeichnung des Blutes Chrifti als eines fühnenden Dpfer- 
blutes nicht anerkennen till, auf feine Weife, anzugeben, wie Petrus 
„die Art, wie Chriftus ung durch fein Blut von der Macht der 
Sünde erlöft hat“, näher beftimmt habe (a. a. O., ©. 282). Aber 
find e8 denn nur unbeftimmte, allgemeine Andeutungen über den 
Tod Chrifti, welche Petrus gegeben hat? Spricht er fich nicht gerade 
ganz beftimmt und charakteriftiich aus? Weifen nicht feine Ausfagen 
direft auf die altteftamentlichen Vorbilder hin und läßt ſich nicht, 
wie wir im Vorangegangenen nachzuweiſen verfucht haben, deutlich) 
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erfennen, in welcher Weife fi) Petrus die Erfüllung der altteftament- 
lihen Vorbilder im Leiden und Sterben des Herrn gedacht hat? Es 
ift deutlich zu fehen, aus welhem Grunde Weiß die Hinweiſung auf 
den Opferbegriff in der Stelle 1, 18 f. nicht anzuerkennen geneigt 
ift, denn er jagt (a. a. O., ©. 279): „Wozu follte wohl eine ſolche 
Anspielung auf den Opferfultus dienen? Soll etwa Chriftus eben 
als ein Opferlamm uns mit feinem Blute erlöft haben? Aber das 
Dpfer kann wohl exrpiatoriiche Bedeutung haben, vedemptorifche hat 
es nicht und kann es feinem Weſen nad nicht haben." Damit deutet 
Weiß auf einen Punkt hin, der noch einer genaueren Erörterung be— 
darf, nämlich auf die Frage, inwiefern durch den Tod Jeſu die Macht 
der Sünde in dem Menſchen gebrochen ift und ein Ende findet. 
Schmid beantwortet diefe Frage damit, daß er (a. a. O., ©. 438) 
jagt: „Die fittlich veinigende Kraft des Yeidens und Sterbens Chrifti 
ift auf’8 engfte verbunden mit der verjühnenden. Die Berbindung 
zwifchen beiden behandelt Petrus fo, daß die verjühnende Kraft aus— 
dricflic) dargelegt und die veinigende von ihr abgeleitet wird.» Allein 
wir finden bei Schmid nirgends eine ausdrüdlihe Nachweiſung, auf 
welche Art Petrus fih den Zufammenhang zwifchen der verfühnenden 
und reinigenden Kraft des Todes Jeſu vorftellt. Das Bindeglied, 
das Gef (a. a. D., ©. 716) einfchiebt, um diefen Zufammenhang 
berzuftellen, nämlich die Vergebung der Sünden („die Vergebung der 
Sünden wird durd die Darreichung des Opferblutes bei Gott bewirkt, 
wo aber die Vergebung der Sünden ift, da ift dann die Gabe dee 
heiligen Geiftes“), fennt Petrus nicht, der die Vergebung der Sünden 
nicht mit dem Tode Jeſu, fondern mit der Taufe in unmittelbare 
Berbindung fest (vergl. Act. 2, 38. 1 Petr. 3, 21). Das Richtige 
liegt vielmehr darin, daß Petrus als Uebergangsglied, durch welches 
die Zuwendung deffen, was Chriftus durch jeinen Tod für ung ge- 
than hat, an die Menfchen zu deren Heil vermittelt wird, die Auf— 
erftehung Chrifti nennt und dies führt uns auf den zweiten Theil 
unferer Unterfuhung: die Betrachtung der Bedeutung, welche der 
Auferftehung Chrifti in der petrinifchen Lehrentwidelung zufommt. 


: Il 
Die Auferftehung Chrifti bildet im Gedanfengang des Petrus 
den Mittelpunkt des Heilswerkes Chrifti: durch fie ift Chriftus zum 
Urheber des Lebens geſetzt Act. 3, 15; durd fie Wird das, mas 
Chriftus in feinem Leiden, für die Menſchen eintretend, erduldet (2, 24) 


300 Laichinger 


und was er durch Darbringung ſeines Opferblutes (1, 19) für ſie 
geleiftet hat, den Menſchen zum Heil; durch fie wird, wie er ſelbſt 
dur; den Tod zum Leben und zur Herrlichfeit hindurchgedrungen ift, 
den in Sünden todten Menfhen Gnade bei Gott, Vergebung der 
Sünden und neues Leben zu Theil. Nicht blos der Glaube an Gott 
(1, 21), die Hoffnung auf die zufünftige Herrlichkeit und Seligkeit 
(1, 3) beruht auf der Auferwedung Chrifti, jondern auch (3,21) die 
Taufe, alfo aud) das objektive Heilmittel, durch weldes ſich das 
mittelft des Todes Chrifti erworbene Heil individualifirt, ſtützt ſich auf 
diefen Mittelpunkt des ganzen durch Chriftum vollbradhten Erlöſungs— 
werkes. Es ift deshalb entfchieden unridtig, was Weiß (a. a. O., 
S. 297) jagt: „Während der bereits realifirte Heilsbefig hauptſächlich als 
durch den Tod Chrifti vermittelt erfcheint, erfcheint die Hoffnung weſent— 
{ich vermittelt durch die Auferftehung und die daran fich anjchließende 
Erhöhung Chriſti.“ Zu dem bereits vealifivten Heilsbeſitz rechnet 
Weiß die Sündenvergebung, die Geiftesmittheilung und die Erlöfung 
von der Madt der Sünde. Nun ift aber gerade die Sündenver- 
gebung und Geiftesmittheilung, Act. 2, 38 und nah wahrſcheinlich— 
fter Auslegung auch 1 Petr. 3, 21, an den Empfang der Taufe ge- 
fnüpft und diefe nicht blos in den petrinifhen Neden in der Apoitel- 
geichichte, fondern auch 1 Betr. 3, 21 ausdrücklich als in ihrer Kraft- 
wirkſamkeit durch die Auferftehung Chrifti bedingt bezeichnet. Durch 
die Auferweckung ift Chriftus aber erhöht, nicht bloß ſelbſt zum Leben 
erweckt, fondern zum Urheber des Lebens auch für die Menichen von 
Gott eingefett worden; fie bildet den Anfang der Erhöhung und 
weiſt hin auf den Abſchluß und die Vollendung derjelben und dieje 
letztere wird eintreten bei der erwarteten Wiederfunft des Herrn. 
Durch die Auferwedung ift aljo der gegenwärtige Heilsbefiß und 
durch die Wiederericheinung Chrifti die Vollendung der Herrlichkeit 
vermittelt. Waffen wir dies fubjeftiv, jo ftüßt fich der Glaube des 
Chriften auf die Auferftehung, die Hoffnung aber auf die Wieder: 
eriheinung des Herrn. Und wie die Wiedererfcheinung nur der Ab- 
ihluß der Erhöhung, die Auferwedung aber der Anfang derjelben ift 
und beide unter fich zufammenhängen, wie Anfang und Ende, jo wird 
auch der Glaube und die Hoffnung des Chriften in der engjten Ver— 
bindung mit einander gedacht, der Glaube ift feinem Weſen nach Hoff- 
nung und bewährt fih als Hoffnung unter den Yeiden dieſer Zeit 
1,3 ff. Wenn fonah die Auferwedung Chrifti in der Auffafjung 
des Petrus weſentlich ein heilsvermittelnder Faktor ift, weil durch 
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diefelbe der erhöhte Chriftus zum Spender des Heils und Yebens 
gefetst ift, jo müfjen wir von hier aus noch einmal zurüdbliden und 
fragen: wie weit erftredt fi) das, was der Auferſtehung borher- 
gegangen ift, zur Begründung und Erwerbung des Heil? Das 
Reſultat unferer früheren Unterfuhung mar das doppelte: der Tod 
des Heren war einerjeits ein (ftellvertretendes) Erleiden unſerer Sün— 
denfranfheit bis zum Tode und dadurch find wir der Sünde ab- 
getworden, von devjelben lo8 und frei, und er war andererſeits eine 
Leiftung, die Darbringung des Schuldopfers im jeinem reinen Blut, 
und dadurch haben hir Wiederaufnahme in die Gemeinſchaft des 
(ebendigen Gottes, freien Zutritt zu ihm erlangt. Dieje Heilserrungen- 
ihaften werden num auf Grund der auf den Tod gefolgten Auf- 
erwedung des Herrn zum. Zweck vollfommener Erfüllung des alt- 
teftamentlichen Vorbildes individuell dem Menſchen im Saframent der 
Taufe zugetvendet, durch welche demjelben Vergebung der Sünden 
und Neubelebung durch den Geiſt zu Theil wird. Es ift unverfenn- 
bar, da Petrus infofern in dem Heilswerk Chrifti die vollkommene 
Erfüllung des altteftamentlichen Dpferdienftes ſieht, als in demfelben 
auf Grund der Auferwedung Chrijti das Heilsgut als eine poſitive 
Errettung (pofitive Begnadigung und Neubelebung) bewirkt worden 
ift, wofür das alte Teſtament in feinem vorbildlichen Opferdienft 
fein direktes Vorbild hatte (wird doch das Gegenbild der Taufe 
bon Petrus nicht in irgend einem Bejtandtheil des moſaiſchen Ge- 
ſetzes, jondern in der Sintflut gefunden). Daraus geht denn 
hervor, daß nach der Auffafjung des Petrus die heilstwirfende 
Bedeutung des der Auferftehung vorangehenden Todes mehr 
negativer Art ift: fie bejteht darin, daß die Sünde im Yeiden des 
Herrn ihren Verlauf bi8 zum Tode hin genommen hat und daß in 
Kraft des Gott dargebrachten Opferblutes die Sünde aufgehört hat, 
Scheidewand zwiſchen Gott und Menfchen zu jein; dur das Opfer - 
blut, das Chriftus für die Menjchen dargebracht hat, wird ihre Sünde 
bedect, Gott fieht die Menſchen als rein an und jo ijt ihnen freier 
Zutritt zu Gott eröffnet. Beſonders der erjte Punkt, die Weg- 
ihaffung der Sünde, wird deutlich werden durh eine Vergleichung 
der petriniichen Auffafjung mit der Lehre des Paulus. Nac Paulus 
(vergl. Röm. 6) ift die Taufe weſentlich eine Taufe auf den Tod 
Chrifti. Die Getauften haben Theil an feinem Tode, jein Tod ijt der 
Getauften Tod geworden, jo daß fie vor Gott als ſolche gelten, die 
geitorben find und auf fie das Geſetz (B. 7) feine Anwendung finden 
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muß, daß, wer geſtorben ift, gerechtfertigt iſt von der Sünde. Der 
Getaufte iſt alſo nach Paulus durch göttlichen Urtheilsſpruch frei von 
Sünde und Tod, die Sünde darf nicht über ihn herrſchen, der Tod 
hat ihrer Gewalt ein durch göttliches Urtheil beſtätigtes Ende gemacht. 
Sonach individualiſirt fi die Thatſache des erfolgten Todes Chriſti 
in Kraft der Taufe in objektiver Weiſe auf jeden Getauften; er iſt 
ein der Sünde Geſtorbener und darf und ſoll ſich als ſolchen be— 
trachten (VB. 11). Eine ſolche Individualiſirung des an der 
Perſon Ehrifti erfolgten Todes auf jeden einzelnen Getauften 
fennt Petrus nicht, Jondern Petrus faßt den Tod Ehrifti nur in feiner 
einmaligen prinzipiellen Bedeutung in dem Sinne auf, daß an der 
Perſon Chriſti als des ftellvertretenden Einftehers für die Menjchen 
die Sünde durch den Tod fich gleichſam in fich felbft erſchöpft oder 
daß die mit einer Krankheit verglichene Sünde ihren Entwickelungs— 
prozeß bis zum Tode hin durchlaufen hat. Erſt nachdem in dem 
Einen der Krankheitsprozeß bis zu feinem Ende fich vollzogen hat und 
diefer Eine durch die Auferweckung als Urheber des Lebens dargeftellt 
ift, individualifirt fih nun don ihm aus die Heilswirkung auf die 
Einzelnen dadurd, daß fie auf feinen Namen getauft werden. Und 
damit fommen wir auf die Bedeutung, welche der Taufe bei Petrus 
zufommt, zu fprechen. Ueber diefelbe Spricht fich die Stelle Act. 2,38 
vollkommen Far und deutlich aus und nach derfelben dürfte auch die 
dunflere Stelle 1 Petr. 3, 21 richtig auszulegen fein. Die Taufe 
geichieht nach Act. 2, 38 auf den Namen Jeſu Ehriftt zur Vergebung 
der Sünde und ift begleitet von der Begabung mit dem heiligen 
Geift. Mit der Taufe auf den Namen Chrifti ift die Zugehörigkeit 
zu Ghrifto bezeichnet, fo daß man Theil an ihm hat und auch feinen 
Namen führt (1 Petr. 4, 16). Vermöge diefer Zugehörigkeit zu ihm 
und der Gemeinfchaft mit ihm wird uns die Vergebung der Sünden 
zu Theil, welche er durch fein Leiden begründet hat und es erfolgt 
die Neubelebung durch den heiligen Geift. Die Stelle 1 Petr. 3, 21 
bezeichnet die Taufe al8 eine Errettung, vorgebildet durch die acht 
Seelen der Noachiſchen Familie, welche durd das Sintflutwaffer eine 
Errettung erfahren hatten, die ein Doppeltes zu bedeuten hat: die Er- 
flärung, daß fie Gnade bei Gott gefunden hatten und die Erhaltung 
des Yebens, welche inmitten des Todes der gefammten Streatur gleich- 
ſam eine Mittheilung neuen Lebens war. Auf das Onadefinden 
bei Gott oder da8 Erlangen der Siündenvergebung weiſt der dunfle 
Ausdrud ZrreoWrnue ovvadnoews dyasng hin, wenn derfelbe über- 
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jet wird: „freie Anfpracdhe eines guten Gewiſſens an Gott." Es 
würde demnach vorausgejekt, dal in der Taufe die Sünden ver- 
geben werden und daraus würde abgeleitet und ausgejagt, daß der 
Getaufte nun mit einem guten (von Sündenſchuld freien) Gewiſſen 
zu Gott treten darf und im heiligen Geift, den er in der Taufe 
empfangen hat, die Kraft befigt, mit einem guten Gewiſſen fortan 
bor Gott zu ftehen und zu wandeln. 

Wirhaben ſonach gefehen, wie bei Petrus die Auferwedung Ehrifti 
den Mittelpunkt im ganzen Heilswerf des Herrn bildet, wie durch 
fie insbefondere der Herr in objeftiver Weile als Yebensjpender dar- 
gejtelit ift und Vollmacht erlangt hat, durch Taufe auf feinen Namen 
den einzelnen Menfchen neues Yeben mitzutheilen, nachdem er zuvor 
in feinem Yeiden zum Bejten der Menſchen die Sünde entfernt und 
fie vor Gottes Augen als rein dargejtellt hatte. Damit hätten wir 
den Gegenftand, welchen unfere Unterfuhung ſich zur Aufgabe ge- 
macht hat, erſchöpft; e8 dürfte aber noch von Intereſſe fein, in furzen 
Zügen das jubjeftive Heilsleben, das auf Örund der objeftiven 
Heilserwerbung und Heilszumwendung fich entwidelt, nach dev Auf- 
fajjung des Petrus fennen zu lernen. 


III. 

Die Schilderung des ſubjektiven Heilslebens ſchließt fich bei 
Petrus an das alte Teſtament an, aber fo, daß er zeigt, wie durch 
die Auferwedung Chrifti das im alten Bunde VBorgebildete 
nun feine vollfommene Erfüllung erlangt habe. Es ift daher 
dem Petrus vor allem eigenthümlich der Begriff und Gedanfe des 
erwählten Gottesvolfes, des auserwählten Gefchlechtes, des königlichen 
Priefterthums, des heiligen Volkes, des Volfes des Eigenthums (2, 9). 
Der Gedanke des augerwählten, heiligen, priefterliden Volkes, des 
Bolfes, das Gott naht (Pi. 148, 14), ift jeßt vealifirt und zwar zu— 
nächſt infofern, als die Einzelnen, welche dieſes Volk bilden, heilig 
find und fein follen (1, 15 f.) und dies wieder injofern, als die 
Einzelnen dur Chriftum erlöft und zu Gott hinzugeführt find (3, 18). 
Es handelt ſich alfo im neuen Bund darum, daß der Einzelne zu 
Chriſto fommt, ihm angehört, um durd; ihn wiedergeboren zu werden, 
und daß er fodann als ein lebendiges lied jeiner Gemeinde in und 
mit feiner Gemeinde einestheild den Zweck der göttlichen Erwählung 
und Berufung realifirt, anderntheils das Erbe der Berufung empfängt. 
Den entfcheidenden Wendepunft im fubjektiven Heilsleben bildet daher 
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die Wiedergeburt. Zu dieſer gelangt der Menſch durch das göttliche 
Wort, durch die Verkündigung von Chriſti Tod und Auferſtehung, 
welche der, welcher ſie vernimmt, in Buße und Glauben annehmen 
muß und welche in der Kraft des heiligen Geiſtes, der uns in der 
Taufe geſchenkt wird, eine geiſtige Neubelebung des Menſchen hervor— 
bringt. So erſcheint nun der Wiedergeborene als ein wahrhaftes 
Glied des auserwählten Geſchlechtes, er iſt geheiligt durch den Geiſt 
und ſteht in der Nähe und Gemeinſchaft Gottes. Nicht als Sünder 
ſteht ev Gott gegenüber, der zittern müßte vor dem gerechten Richter, 
fondern ex hat dur Jeſu DOpferdarbringung freien Zutritt zu Gott 
als feinem Water, auf den er fein ganzes Vertrauen fegen darf, weil 
er Jeſum auferwedet und erhöhet und dadurd allen, die ihm an— 
gehören, die gewiffe Bürgschaft der fünftigen Vollendung gegeben hat 
(1, 21). Aber wie Gott heilig ift, jo müſſen aud) die heilig fein, 
welche zu feinem Eigenthumsvolfe gehören. Zu diefem heiligen Wandel, 
den das Stehen vor dem lebendigen Gott erfordert, gibt der Tod 
Chriſti den mächtigften Jmpul®, denn Chriftus hat fich durch feinen 
Tod Gott geopfert, er hat das Opfer fir uns dargebradt, nachdem 
er am Fleifche gelitten und dadurch den Sünden ein Ende gemacht 
hatte. Diefer Gedanfe muß den Chriften vorſchweben: fie müſſen 
fih (4, 1) mit dem Gedanken wappnen, daß, wer am Fleiſche ge- 
litten hat, von der Sünde weg und los ift. Dieſen Gedanken müffen 
die Chriſten bethätigen dadurd, daß fie (4, 2) nicht mehr den Lüften 
der Menjchen, fondern dem Willen Gottes die noch übrige Zeit im 
Fleifche leben. Ein wahrhafter Angehöriger des auserwählten Gottes- 
volfes ift alfo ein Chrift infofern, als er Gott wahrhaftig dient, als 
er beftändig vor Gottes Augen wandelt, feinen Willen thut und nicht 
den Lüſten dev Menfchen lebt und fo feine Seele heiliget im Gehor- 
ſam gegen die Wahrheit (1,22). Nun jchließt aber der, der Berufung 
zum Chriftenthum durch's Wort zu Grunde liegende Begriff der Er- 
wählung (1, 2. 2, 9) in fich, daß der Erwählte nicht blos für ſich 
felbft Gott dient und feine Seele heiliget, fondern daß er einen gött— 
lihen Beruf, eine göttliche Aufgabe ausrichtet und diefer Beruf ift 
der, Zeugnis abzulegen von dem heiligen Gott vor den Völkern. Die 
Shriften follen (2, 9) das heilige Volk fein, damit fie die Tugenden 
desjenigen verfündigen, der fie berufen hat aus der Finſternis zu 
feinem wunderbaren Licht. Hauptjächlich dur) die That, durch den 
gottwohlgefälligen Wandel muß die Chriftengemeinde dieſes Zeugnis 
ablegen nad) 2, 12: „Sch ermahne euch, euern Wandel unter den 
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Heiden gut zu führen, auf daß fie, heil fie euch als Uebelthäter ver- 
leumden, um der guten Werfe toillen, fie anfehend, Gott preifen am 
Zage der Heimſuchung.“ Das auserwählte Volk lebt ja als ein 
Volk von Fremdlingen unter Heiden, vor denen es fein Licht 
joll leuchten laffen im Dienfte feines Gottes. In das fündige Völfer- 
leben hineingeftellt, mitten unter Heiden, welche Gott nicht fennen 
und jein Volk läftern, leben die Chriften als Fremdlinge und Pilger, 
unter fi in gegenfeitiger Bruderliebe verbunden (1, 22), fi in 
jede göttliche und menjchlihe Drdnung fügend (2, 13 ff.), von der 
Welt, die fie als Knechte Gottes durch Gutesthun überwinden 
ſollen (2, 15), alles erduldend und ertragend, auch die Ungerechtigkeit 
(2, 18 ff.). Die Chriften vermögen das, denn fie wiſſen, daß fie 
Pilgrime find, melde auf dem Wege zum zukünftigen Exbtheil zu 
leiden haben nach Chrifti Vorbild, der ihr Führer ift zum himmlischen 
Ranaan 2, 25. hm nachzufolgen im Gehorfam (1, 2), mit ihm 
durch Leiden zur Herrlichkeit zu gehen, das ift ja ihr Beruf, ihr 
lettes Ziel. Die künftige Herrlichkeit, die erjcheinen wird, wenn der 
Herr in feiner Herrlichkeit offenbar wird (1, 7), ift der Siegespreis, 
um dejjen willen fie gerne dulden. Der Ausblid auf diefes Erbe 
erfüllt fie mit gewifjer Hoffnung, er legt ihnen aber auch die Pflicht 
auf, den Glauben zu bewähren, um fich des künftigen Erbes werth zu 
zeigen. So ift aljo das Gottesvolf, auf welches alle Vorbilder und 
alle Gottesverheifungen des alten Tejtaments hinweiſen, in der Chriften- 
gemeinde conftituirt; fie ftellt das königliche Prieſtervolk, das heilige 
Eigenthumsvolf Gottes dar um Jeſu Chrifti willen, der als Eckſtein 
gelegt ift für das heilige und lebendige Gotteshaus, in welchem Gott 
wohnen will. Sie ift die wahrhafte Gottesgemeinde, denn fie ift 
wahrhaftig erlöft durch Chriftum; aber fie ift noch nicht die Gemeinde 
in ihrer Vollendung, denn fie ift noch nicht in das himmlische Kanaan 
eingegangen, fondern fie ift erft auf dem Wege zur Vollendung, welche 
eintreten wird mit dem Wiederfommen des Herrn. Der Glaube der 
Gemeinde und derer, welche ihr angehören, gründet fich alfo nad) 
rückwärts auf dieAuferwedung, nad) vorwärts auf die Wiederkunft 
Chriſti; ex ift wejentlih Hoffnung und bewährt fih im Hoffen unter 
den Leiden diefer Zeit. 
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Zur biblifchen Theologie. 


Hebräifches und chaldäiſches Handwörterbuch über das Alte Tejtament, 
Bon Dr. Zul. Fürft. Dritte verbefferte und vermehrte Auflage 
bearbeitet von Dr. Victor Ayffel. Leipzig, Verlag von Bernhard 
Tauchnitz, 1876. Zwei Bände. 


Seit zwanzig Jahren hat diefes Wörterbuch fich viele Freunde verfchafft, war 
doch die erfte Auflage bereit? nach Einem Jahre vergriffen! Die vorliegende 
dritte Auflage läßt die etymologifche Methode Fürſt's unberührt; der Bearbeiter 
giebt aber in einem Anhange einen Furzen objectiven Bericht über die Verdienſte 
und Mängel derjelben. Er bemerft mit Recht, daß Die Principien femitifcher 
Etymologie durch eingehende Unterfuchungen noch viel ficherer geftellt fein müſſen, 
ehe der Sprachſtoff des Hebräiſchen neu reconſtruirt werden könne. Um ſo mehr 
ift er bemüht geweſen, „durch ſorgfältige Prüfung des vorliegenden Stoffes und 
durch gewiffenhafte, auf die beten Quellen zurücdgehende Verbefjerung des Fehler⸗ 
haften ein durchaus correctes Material herzuſtellen.“ Darum bat er die neueren 
Forschungen und bejonders die lerifalifchen und grammatifchen Publikationen im 
ganzen Umfange der femitifchen Sprachforfihung zu Rathe gezogen, ſowie bie 
bibfifchen Realwörterbücher von Schenkel und von Riehm, das Werf Field’8 über 
die Herapla, die neuen Editionen der Septuaginta und Vulgata u. ſ. w. Der 
deutjche Inder ift genau durchgejehen, jo daß er faft den Werth eined deufich- 
hebrätfchen Wörterbuched erreicht. Die Gefchichte der hebräiſchen Rerifographie 
ift nun bis auf die Gegenwart fortgeführt. Sehr danfenswerth find auch die 
Nachträge, welche zum Theil aus Fürſt's engfifcher Bearbeitung feines Wörter- 
buches entnommen find, zum größeren aber von dem überaus befefenen Heraud- 
geber herrühren. 

Die Vorzüge und Mängel ded Buches find bereits früher fo vielfach beleuch- 
tet worden, daß wir diefelben jegt unberührt laffen wollen. Unzweifelhaft hat 
das Bud) durch die Bemühungen ded Herrn Heraudgebers jehr wejentlich gewon- 
nen und wird auch in diefer Geftalt fich zu den alten zahlreiche neue Freunde 
erwerben. Inwiefern der biöherige Ertrag aus der hebräifchen Lexikographie und 
namentlich aus der altteftamentlichen Exegeſe und den archäologijchen Studien in 
richtigem Umfange benußt worden fei, läßt ſich deshalb ſchwer beurtheilen, weil 
der Lexikograph zu fehr präcifer Faſſung genöthigt ift und daher Alles übergeht, 
was ihm entjchteden unrichtig zu fein fcheint. Hier wird das Urtheil über das 
Maaß des Aufzunehmenden ftets ſehr individuell gefärbt erfcheinen. Jedoch glaube 
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ich, daß furze Hinweife auf eregetifche oder archänlogiiche Darlegungen der ge 
botenen Kürze feinen Cintrag gethan hätten, vielmehr, namentlich in den Händen 
der Studirenden, jehr dienlich und zweckmäßig gewefen wären. So tft 3.8. der 
Art. über Ophir unberührt geblieben; der Verf. combinirt die befannte Notiz aus 
Sofephus mit den biblifchen Angaben dahin, es fet eine indifche Kolonie in Süd— 
arabien gewefen. Hier wäre ein Gitat aus Schenkel’ Wörterbuch, wo Hikig eine 
ähnliche Anficht darlegt, angemefjen, falls er nicht die fehr eingehende Forſchung 
von E. v. Bär erwähnen wollte. Auch glauben wir, daß der Bearbeiter, ohne 
die Pietät zu verlegen, hie und da etwas tiefer hätte eingreifen können. So vers 
diente die Leſung DIN ftatt DIN Sef. 24, 15 nad) LXX (Snobel u. A.) doc) 
wenigftens Erwähnung, da die Bedeutung „Dftgegenden” durch die fehr Fragliche 
Parallele Sef. 59, 19 in feiner Weife gedeckt erfcheint. Nicht recht verftändlich 
ift Die Anmerkung II, ©. 635. Die von Fürft I, 85 Col. 2, 3. 27 ff. genannten 
Wörter find freilich nicht vom Gottesnamen IN abzuleiten; allein Fürft will 
dies auch nicht. Ueber den Zufammenhang des ficherlid „primitiven“ EI mit der 
Wurzel ON fchwebt noch immer ein Dunkel: entweder, fo ſcheint e8, ift ed primi« 
tiv oder ed ift aus DIN abzuleiten: Beides zugleich zu behaupten, ift doch ber 
denklih. Gin Beleg für die Urbedeutung von SAN „reitgefettet fein“ fehlt; ebene 
fo wird das Verhältniß zwifchen „Itark fein? und „vorn, voran fein“ nicht 
recht Har, namentlich die Nothwendigfeit, beide Wurzeln ald gefonderte Bildungen 
zu behandeln. Die Ableitung Des IN aus arab. aliha fürchten (alfo „ Gegen» 
ftand der Furcht”) wird vom Bearbeiter in den Nachträgen nad) Sleifcher und 
Delitzſch behauptet, ohne indeß der fehr triftigen Gegenbemerfungen von Dillmann 
(Gen. ©. 18) zu gedenken. Daß in dem Namen SNID Jeſ. 7, 6 nicht DR 
fondern 52 ftedfe, was Fürft I, 84 meint, ift doch wohl zu kühn: I, 457 hat 8. 
dies nicht wiederholt: bier wäre eine Ausgleichung angezeigt geweien. Auch daß 
die „Betilen* (fo fchreibt F. ftatt Bätylien) „Säulen geweſen, läßt fich wohl 
nicht erhärten; ihr Zufammenhang mit SX-na ift (nad) Grimmel, de lapidum 
cultu 1853) ſehr unwahrjcheinlih. Daß der Wechfel von Elohim und Jahve in 
den Pfalmen fich „aus dem Alter* derjelben erkläre, kann heute wohl nicht mehr 
fo ohne Weiteres ftehen bleiben: aus der Vergleichung von Pſ. 14 mit 53 geht 
doch hervor, dat bier eine Bearbeitung vorliegt. So intereffant auch die Er» 
Härung des MIMSE durch Ibn Ganach (II, 656) durch „Schatten des (nach Hiob 
38, 17 perfönlich gedachten) Todes“ ift, fo bat fie Doch nur den Werth eines 
Einfalle. Denn DE hat nun einmal ftetd den Begriff ded Schuged und der Er- 
quidung, während die Dunkelheit ganz zurüdtritt; darum allein ift Die Verbin 
dung mit Tod fehr unmwahricheinli und die Perfonififation ded Todes in einer 
bochdichterifchen, ganz vereinzelt ftehenden Stelle etymologiſch zu verwerthen, geht 
doch nicht. Die Lefung NM>Z ift ja befanntlich neuerdings (v. Dillmann zu 
Hiob) mit Recht ald die allein mögliche aufrecht erhalten worden. Bei dem 
wichtigiten aller hebr. Worte 7%77 vermißt man ungern im Terte, vollends in 
den Nachträgen eine Berücfichtigung der Darlegung von de Lagarde (Psal- 
terium Hieronymi 1864, ©. 154 ff.), während F. mehrere recht unhaltbare 
Deutungen der Erwähnung werth gefunden hat, ohne freilich (was wir in einem 
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Mörterbuch folchen Umfanges bedauern) die erften oder die legten oder die bedeu 
tendften Vertreter diefer Anfichten zu nennen. Auch befremdet, daß die Erklärung 
Fürſt's, das Zebaoth beim Gottesnamen beziehe ſich auf die Engel und Sterne, 
in den Nachträgen feine Berichtigung erfährt, trogdem z. B. Schrader (Zahrb. f. 
proteft. Th. 1875, 2) zur Evidenz nachgewiefen hat, daß der Plural NINIX 
niemald von Engeln und Sternen, fondern immer nur von den Heeren Israels 
gebraucht werde. Die Bücher, in denen im A. T. Zebaoth vorkommt, giebt zwar 
der Text an, aber der Leſer ahnt nicht, daß der Name in denſelben in ſehr verſchie— 
denem Grade erwähnt wird, z. B. in den Pſalmen, abgeſehen von 80 und 84, 
ſechsmal, bei Hoſea, Micha, Zephanja, Habakuf je nur Cinmal, dagegen bei 
Jeremias 76mal und bei feinem jüngeren Zeitgenoffen Ezechiel niemald. Da- 
gegen geben die Nachträge ded Bearbeiterd eine höchſt dankenswerthe Fülle zur 
näheren Grfenntniß vieler, namentlich feltener Wörter. — Bedauern müſſen wir 
aber, daß auch died „Handwörterbuch” den längft audgefprochenen Wunfch uns 
berüdfichtigt Läßt, nämlich alle die Wörter und Bedeutungen, bei denen ſämmt— 
liche Stellen genannt find (etwa durch ein Sternchen), audzuzeichnen, wie ed das 
biblifch-hebr. Wörterbuch von Johlſon (Frankfurt 1840) thut. Dann würde der 
Leſer 3. B. nicht in die Gefahr kommen, zu meinen, 555 bedeute auch), abge⸗ 
ſehen von der höchſt zweifelhaften Erklärung von Jeſ. 26, 18. 19, im Hebr. 
nasci. So Gutes auch geleiſtet iſt, es bleibt noch recht viel zu thun übrig, uns 
gerechnet die etymologiiche Ableitung und was damit zufammenhängt. So verfällt 
3. B. Fürſt freilich nicht in den Fehler, einem Worte wie DI, dad doch unter 
allen Umftänden einen Sammelbegriff bezeichnet, die Bedeutung „der einzelne 
Volksgenoſſe“ beizulegen, macht aber die befannten Redeweiſen: verfammelt wer- 
den zu 77, audgerottet werden aus der Mitte der 7772>, unüberfeßbar, da an 
die Mehrheit verjchiedener „Sippen® doch nicht zu denken ift. Die Sade ift 
einfach die, daß (wie Schrader z. B. richtig bei der Form NIE Pf. 103, 21 
nachgewieſen hat) an allen diefen Stellen der Singular 7727 das Urfprüngliche ift, 
wie ich an andrem Orte zeigen werde. 


Tübingen. L. Dieftel. 


Die Zeraelitiihen Eigennamen nad ihrer religionsgejchichtlichen Be— 
deutung. Ein Berfuh von Dr. Eberhard Neftle.. Von ber 
Teyler'ſchen Geſellſchaft gekrönte Preisichrift. Harlem, de Erven 
F. Bohn, 1876. VIII und 215 SS. in 80. 


Der Verfaſſer, welcher der gelehrten Welt ſich bereits mehrfach als kun— 
digen Syriologen gezeigt hat, füllt durch den vorliegenden ‚Verſuch“ eine längſt 
gefühlte Lücke in unfrer Kenntniß der israelitifchen Neligion auf treffliche Weiſe 
aus. Nicht nur erfaßt er die Aufgabe in ihrer vollen Bedeutung, fondern ver- 
bindet bei der Löſung derfelben jene in's Einzelne eindringende Genauigkeilt 
mit umfangreicher Belefenheit, vor Allem aber mit einer gefunden, weit- 
blickenden, an veligionsgefchichtlichen Studien genährten Grundanfchauung von 
dem Sntwidelungsgange der israelitifchen Religion. Da die Namen meiſt reli— 
gtöfen Typus tragen, fo belaufchen wir hierin das israelitifche Volk in feinem 
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religiöfen Bewußtfein gleichfam ganz unmittelbar, unabhängig von allen Dar« 
ftellungen feiner Schriffteller, wie ed früher z. B. Oftander für die vorislami- 
tifchen Araber in ergebnißreicher Weife gethan hat. 

Der Berf. giebt in der Einleitung zunächft eine Gejchichte der hebr. Ono— 
matologie, beipricht dann die Namengebung bei den Semiten, fpeciell den 
Hebräern und motivirt endlich die von ihm gewählte Anordnung des Stoffes. 
(Sn dem erften Abjchnitte Hätten wir gern etwas über die jüdiichen VBerfuche ges 
bört. Schon Alt ibn Suleiman, um 1050 n. Chr. begann in feinem hebräiſch— 
arabifchen Wörterbuche die Gigennamen zu erflären) Im erjten Theile beipricht 
der Verf. die in den Gigennamen vorfommenden Gotteönamen, bejonderd El 
shaddai, Zahve, dann EI, Zahve, Elohim, fowie Zahve und Baal. In einem 
Nachtrage erläutert er die Entwidelung ded Monotheismus in Jsrael. Der 
zweite Theil entwidelt dann die Folgerungen, welche jich für die Geftaltung des 
Gotteäbegriffes aus jenen Daten ergeben. 

Schon der erfte Theil bringt überrafchende Ergebniffe. In den drei Ver— 
zeichniffen Num. 1. 10. 34, deren Entftehung befanntlich in Dunkel gehüllt ift, 
zeigt die Hälfte der Namen eine religtöfe Bedeutung: unter diefen aber find 21 
mit El, 3 mit Schaddat, 3 mit Zur zufammengefeßt, lauter Gottesnamen, welche 
nach andern Berichten der Älteren vormofaifchen Zeit zufamen. Died beweiſt, 
dat wenigitend mehrere Namen aus alten Grinnerungen herrühren, fofern |päter 
ähnliche Bildungen, wohl mit El, nicht aber mit Schaddat und Zur gefunden 
werden. Etwas zu viel Nachdrud legt der Verf. ©. 59 wohl auf den Beinamen 
Schaddai, da derjelbe nur nad) der Einen, ziemlich fingulären Neberlieferung als 
Signatur der Religion vor Moſes erfcheint, während nad) der andern, ohne 
Zweifel volksthümlicheren (ded „jüngeren Glohijten‘) der Name EI in mehreren 
Verbindungen dominirte. Um fo richtiger ift die Bemerkung, daß das Moment 
der Macht und Gewalt, das in Schaddat liegt, ficherlich zu Gunften, nicht feindlich 
gegen Israel gewendet, ebeniowenig naturaliftifch, fondern gefchichtlich fich äußernd 
zu denken ift. — Am Weiteren befpricht der Verf. mit dem Blide auf neuere 
und neuefte Anfichten Alter und Deutung des Namens Jahve. Seine aus 
Er. 3, 65 15, 2 entnommene fcharffinnig begründete Vermuthung, daß derjelbe 
im Vaterhaufe des Moſes bereits im Gebraud) gewefen, verdient mindeitens Be— 
achtung. Mit vollem Recht findet er, daß der außerhebräiiche, gemeinfemitiiche 
Ursprung des Namens noch nicht erhärtet fei. Die Urbedeutung von Jahve wird 
wohl ftets zweifelhaft bleiben, nicht minder die Borausfeßung (S. 88), fie müffe 
fich auf die Verheißungen an die Patriarchen und den Auszug aus Aegypten an- 
lehnen, fowie die Parallele mit Pf. 33, 6, welche auf „Schöpfer“ führen würde. 
Ein Anhang entwidelt den Inhalt der ſehr leſenswerthen Abhandlung von Prof. 
Robertſon Smith (in Aberdeen) über Exod. 3, 14. — Bei der Trage, ob der 
Name Baal in den Eigennamen ald Bezeichnung für Jahve („der Herr) oder 
als Anlehnung an den kananäiſchen Baalsdienſt zu nehmen ſei, entjcheidet fich 
der Verf. nach umfichtiger Ummwägung aller Momente für das Letztere. Mit 
vollem Rechte hebt er (worauf Ahr. Künen wohl zuerft mit ganzem Nachdrude 
aufmerkjam gemacht hat) den bedeutenden Unterfchied zwiichen der älteren Ver— 
ehrung von Landeögottheiten („Baalim*) neben dem Einen Volksgotte und der 
fpäteren religiöfen Revolution unter Ahab hervor, in welcher Jahve ausdrüdlich 
durch den Einen (nicht direct phöniciichen, fondern) altkananäiſchen Volks- und 
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Landesgott Baal verdrängt werden follte. Grabe aus diefer Zeit dürfte auch das 
völlige Verfchwinden reſp. abfichtliche Tilgen des Wortes Baal aus den Eigen 
namen datiren. — Für dad Verfchwinden des Tahvenamend giebt es befanntlich 
feine fichere Zeitgrenze vor der griech. Pentateuchüberfegung. (Die Wendung 
©. 130: Damald wird die Sitte geherricht haben, das Tetragrammaton mit 
dem Vokalismus ded Wortes für „Herr“ Adonat auszusprechen, ift natürlich ein 
Schreibfehler für: „ftatt des Zetragrammatond Adonat zu jagen.) ©. 141 
fpricht er die jehr wahrfcheinliche Vermuthung aus, daß die Setzung von Adonai 
vor Jahve in fehr vielen Stellen, namentlich bei Ezechiel, eine jpäter in den Tert 
gedrungene Glofje fei (etwas undeutlich „Werk ded Redactors“), worauf der Ver— 
gleich mit LXX faft mit Nothwendigfeit hinführt. — In einem interefjanten 
Nachtrage ſetzt fich der Verf., foweit died möglich, mit den neueren Werfen von 
Duhm, Kimen, Goldziher auseinander, wobei nur zu bemerken, daß die deutjche 
Abhandlung von Smend (in den Stud. u. Krit.) nicht eine Bearbeitung feiner Intein. 
Schrift (Moses apud prophetas) tft, fondern eine Auseinanderjeßung mit Duhm 
mit Verwerthung und Ausführung der dort ffizzirten Forfchungen. Die Schrift 
von Goldziher, im Prineip entichteden zurücgewiefen, erfährt nach andern Seiten 
eine fo freundlich eingehende Beachtung, wie ihr bisher felten zu Theil geworden 
ift. Sein Vorfchlag einer Enquete über den Gebrauch der Öottesnamen im. T. 
(S.141) ift fehr treffend; wir fügen hinzu, daß GI Eljon außer Gen. 13, 22 ff. 
nur noch Pfalm 78, 35 erfcheint, Eljon allein nur in der Poefie, wohin ja 
Num. 24, 16. Zef. 14, 14. Threni 3, 35. 38 auch gehören, zuerft wohl ſchon 
Pſ. 18, 14. Die Auseinanderfegung, welche Künen (in ſ. Auffate Jahveh and 
the other gods, Theological Review, Suly 1876, p. 334) dahin giebt: der 
abfolute Monotheismus der ſog. Grundfchrift fpreche fehr zu Gunften einer 
jüngeren Gntjtehung derjelben, Hat auf den Verf. (und auf manche andere For- 
feher) einen bedeutenden Eindrud gemacht (S. 140). 8. meint, in den Zeiten 
eines David und Salomo fet derfelbe unverftändlich. Hinfällig fcheint mir nun 
vorweg der Schluß zu fein: dann müßte ja auch diefe Art des Monotheismus 
von Mofe an, ja noch früher allgemeiner Glaube geweſen fein. Allein damit, 
daß der ältere Elohiſt im Zeitalter Davids gefchrieben hat, ift ja noch keineswegs 
die völlige Correctheit feiner religiondgefchichtlichen Anfchauung gemwährleiftet, un— 
angejehen, daß er nur die Norm bejchreibt, mit ihren Abweichungen fich innerhalb 
der gefchichtlichen Darlegung weniger befaßt. Leugnet er denn thatfächlich religiöfe 
Abweichungen? Will er doch nur den Glauben der fchmalen Reihe von wahr: 
haft Srommen fchildern! Und liegt nicht in dem Begriffe der „Erwählung“ 
Israels eo ipso die Stellung Jahve's ald Weltgottes? Diefe selflimitation er- 
folgt ja mit dem Zwede, eine Stätte ganz eigenthümlicher Verehrung zu haben. 
Die enge Gebundenheit Jahve's an Bundeslade und Stiftshütte widerfpricht ſtark 
dem Geiſte des fpäteren Prophetismus. Und mußte denn ein Priefter zu Davids 
Zeit durchaus den Volfsglauben mit allen feinen Unvollfommenbheiten theilen? 
Was wiljen wir denn von der religiöfen Anfchauung der höheren Kreife des 
Volks? Widerfpricht irgend eine dem Nathan und Gad zugefchriebene Neuerung 
jener angeblichen Höhe des Monotheismus bet diefem Autor? Aber der Sa be- 
weift auch zu viel: es ließe fich eben gut folgern, daß die Grundfchrift Teugne, 
ed habe vor der Flut, ja ſelbſt nachher Polytheismus und Gößendienft gegeben. 
Rührt Lev. 20, 2 ff. von ihrem Verf. her, was doch die gewöhnliche Annahme, 
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fo wird hier Molody in einer Weife erwähnt, daß jeine völlige Nichtexiſtenz im 
Sinne des Autors fehr fraglich wird, vollends nach der Art, wie K. auch ſonſt 
auf Monolatrie, jtatt auf Monotheismus, erkennt. Und diefe Beijpiele liegen 
ſich leicht mehren. 

Im zweiten Theile feiner Schrift zieht Dr. N. nun die Folgerungen aus den 
bisherigen Darlegungen. Diefelben find in der That überrajchend. Der Berf. 
ftellt der Ausfage des Jeremias 45, 15 ff. (nad) welcher, wie Künen meinte, da— 
mald der Gögendienft faft allgemein war) die Thatjache gegenüber, daß in den 
Namen von 89 Zeitgenofjen 54 fich für Verehrung Jahve's erflären, andre für 
EL, nicht ein einziger für einen andern Gott. Weberhaupt fehlt durchweg in den 
Namen Afchera oder Aitarte, eine Erfcheinung, der ich doch nicht die Tragweite 
zufchreiben möchte, Die der Verf. ihr giebt, da nämlich die Zahl der überlieferten 
weiblichen Eigennamen ſehr gering ift. Auch die Art ber Ausfage in den 
Namen geht auf ein Walten und Mirken Gottes in fittlich-religiöfer, nicht natura- 
fiftifcher Art (aber Elichoreph „El des Herbites‘ 1 Kön. 4, 3%, wobei merfwür- 
dig, daß ein mit 7M> oder 727 (was in Namen jehr häufig, fonft nur in Gen. 
30, 20 vorkommt) und dem Gottesnamen gebildeter weiblicher Name nicht vor“ 
fommt. Ueberhaupt ergiebt fich die überrafchende Wahrnehmung, daß die Eigen- 
namen einen gefunden religiöfen Sinn im Volke verrathen, den man nad) den 
Gefchichtichreibern und Propheten in diefer Breite und Stätigfeit nicht ver- 
muthen follte. Somit ift die Schrift eine höchſt dankenswerthe Bereicherung 
unferer Kenntniß Jsraels. 

Tübingen. L. Dieſtel. 


Das Buch Hiob erläutert von E. W. Hengſtenberg, weil. Dr. 
und Prof. d. Theol. in Berlin. Leipzig, J. E. Hinrichs'ſche Buch— 
handlung, 1875. Zwei Theile. 310 und 364 SS. 


Kein Vorwort belehrt uns darüber, ob wir in dieſem Opus posthumum 
eine drudfähig hinterlaffene, zur Veröffentlichung beftimmte Arbeit Hengitenberg’8 
vor und haben, oder nur ein durch Nachſchriften von Schülern erweitertes Gollegien- 
heft. Zedenfalld foll aber nad) der muthmaßlichen Anficht des anonymen Heraud« 
geberd der auf dem Titel genannte Verfaffer für Alles auch in der Form eins 
- ftehen, wie fie bier gegeben wird. Daß diefer neue Sommentar allen denen, 
welche in 9. den ſpecifiſch normativen Eregeten erbliden, hoch erwünfcht fein 
werde, dürfte vorab gewiß fein, zweifelhafter, ob die Wiſſenſchaft ſelbſt daraus 
einen Gewinn zu ziehen vermöge. Der Eindruck dieſes Buches gleicht ſehr den 
andern Schriften des Verfaſſers: dad unleugbare eregetifche Talent und der 
natürliche Scharfblid des Verfaſſers werden in ihrer Wirkung gehemmt und 
durchkreuzt theils durch Die individuelle religiöfe Anſchauung ded Autors, welche 
demfelben ald die firchliche galt, theils durch die widrige Manier, der rein wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Methode ſich entgegenzuſtellen, wie jene von Hupfeld (in den Pſalmen), 
unſres Erachtens mit vollem Rechte, dargeſtellt iſt. Seine Vorliebe, die bereite⸗ 
ſten Steine zu verachten, um mit Stroh zu bauen, zeigt ſich z. B. I, 68, wo er 
die fachlichen Argumente Schlottmann’s und Hahn’ für die Datirung des Buched 
aus dem falomontjchen Zeitalter ausdrücklich ald unbedeutend und unwahrſcheinlich 
hinſtellt, um dagegen alles Gewicht auf die Stellung des Buches im Kanon 
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fallen zu laffen zwifchen zwei „[alomonifchen® Schriften — nur darum, weil Die 
große Mehrheit der Forſcher einer derartigen Inftanz fo gut wie gar fein Ges 
wicht beilegt. Denn ob jener überdies fpäte Sammler einer feiten Tradition 
folgte, ift fehr fraglich, mindeftend völlig unerwiefen, ja ſogar, ob jene Stellung 
auf einem Urtheile über die Entftehungszeit des Buches oder aber über die 
Sfeichartigkeit des Inhalts beruhe, in welch’ letzterem Falle natürlich diefe Inſtanz 
ganz werthlos wäre. Seine Grundanficht über Hiob haben wir ſchon früher 
aus einem Vortrage ded Verf. kennen gelernt und erfahren hier wenig Neues. 
Dbgleich er meines Erachtend der richtigen Deutung mehrfach näher kommt als 
eine große Zahl anderer Eregeten, fo ift doch Manches recht fchief, wie z. B.1,8: 
Elihu folle ausfagen, „auch das größte Leiden des Menſchen bleibe noch zurüd 
hinter feiner unermeßlichen Schuld“, — ein Gedanke, der in den Reden ja that— 
fächlid) gar nicht vorkommt. Daher läßt er auch fpäter die beiden elativen Ad» 
jective fallen. Unrichtig ift, daß Hiob fchlieglich „feine Sündhaftigfeit erkennt 
und Buße thut“, fondern er beugt fi) vor Gotted Größe und befennt, daß er 
gegen Gott nicht reden dürfe. Die Schilderungen von Gottes Allmacht in der 
Schöpfung in den Glihureden wie in den Jahvereden finden feine, dem Sinne 
des Autord gemäße Verwerthung. Seiner befannten Manier, ein Problem fchlecht- 
weg ald Artom zu feßen, verdankt die Behauptung (I, 29) das Entftehen, in 
Gottes Allmacht, wie fie dort gefchildert wird, erweife fich eben feine Gerechtigkeit, 
während diefe, d. h. auf die in den Zahvereden gar nicht erwähnten menfchlichen 
Erlebniſſe allein Anwendung finden kann. Dahin gehört auch die Behauptung 
II, 362: Die Nedendart nyaw ann „bezeichne überall (sic!) die restitutio in 
integrum”, während die Deutung, wie jeder Kundige weiß, nur Hiob 42, 10 
fiher, an einer bis zwei Stellen überwiegend wahrjcheinlich, an den ſämmtlichen 
andern jedoch überaus fraglich und beftritten ift. ben dahin gehören folche 
Ausfprüche wie zu 15, 8: 775 beiße „immer Vertraulichkeit”; die Unreinheit der 
Himmel und Engel 15, 15 wird auf ihren „unendlichen Abſtand“ von Gott 
redueirt; der Gebrauch des Jahvenamens im Munde Hiobs 1, 215 12, 9 erkläre 
ſich dadurch, daß 9. „über fein gewöhnliche Dafein emporgehoben wird“ (72), 
während feine Frau „nichts von Zahve wußte“, gleich als wenn H. dies Alles 
als hiftorifchen Bericht faffe, während er doc, Stoff wie Form rein für Dichtung 
hält. I, 78 will er das „Vorhandenfein der Lehre vom Satan in der moſaiſchen 
Zeit“ dadurch erhärten, daß „die Kehre von dem Engel de? Herrn“ mit ihr in 
engfter Beziehung ftehe. Nun ift befannt, daß die Ausfage, der Engel ded Herrn 
beſchütze die Frommen, erft Pf. 34, 8 (indirect als Verfolgung der Gottlofen 
35, 5. 6) erfcheint und daß weder im Pentateuch noch in den Pfalmen Satan 
an einer einzigen Stelle erwähnt ift. Grade wenn man „die Lehre vom Engel 
ded Herrn” dem Moſaismus zuweift, müßte ja das Fehlen einer Gegenüber. 
ftellung‘ des Satans die triftigiten Bedenken hinfichtlich der Eriftenz der „Lehre” 
vom Satan in der früheren Zeit erregen. Daß der Prolog feine Sündopfer er- 
wähnt, wird I, 91 damit motivirt, daß „in der ganzen Periode der Genefis* Feine 
Sündopfer vorkommen; er verfchweigt, daß, abgejehen vom Pentateuch, „ Sünd- 
opfer“ überhaupt nur (bis zum Eril) an zwei bis drei Stellen erwähnt werden. 
Ebenfo ungenau ijt die Notiz I, 80: Die perfifchen Religionsbücher gehörten 
einer ſehr fpäten Zeit an, während Doch die neueren Forfchungen ein ebenfo all- 
mähliches Entftehen und Sammeln des Avefta erhärten wie beim Alten Teftament 
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und daß auch Spiegel mehrere Stüde in fehr alte Zeit feßt, ganz abgejehen von 
der Arbeit Martin Haug’8 über die fünf Gäthä’s des Zarathuftra. Die Erwar— 
tung, es würden bei der befannten Nichtung des Verf. die religiöfen Begriffe eine 
ſcharfe deutliche Erklärung erfahren, wird ſehr getäufcht. So follen nach I, 93 
die Engel — heißen als „die Abgeſonderten, Hehren und Herrlichen“ im 
Gegenſatze zu den armen Sterblichen — gleich ald wenn die Anwendung der 
Vorftellung wp auf einen „Öterblichen“ hiemit eo ipso ausgeſchlofſen wäre ! 
Die tiefere Yrfache diefed Mangels liegt aber befanntlich darin, daß der Verf. 
völlig unfähig ift, eine gefchichtliche Entwidelung der religiöfen Wahrheit im 
A. T. zu begreifen. Ihm erfcheint Alles auf Einer Chene, Alles dem Werden 
entrüct und daher auch der ausgefprochene apologetifche Charakter, der alle Werke 
des Verf. durchzieht. Selbft der Unterfchied der Teſtamente wird aufgehoben. 
Sm Buche Hiob fei „die Lehre vom Kreuze* ganz richtig und volljtändig gegeben, 
ohne daß fie chriftlicher Ergänzung bedürfe. Sehr beftimmt weit er die Meinung 
von einer ausfchlieglich oder überwiegend jenfeitigen Vergeltung ab. Diefe voll» 
ztehe fich ganz und gar im Dieffeits. Alle Leiden feien nur die gerechten Strafen 
für die menfchliche Sündhaftigkeit, welche zugleich die Intention der befjernden 
Züchtigung haben. Diefen Erfolg erfahre der Fromme ald Vergeltung ſtets, wenn 
auch oft rein innerlich. — Eine derartige gefchichtsfofe Betrachtung muß natürs 
lich den Sehwinkel völlig verrüden und einzelne richtigere Dbjervationen werden 
dadurch nur zufällig ſich finden. Anftände obiger Art fünnten wir leicht ver: 
zehnfachen, ohne ein entjprechended Gegengewicht in brauchbaren Faſſungen zu 
finden. Wer die neuere Literatur über das Bud) Hiob fennt, wird fchwerlich er» 
Eleclich Neues entdeden, zumal der Verf. jelten näher begründet und die apodic- 
tiiche Form fehr liebt. Der ungeheure Einfluß, den 9., Durch günftige Zeit 
ſtrömung getragen, als Zournalift und Docent Zeit feines Lebens geübt hat, 
täuscht noch heute Manche über feine wirkliche Bedeutung als Gelehrter; Andere, 
welche feine Eirchliche Nichtung und Thätigkeit entfchteden mißbilligen, verleitet ein 
dunkler Trieb nach vermeintlicher Gerechtigkeit zu einem gleich irrigen Urtheile. 
Das Intereffe an derartigen poſthumen Publicationen wird überwiegend patho— 
logiſcher Natur bleiben müſſen. 
Tübingen. 8. Dieftel. 


Gutfhmid, Alfred von, Neue Beiträge zur Gejchichte des alten 
Drients. Die Affyriologie in Deutſchland. Yeipzig, B. ©. Teubner, 
1876. XXVI u. 158 S©. gr. 8°. 


Diefe Schrift, welche jelbit nichts Anderes tft als eine umfaſſende Necenfton, 
eine Kritik der afiyriologifchen Ergebniffe, bei. der Aufitellungen Schrader’s, kann 
durch Nef., welcher wie der Verf. für feine Beurtbeilung der Affyriologie ange. 
wiefen ift auf die von Anderen gebotenen Zransferiptionen, nur in der Weife zur 
Anzeige kommen, daß aufmerkjam gemacht wird auf das, was der Verf. mit der- 
felben beabfichtigte; dies aber ift um jo nothwendiger, ald bereitd vor dem Er— 
fcheinen des Buches mancherlei irrige Erwartungen von demfelben gehegt worden 
find, welche auch nach der Ausgabe defjelben — wie aus populären Zeitfchriften 
zu erfehen gewefen iſt — nicht ausgeftorben find bei Soldyen, welche ſich 
mit der Kunde ded Hörenjagend von diefem geharnifchten Angriffe begnügen, 
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Nicht jo fteht die Sache, dat v. G. nachweisen wollte, die ganze afiyriologifche 
Forschung beruhe auf unficheren Entzifferungsprineipien. Er hat ihre Grundlagen 
(„das Werk der eigentlichen Entzifferung“ ©. 19) und zum Theil ihre Ergebnifje unums« 
wunden anerfannt, und fein Abfehen ging lediglich darauf, nachzuweiſen, daß dieſe 
Ergebniffe vorderhand (bei dem „jebigen unfertigen Zuftand“ der Afiyriologie 
©. 5), und vermöge der Eigenthümlichkeit der afiyriichen Schreibweile vielleicht 
theilweife für immer, jo unficher find, daß von einer hiſtoriſchen Berwerthung 
derfelben zunächſt möglichit abzufehen fei. 

Den Anlaß bot eine Grwiderung Schrader’8 auf v. G.s Anzeige von 
M. Duncker's Gefchichte des Alterthums Bd. I u. II, Aufl. 4 (in Fledeifen’s 
Sahrbb. 18755 Anzeige und Entgegnung find abgedrudt Seite V—XIV und 
XV—XXVD. Dunder war durch dv. G. angegriffen worden wegen des „zu reich— 
lichen Gebrauchs“ des neuen Feilfchriftlichen Materiald in der von Schrader vor— 
gelegten Verarbeitung; v. ©. hatte namentlich auf die Unficherheit in der Leſung 
der Eigennamen, auf Die Unhaltbarfeit einzelner aus den Keilfchriften entnomme- 
ner geographifchen und naturwiffenfchaftlichen Aufftellungen, bef. auch auf eine 
Geringfchägung der Beroffianifchen Angaben bei den Afiyriologen verwiefen. Er 
hatte geichloffen mit dem doppelten Urtheil: „..« die NRefultate [der Affyrio- 
logie] find immerhin zum Theil derartig, daß fie nicht wohl mehr einfach) ignorirt 
werden fönnen. Auf der andern Seite kann Ref. diefen Nefultaten ebenfo wenig 
in Baufch und Bogen den Grad von Sicherheit zuerfennen, der dem Hiftorifer 
geitattete, mit ihnen einfach wie mit Thatfachen zu rechnen” (S. XIV) — Süße, 
welchen jeder verftändig Urtheilende unbedingt beiftimmen muß. Obgleich man 
diefer Recenſion auch die einzelnen Ausftellungen (mit Ausnahme etwa jened Vor« 
wurf betreffend Berofjus) wird zugeben müffen, glauben wir Doch, daß v. ©. 
Dunder gegenüber Ein Moment billiger Weife nicht hätte unbenchtet laſſen 
jollen, Died nämlich, daß es in einer gefchichtlichen Darftellung unmöglich ift, 
bei jedem einzelnen Ball die Ungewißheit einer Leſung anzumerken oder gar zur 
Aushilfe die Perfonen mit Ziffern zu bezeichnen; wollte Dunder das affyriologifche 
Material irgendwie verwerthen (und er Eonnte nicht anders), fo mußte er es, 
wenn auch proviforifch, in der Form annehmen, in welcher die Afiyriologen es 
ihm darboten. Wir wollen aber nicht in Abrede ftellen, dat er im Einzelnen 
zu viel von ihnen herübergenommen hat. — Beiläufig fei bemerkt, daß der Ur- 
Iprung der phönicifchen Buchjtabenfchrift in der ägyptiſchen Hieroglyphenfchrift 
noch nicht fo „außer Frage“ fteht, wie v. ©. ©. XIH annimmt; es find dem- 
nächft neue Unterfuchungen über diefen Punkt zu erwarten. 

Schrader’! Antwort verwies darauf, daß er beftändig feine Lefungen in 
Zransfeription des Driginalterted zur Gontrole vorlege, und fuchte namentlich 
den Vorwurf einer Nichtbeachtung der Beroffianifchen Nachrichten abzulehnen. — 
So verdienftlich nun auch Schrader’d Trangferiptionen find und fo beruhigend 
died Verfahren abfticht, 3. B. von dem Fr. Lenormant's, der fehr häufig feine 
Erklärungen ohne irgendwelche Nechtfertigung Tategorifch vetroyirt, fo hätte 
Schrader fich in diefer Nechtfertigung doch nicht der mit vollem Recht durch 
v. ©. (©. 35) dagegen erhobenen Einwendung ausſetzen follen, daß die Trans— 
jeription „eine wirkliche Controle“ bei der Natur der afiyriichen Schrift nicht 
fein kann, da fie „weder die Erleichterungen des Verftändniffes, die die Namen 
von Göttern, Männern... u. f. w. einführenden determinativen Zdeogramme, 
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noch die Schwierigkeiten, welche in Bezug auf Sdeographie und Polyphonie zu 
überwinden waren, wiederzugeben vermag, mithin in das... . Buftandefommen 
des Gntzifferungswerfes im Einzelnen feinerlet Einblid gewährt.“ 

An jenes vorausgefchiete Material fchliegen die „Neuen Beiträge‘ ſich an. 
Sie haben einen bleibenderen Werth als den, auf die Unficherheit der aſſyriologi— 
fchen Refultate in dem gegenwärtigen Zuftande der jungen Wiffenfchaft in nach» 
drüclicher und berechtigter Weife aufmerffam gemacht au haben; bei dem um 
faffenden Wiffen v, G.'s, welches fich bis auf die geringfügigiten Details und bis 
in die entlegenften Winkel der alten Gefchichte erftredt, Fonnte diefe Kritik nicht 
anders ausfallen als fo, daß fie zugleich dankenswerthe pofitive Aufichlüffe und 
fruchtbare Winke für die Hiftorifche Forfchung gewährte. Site wird ihren Werth 
behalten, auch dann noch, wenn einmal die Affyriologie aus jugendlicher Unreife 
zu einer den Schweiterwiffenfchaften gleichfommenden Gefeptheit und Würde 
herangewachfen fein follte. 

Ein erfter Theil von „den VBorbedingungen der Entzifferung und dem gegen. 
wärtigen Stande der Afiyriologie* (S. 3—41) befpricht zunächſt die Unficherheit 
der Leſung um de3 eigenthümlichen aſſyriſchen Schriftſyſtems willen, des Wechfeld 
der phonetifchen und ideographilchen Schreibweife, der Homophonie, der Poly» 
phonie, der Allophonie, d. h. des Ausdruds eines Begriffs durch ein zufammen« 
geſetztes Ideogramm (S. 7—9). Aber nur die Erfchwerung der richtigen Leſung 
foll damit dargethan werden; dafür, daß troßdem die „barod* erjcheinenden 
Prineipien der Entzifferung „hiſtoriſch unanfechtbar” feien, macht der Verf. ind- 
befondere aufmerkffam auf die „innere Aehnlichkeit zwifchen affyrifcher Keilfchrift 
und Pehlewi-Schrift”, welche nicht ohng gefchichtlichen Zufammenhang erklärt 
werden könne (S. 15). Sehr überzeugend und beachtenswerth tft die aus der 
Analogie der Pehlewi-Schrift, aus dem ungenügenden Ausdrud der femitiichen 
Laute durch die aſſyriſche Schrift, aus dem VBorhandenfein der Syllabare und der 
aſſyriſch aramäiſchen Legenden gefolgerte Annahme, daß die affyriiche Sprache bei 
dem Aufkommen der ideographifch-phonetifchen Schreibweife „bereits ftarf in der 
Auflöfung begriffen“ und fchon feit dem achten Zahrh. in Affyrien das Aramkifche 
die geläufige Umgangsiprache war; vgl. 2 Kön. 18, 26 (S. 15—19. Die Be 
nützung der freien hiſtoriſchen Gombination zur Ermöglihung der Leſung wird 
einer fcharfen Kritik unterzogen (S. 21—23), die angeblichen „Beglaubigungsd« 
wunder“ für die Zuverläffigfeit der Entzifferung werden ald nichtig dargeſtellt 
(5. 26 f.) — die „wunderbare“ Webereinftimmung der Meberfegungen entjchieden 
mit Recht; dagegen ift die nach Angaben einer Inschrift bewerkitelligte Auffindung 
der Königäbilder immerhin auffallend, Wenn weiter die divergirenden Ueber— 
feßungen eines und deffelben Tertes bei verjchtedenen Affyriologen in verſchiedenen 
Jahren zur Disereditirung angeführt werden (©. 30 ff.), jo können wir freilich 
diefe Didcrepanz an und für ſich einer fo jungen Wifjenfchaft nicht fo fehr ver- 
argen, wohl aber die Zuverfichtlichfeit, womit die jeweilige Leſung und Ueber- 
feßung vertreten wird. Von bijtorifcher Verwerthung dieſer Weberfegungen kann 
allerdings fchon der Eine Fall genugfam abfchreden, daß aus der Leſung einer 
Zeile bei ©. Smith ein Beweis der Achtung zu entnehmen tft, welche das afjyrifche 
Volk vor der Neligton und ihren Vertretern befundete „in der Stellung, Die «8 
dem Haupte der Priefterfchaft unter den höchften Beamten des Reiches‘ einräumte, 
während wir bei weiterer Nachforichung erfahren, daß „diefer felbe Beamte von 
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Dppert und Schrader caftrirt worden iſt!“ (S.31): d. h. ftatt „Haupt der Priefter- 
ſchaft“ leſen die Letztgenannten: „Eunuchenoberſt“ (Haremsoberſt). Aber auch 
dieſer ſpecielle Fall lautet in der Ueberſetzung ungünſtiger für das Verfahren der 
Aſſyriologen, als er in der That es iſt: O. und Schr. leſen [rab]bi-lub, Sm. 
[rab]-bitur, die Differenz betrifft alfo ein Zeichen. 

Der zweite Theil handelt von „der Methode in der Leſung der Namen und 
ihrer Deutung* (©. 42—81). Auf die verfchtedenen werthvollen Berichtigungen, 
welche hier gegeben werden, können wir im Einzelnen nicht eingehen. Nur dies 
muß ich hervorheben, daß ich, entgegengefeßt früheren Aufftellungen (in m. „Studien“ 
©. 310 f.), durch v. ©. (©. 47—50) vollfommen davon überzeugt bin, daß die 
Umänderung des altteftamentlichen Gigennamens Benhadad in Benhadar aufzugeben 
ift, da fie lediglich beruht auf der Hiftorifch unficheren Gleichfegung eines Feil- 
Ichriftlichen x-idri mit dem damascenifchen Königsnamen Ben-hadad des N. T. 
und dafür, daß jenes x zu leſen fet Ben oder Bin, wieder nichts Anderes geltend 
gemacht worden ift, ald diefe Gleichfeßung (vgl. jetzt noch: v. Gutichmid in Fled- 
eiſen's Jahrbb. 1876, ©. 517—519). Das Vorkommen des Gottednamend Hadad 
ift von mir (a. a. D. ©. 312—315) vollftändiger nachgewiefen. Mit vollem 
Recht hat dann dv. ©. in Fleckeiſen's Zahrbb. (a. a.D.) noch aufmerffam gemacht 
auf die (allerdings etymologiſch thörichte) Erklärung des Namens Adad bei Ma- 
crobius als eine Stüße für die Leſung mit d (nicht r). Ich kann dem Verf. 
noch einen weiteren Beitrag liefern zur Befeitigung eines fyrifchen Gottes Hadar 
oder doch zu Gunsten von Hadad. Sener findet eine fcheinbare Stütze in dem 
Hadran von Hierapolis der pſeudomelitoniſchen Apologie (f. m. „Stud.“, S. 311 f.) 
allein hier iſt wahrſcheinlich urſprüngliches d mit r vertaufcht (was befanntlich 
auch im Syrifchen leicht möglich): nach der Schrift De Syria dea wurde zu 
Hierapolis die fyrifche Göttin, welche Einige ald Derfeto, d. i. Atargatid (ſ. m. 
Artik. Atargatis in Herzog-Plitt, R. E.), bezeichneten, neben dem „Zeus“ verehrt; 
diefer „Zeus“ ift doch wohl der von Pfeudo-Melito genannte Hadran von Hiera- 
polig; da aber Macrobius (Saturn. I, 23) den Adad ald Paredros der Adargatis 
bei den Afiyrern, d. i. Syrern, nennt, fo wird diefer Adad mit jenem Hadran 
gleichzufeßen fein; entweder ift alfo bei Pieudo-Melito der Name irrig mit r oder 
bei Macrobius irrig mit d gefchrieben. Da des Macrobius Lefung durch die 
Gtymologie ad ad, d. i. chad chad („unus unus”), geftügt wird, fo muß fie 
vorgezogen werden. Cinzige Stüße für einen Gottesnamen Hadar oder genauer 
Adar (nicht aber ald fyrifchen) bleibt der altteftamentliche Adrammelech der 
Sepharwiter (ſ. m. Artikel Adrammelech bei Herzog-Plitt), ed müßte denn auch 
bier D mit rverwechjelt fein (vgl. übrigens noch die in m. „Stud.*, ©. 312, auf- 
geführten zufammengefegten Perfon- und Ortsnamen). — In eben diefem zweiten 
Abjchnitte fcheinen und befonderd gravirend die von dem Verf. in der Gleich— 
jeßung von Bilhu mit Balkh (©. 65 f.) nachgewiefenen Srrungen. 

In dem dritten Theile von „der Behandlung der fremden und der ein- 
heimischen Quellen“ (S. 81—110) kommt wieder das Verfahren mit den griechifchen 
Nachrichten bei Schrader zur Sprache. Diefer hatte in der vorgedrudten Er— 
widerung conftatirt, daß fein ausdrüdlich ablehnendes Urtheil fich Lediglich auf 
Herodot und das N. T. bezog. Dem Ref. fcheint nun allerdings fachlich v. ©. 
im echte, wenn er aus Schr.’8 Urtheil, „die Berichte der Griehen über die 
frübejte Gefchichte des alten Drients“ feien „durch die neueften Entdeckungen in 
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vernichtender Weiſe Lügen geftraft* (S. 81), auf eine Verwerfung auch des 
Berofjus Schloß, den man doch unter „den Griechen“ mit gemeint zu vermuthen 
hat; ed hätte jedoch einer vorfichtigeren Darftellung bedurft, da Schr. von Beroſſus 
ausdrüdlich nicht geredet hatte. Uebermüthige Worte der Geringſchätzung grie- 
chifcher Quellen boten ihm übrigens fonft aſſyriologiſche Schriften in Fülle (fiehe 
3. B. in der Abhandlung über die aſſyriſche Aphrodite, Zeitjchrift für ägyptiſche 
Sprache XII, 129); dem gegenüber fcheint e8 und — und dazu werden die Aus- 
führungen des Verf. hoffentlich beitragen — mehr denn je an der Zeit, die nod) 
vielfach nicht genügend verwertheten Nachrichten der Griechen über affyrifches und 
überhaupt femitifches Altertum herbeizuziehen und zur Gontrole geltend zu machen. 
— Gehr verdienftlich fcheinen und in Diefem Abfchnitte die Ausführungen über 
die Eponymenliften zu fein, welche den Nachweis liefern, die Eponymenliften feien 
feine Urkunde und hätten „z. B. vor den Büchern der Könige lediglich das voraus, 
daß fie 100 Jahre älter find“ (©. 108). 

In dem vierten Abfchnitte über „die Anwendung der Entzifferung“ (Seite 
110—132) machen wir bejonderd aufmerfjam auf die eingehende Unterfuchung 
über Phul (S. 114—128), welche an deſſen Eriftenz als eines von Tiglath Pilefer 
verschiedenen Königs feithält. — Durchaus überzeugend ift die Darftellung des 
haldäifchen, d. h. femitifchen, nicht „turanifchen® Urfprungs des Seragefimal- 
ſyſtems (©. 123—132). 

Unter den fechs beigegebenen Excurſen (S. 143—152) ift für die altteftament- 
liche Geſchichte wichtig Der erfte über den Fortbeftand ded Reiches Samarien als 
eines aſſyriſchen Vaſallenſtaates nady d. 3. 721. 

Auf den fünften Theil: „Auseinanderfegung mit Schrader” (S. 133—142) 
ded Näheren einzugehen, hat Nef. weder Neigung noch Beruf. Was der Verf. 
„an Schrader und der von ihm vertretenen Richtung der Affyriologie zu tadeln 
findet“ und ©. 141 f. zufammenfaßt, mag ihm zuzugeben fein, und die Irrungen, 
welche er in feiner Schrift nachgewiefen hat, gehen allerdings zurüd auf den zum 
Schluſſe mit ftrengen Worten gerügten „Enthufiasmus* (©. 142); wir möchten 
diefer Begeifterung aber nicht in lediglich tadelndem Sinne gedenken, fondern es 
dem bier Angegriffenen dankbar anrechnen, daß er mit %iebe und Eifer eine vor 
ihm nur im Auslande gepflegte neuentjtehende Wiſſenſchaft, welche nicht uncultivirt 
gelafjen werden darf, auf deutjchen Boden verpflanzt hat. Wenn jene Begeifterung 
ihn in Einzelheiten zu voreiliger Verwerthung der neuen Zunde verleitete, fo 
dürfen wir das billiger Weife der Freude an dem Neuentdeckten zu Gute halten. 
Es gehört viele Selbftüberwindung dazu, den Spuren neuer gefchichtlicher Auf- 
ſchlüſſe, welche die afiyrifchen Snjchriften ohne Zweifel bergen, nicht ſofort nad)» 
zugehen, weil fie noch einer langwierigen Unterfuchung bedürfen, ehe fie ficher zu 
erfennen und zu unterfcheiden find. — Wir hoffen, daß v. G.'s Schrift, wie das 
die Abficht des Verf. ift, eine wohlthätige Wirkung ausübt in der Weife, daß fie 
die Affyriologen veranlaft, mehr als bis jet ald die ihnen zunächit „vorgezeich— 
nete Hauptaufgabe“ anzufehen: Vertiefung des Verſtändniſſes des Cntzifferten 
„Durch philologische Arbeit, Feftitellung des Lexikons, Ausbau der Grammatik“ 
(S. 139). Die Vollendung diefer Arbeit kann nur das vereinte Werk der Ent— 
zifferer wie der Kenner der übrigen ſemitiſchen Dialekte fein, und für die fogen. 
akkadiſchen Inſchriften ift der Spruch auch noch anderer competenter Richter ab- 
zuwarten. Zedem, der nad) einer Seite hin auf dem Gebiete der alten Gejchichte 
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die aſſyriologiſchen Ergebnifje zu berühren hat, wird — wie Ref. für feine Perfon 
ed danfend anerkennt — dieſe Schrift eine heilfame Warnung zur Borficht und 
Zurücdhaltung in der Verwerthung des Entzifferten fein, eine Warnung namentlic) 
davor, mit der Moderichtung alle Duntelbeiten, welche fi) irgendwie in der 
näheren oder ferneren Umgebung ded alten Affyriens finden, mit der neuangezün- 
deten Badel der Afiyriologie erleuchten zu wollen. Wie die einfeitige Erklärung 
altteftamentlicher und anderweitiger Eigenthümlichkeiten aus den Denkmälern 
Negyptend einer mehr befonnenen Würdigung diefer Schätze ſchon gewichen ift, 
fo wird v. G.'s Schrift zur Ernüchterung aud) des affyriologiihen Taumels bei- 
tragen. Glaubwürdigkeit der altteftamentlichen Nachrichten und Gelbititändig- 
feit altteftamentlicher Anfchauungen, welche durdy unüberlegte Polemik und fait 
noch mehr durch unverantwortliche Harmoniftif neuerdings öfters von affyriologifcher 
Seite unbillig behandelt worden find, werden nicht am wenigften dadurch rehabilitirt 
werden. 
Straßburg 1. ©. Wolf Baudiffin. 


Die Entftehung der vier Evangelien und der Chriftus des Apoftels 
Paulus. Berlin. In Commilftion bei %. ©. Yenz. 141 SS. 


Der anonyme Verfaffer dieſes Pamphlets giebt fich zwar ©. 12 für den In- 
haber einer „Kanzel* aus; aber er hat jicher niemals auf einer deutjchen Uni. 
verfität ftudirt. Es iſt vielleicht der Sprecher einer freireligiöfen Gemeinde, 
welcher hier lediglich mit Hilfe des deutfchen (lutherifchen) Bibelterted die großen 
Fragen der Gvangelienbildung auf 141 Seiten durch Machtiprüche kurzer Hand 
Löft! Matthäus die Grundlage für alle Evangelien, die andern Gvangeliften nur 
tendenziöfe Weberarbeiter, jo daß jeder feine Vorgänger in der kanoniſchen Nethen- 
folge nad) Abfaſſungszeit und Inhalt vorausfeßt, die ganze Evangelienbildung 
von der paulinifchen Dogmatik infpirirt: — das tft in wenigen Worten die im 
Einzelnen mit eben fo vieler Willfür ald Unwifjenheit popularifirte Tendenzkritik 
unfered Anonymus. Daß derartige Machwerfe noch Druder und Verleger und 
wahrjcheinlich auch gläubige Leſer finden, iſt ein trauriges Zeichen der Zeit. 

Zeulenroda. Neid. 


Studien eines Laien über den Urfprung, die Bejchaffenheit und Be— 
deutung des Evangeliums nad) Johannes. Bon Friedrid von 
Uechtritz. Gotha, Perthes, 1876. VI u. 395 SS. 


Auf Anregung der Keim’fchen Unterfuchungen ift hier die Srage nach dem 
4. Evangelium von einem Raten, und zwar — was nicht unweſentlich — von 
einem fonft in poetifcher Schriftftelleret thätigen Laien in einem Werke behandelt, 
das durch feinen reichen Inhalt und feine umfichtige Behandlung aller auftauchen- 
den Bedenken, wenn auch die Gedanken nicht immer angenehm gruppirt find, 
jedem Leſer viel Anregung zum Denken geben wird. Die „Entdedung“ oder 
„Hypotheſe“ (©. 56), die fich dem jpähenden Auge des Berf. erſchloſſen hat, iſt, 
kurz gefagt, diefe: daß der Verfaffer des 4. Evangeliums allerdings ein Zeit- 
genoffe und Jünger Jeſu, ja der Zünger geweſen fei, der beim Scheidemahle an 
des Heren Bruft gelegen und der auch die drei johanneifchen Briefe gejchrieben, 
aber darum nicht der Zwölfjünger und Zebedaide Johannes, fondern ein anderer 
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diefes häufig vorkommenden Namens, eben derfelbe, von dem Papiad unter dem 
Namen des Aelteften Johannes von Epheſus berichtet. — Daß nun der Evan- 
gelift zunächft nicht ein Dann des zweiten Jahrhunderts geweſen, der fich bloß 
als Zeitgenoffe einführen, refp. einfchmuggeln wolle, wird im Laufe der drei erften 
von den 4 Abtheilungen ded Buches durd eingehende Befprechung des Todes— 
tages, des legten Mahled, der Gefangennahme, wie der Feftreifen Jeſu nach Jeru— 
falem erwiefen, indem fich in allen diefen der Evangeliſt als felbftändiger Kenner 
der evangelifchen Gejchichte zeigt. Ein Nichtzeitgenoffe hätte fich nicht fo der 
fynoptifchen MWeberlieferung entgegenftellen dürfen, hätte ferner (S. 168) nicht 
einen dem Wortfinn nach unerfüllt gebliebenen Ausſpruch Jeſu erwähnen können 
(21, 23) und ſich endlich (S. 163 f.) nicht in fo geheimniswoller Weife einführen 
dürfen, wieder Evangelift es 1, AL f. 13, 23. 18, 15. 19, 26. 20, 3 f. 21, 7. 20. 
thut. Letzterer Umftand ift dem Verf. befonderd wichtig, weil er in ihm zugleich 
einen Grund gegen die Abfafjung des Evangeliums vom Zebedaiden erblidt. Und 
gewiß wäre ed ſeltſam, wenn C. 21, wo zuerft V. 2 der Zebedaide Johannes 
nebft feinem Bruder unter den Thetlnehmern an der letzten Erfcheinung Jeſu am 
See Genezareth deutlich mit Namen eingeführt ift, im V. 7 u. 20 unter der 
bloß andeutenden Umschreibung: der Zünger, den Jeſus liebte, eben diefer be- 
kannte Johannes gemeint ſei; Wechtrig fieht den Zünger von V. 7 u. 20 in einem 
der beiden ungenannten Männer des 2. Verſes; ob er diefe beiden aber auch als 
Brüder gedacht hat, jo daß die Stelle 1, 42 in ihrer gewöhnlichen Bedeutung 
belaffen bleiben fönnte, und wie er hier das mowros evgloxeı verfteht, führt er 
leider nicht aud. Doc der Gründe gegen den Zebedaiden find noch mehrere; 
dat die Berufung dieſes bei den Synoptifern anders ald die des Autors des 
4. Evangeliums Joh. 1, 35 f. erzählt werde, daß diefer in Serufalem anfällig ſei 
(3.Abth. I. u. IL), daß ed mit der Stellung eines der Zwölfapoftel nicht jtimme, 
wenn 3Joh. 9 ihm das Anfehen verweigert werde (? cf. Sal. 2, 14), und gleich- 
falls nicht, wenn der Verfaffer feine Perfon nur in einem gewiffen Geheimniß 
und Helldunfel vortrage. Wäre er der allgemein befannte und geehrte Apoftel 
Sohannes, fo würde vielmehr die Dffenheit der Verbreitung des Werkes und da- 
dur dem Reiche Gottes genüßt haben. Wichtiger aber und der poeftevollen 
Auffafjung des Verf. eigenthümlich ift die Bemerkung (©. 204 f.), daß die Em- 
pfehlung des Herrn vom Kreuz herab zunächit den Zwed hatte, der Mutter einen 
ftellvertretenden Sohn zu geben, alfo an einen mutterlofen Jünger gerichtet fein 
mußte, was der Zebedaide nicht war, wie denn auch die Thetlung der mütterlichen 
Stellung mit der judaiftifch-fleifchlich gefinnten Mutter der Söhne Zebedäi für 
die Maria nichts Anziehendesd haben Konnte, Vor allen Dingen aber ift von 
Bedeutung, wie fich der Verf. den Charakter ded Gvangeliften, der doch Lieblings— 
jünger bfeiben fol, durch finnige Verſenkung in den Gegenftand zurecht Iegt. Saft 
alles wird bier daraus abgeleitet, daß der Evangelift zur Zeit Jeſu ald noch völlig 
jugendli — adhuc adolescens et paene puer, Hier. — etwa achtzehnjährig 
gedacht wird. Denn dann erklärt es fich, daß der Herr ihn noch nicht in den 
engern Züngerfreis aufnehmen konnte, da defjen Angehörige Zeugen, aljo in reifem 
Alter ftehende Männer fein mußten, daß ferner beim letzten Mahl — wo die 
Zwölf nur den Kern der Verſammlung ausmachten, nicht aber die einzigen An— 
wejenden waren — der Herr wohl einen fo jugendlichen Liebling an feine Seite 
winfen konnte, nicht aber einen der Zwölf, die fich erft vor furzem um den Vor— 
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rang geftritten, am wenigften den ehrgeizigen Zebedaiden (cf. Mtth. 20, 20—28). 
Und ferner fei dann auch verftändlich, wie auf Das wohl nur an die Zwölf ger 
richtete Wort des Herrn: einer unter euch wird mich verrathen, eben nicht einer 
von diefen ſelbſt, die doch gewiß. alle fich getroffen fühlten, fondern nur der un- 
befangene Knabe auf Petri Wint um Auskunft gebeten habe. Nehmen wir zu 
alledem Hinzu, wie ſich der Verf. den Gvangeliften als einen Mann vergegen- 
wärtigt, der in hohen Alter zunächit für einen Kreis vertrauter Schüler mit dem 
Muth der Begeifterung, zugleich aber mit Zartfinn und Demuth das Bild feines 
Meifterd entworfen habe, und dabei einerjeitd in der Anlehnung an den Apoftel 
Petrus 1, 35 f. 13, 24. 18, 15. 20, 2. (2. Abth. XI. u. XII) eine Berechtigung 
feines Auftretend, wie andererfeitd in der Namenlofigkeit und dem Hell- 
dunkel einer unbeftimmten Andeutung gleihjam eine Genugthuung fuche, daß er 
fi) neben die 12 Leitſterne der Kirche ftelle, fo zeigt fi), wie ed ihm nicht ſo— 
wohl um „eine durch das Auge des Geſchichtsforſchers erfpürte, 
mit den Belegmitteln hiftorifch-Fritifher Beweisführung zu be- 
gründende Wahrjcheinlichfeit”, als vielmehr um „ein aus freier 
Betrahtung der Verhältniffe und Perfonen auf dem Wege inne» 
rer Anſchauung gewonnened Bild der Ahnung — um einen Hell- 
blick dichterifcher Divination“ zu thun iſt. Aber der Verf. jchlägt dieſen 
Meg mit Bewußtfein ein, weil er allein dem dichterijch-jeherhaften Charakter des 
Evangeliums homogen ift. In dem, was in Diefer Hinficht gejagt ift, liegt ent- 
fchieden die Hauptftärfe des Werkes. Poefie und Kunft, heißt ed ©. 80, find die 
natürliche Sprache der Religion; beide bedürfen einer idealen Welt, einer Durch 
die Idee verflärten Wirklichkeit zu ihrer Lebensfphäre; und zwar hat in dem 
4, Evangelium der dichterifche Sehergeift nicht bloß die Lücken in der Erinnerung 
ausgefüllt, er waltet recht ald Grundquelle im Centrum des Werkes; mag dieſes 
daher mit vollem Bewußtfein Ungefchichtliches enthalten — 3. B. in der Ausfüh- 
rung der Neden — ed bleibt doch berechtigt in dem Gebiet der Religion ald im 
Dffenbarungdorgan des heil. Geiſtes. Denn (©. 165) das Forſchen nach der 
nadten Thatfächlichkeit ift dem Standpunkt der Neligion nicht entiprechend, 
ja das Bedürfniß der Fritifchen Gefchichtsforihung geht geradezu auf das 
Gegentheil von dem, was das religiöfe Bedürfniß fordert; jened will Wirklichkeit, 
felbft als Skelett, ein Sag, der fo gefaßt fchwerlich allgemeine Zuftimmung 
finden kann, da das eigentliche Ziel der Hiftorie doch auch, Darftellung wirk- 
fichen Lebens ift, und jede Erzählung der Facta durd) einen Gedanken beherrſcht 
und gefärbt ſein muß. Der Unterſchied iſt wohl der, daß die Geſchichte ein ber 
fondered eben in feiner Befonderheit und gerade wegen feiner Bejonderheit dar- 
ftellen will, die religtöfe Erzählung aber durd) dad Medium einer befonderen Ger 
fhichte das allgemeine Reben der Religion. Das meint denn freilich der Verf. 
auch, wenn er weiter fagt: das veligiöfe Bedürfniß kümmert fich in feiner Gefund- 
heit und Echtheit eigentlich wenig um die Frage, ob bier ein rein Gefchichtliches 
oder ein durch dichterifche Anfchauung und Gejtaltung Gewonnenes vorliegt. Der 
Sa ift von entjcheidender Bedeutung für die Wunderfrage, welche der Verf. an 
drei Stellen — 1. Abth. XII. ©. 143, 3. Abth. X. ©. 378, und Anhang I. — 
berührt, aber wie mir fcheint, ohne ganz auf der Höhe feines Grundſatzes zu bleiben. 
Denn nachdem er eine bloße Erdichtung der Wunder ald unmöglich abgewiefen, 
zumal man jedenfalld beim Gvangeliften die Annahme der Wunderfraft ded Herrn 
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vorausſetzen müſſe, was dann wiederum ein ſehr gewichtiges Zeugniß für dieſelbe 
wäre, recurrirt er, um einem Zwieſpalt mit unſerer bisher erlangten Naturerkennt— 
niß zu entgehen, auf „das Hervorwirken höherer, ſchöpferiſcher Kräfte aus den 
Tiefen der Gottheit in Uebereinſtimmung mit der Grundbeſtimmung des Welt— 
organismus“ — auf eine fo zu jagen „verborgene Natürlichkeit”, und legt fich 
beifpieläweife die Auferwedung des Lazarus (S. 378) fo zurecht, daß der Herr 
durd) eine Wirkung feiner nicht nur für das Geiftige, fondern auch für das Leib— 
liche einflußreichen Lebenskraft aus der Ferne die Folgen des Todes gehemmt habe, 
zur völligen Erwedung aber habe perfönlich gegenwärtig fein müffen; leiner- 
ſeits alfo eine „Steigerung des Wunders“, andererfeitd eine „Grmäßigung”. Diefe 
ganze Auffaffung, namentlic) Die beiden legten Ausdrüde dürften aber den Kern der 
MWunderfrage verrüden. Denn es fann fich hier nur um ein Doppelte handeln, 
einmal um ein wiljenfchaftliches Urtheil und andererſeits um die naiv-poetiſche 
Anschauung; was darüber ift, reſp. in der Mitte Liegt, ift vom Uebel. Jenes nun 
muß entfcheiden, ob Wunder wirklich im Widerjpruch mit der richtigen Nature 
erfenntniß ftehen, oder ob fie nicht etwa für den perfönlic) freien Gott als Gorrelat 
zur Freiheit des menfchlichen Willens nothwendig find; ift letzteres der Fall und 
fomit die Möglichkeit des Wunders an fich erwiefen, fo find alle einzelnen Wunder 
Kepräfentanten diefer Wahrheit und müffen für den praktiſch-homiletiſch-katechetiſchen 
Gebrauch einfach in eben der Form, in der fie und berichtet find, belafjen werden. 
Die Frage, ob das einzelne Wunder nun wirklich oder ſagenhaft fei, verliert an 
wiſſenſchaftlichem Werth; die weitere Frage, wie ed ftattgefunden, ift völlig un— 
ftatthaft, da das Sharakteriftifche der ald Wunder geglaubten Thatiache eben darin 
befteht, daß man auf das Wie, d. b. auf zureichende Einzelgründe angefichts der 
einen letzten Urfache Gott verzichtet, und endlich die Frage, welches berichtete 
Wunder nicht mehr angenommen werden fünne, kann nur nad) diefen beiden 
Grundfägen entfchieden werden, daß es eritlich nichts Unfittliches enthalte, und 
daß es zweitens nicht verlange, von demfelben Subjekt in demjelben Moment in 
den gleichen Beziehungen entgegengefepte Prädicate anzunehmen. — Was endlich) 
das Chriftusbild ded vierten Gvangeliums betrifft, jo ift bedeutjam, daß der Verf. 
die Idee des Logos nicht für die das Evangelium allein beitimmende hält. Denn 
diefelbe umfaßt theild weniger, theild mehr, als im Chriftusbild des Evangeliums 
zum Ausdrud kommt; weniger, infofern fie nicht den Gedanken der fich hingeben- 
den Liebe — Joh. 3, 16 — enthält, mehr, infofern die weltgefchichtliche, kosmiſche 
Bedeutung des Logos an dem Zefus des Evangeliums nicht weiter zu Tage tritt. Ein 
wenigſtens mittelbarer Zufammenhang zwijchen dem johanneifchen und dem philo- 
nifchen Logos wird freilich angenommen, aber doch fei er modificirt durch die 
altteftamentliche Sdee der Weisheit; und daß diefer Begriff es fet, an dem ſich das 
Selbftbewußtfein Jeſu orientirt, wird durch Vergleihung folgender Stellen ſehr 
wabrjcheinlich gemacht: Sirady 24, 20. 21. 23. mit Joh. 15, 1. 4, 10. 6, 51 f. 
7, 37 f., 4, 14. 6, 35, fowie aus Matth. 11, 18 f. und Matth. 111, 28 vergl. 
mit Sir. 51, 30. 33. 34. 

Es ift längft nicht alled Bedeutiame und Originale aus dem reichen Buche 
bier erwähnt. Das Gefagte aber wird genügen, zu erfennen, daß die Schrift des 
finnigen, gemüthvollen Laien eine wefentliche Hülfe gewährt, um in das Ver— 
ſtändniß des „rechten, zarten Hauptevangeliums* einzudringen. 

Göttingen. Fr. Ehrenfeudter. 

Jahrb. f. D. Theol. XXI. 21 


— 
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Einleitung in die Schriften Alten und Neuen Teſtaments. Für ger 
bildete Bibelfveunde bearbeitet von Ch. Alphonje Wiß, Lie. 
theol.. ev.»reform. Pfarrer, A. D. k. k. Oberfirhenrath in Wien. 
Wien, Wilhelm Braumüller, 1876. X u. 292 SS. 


Diefes Lehrbuch der Bibeltunde Fann in der That allen gebildeten Bibel- 
freunden, befonderd auch allen Lehrern an Gymnaſien, Schulfehrerfeminarien 
Bürger: und Volksſchulen warm empfohlen werden. Sn durchfichtiger Darftellung 
werden nach einer allgemeinen Einleitung die einzelnen biblifchen Bücher (im 
A. T. mit Recht befonders eingehend die Propheten) behandelt, und zwar fo, daß 
auch die kritiſche Frage am Schlufje eines jeden Buches in der Kegel ihre Stelle 
findet. Während im A. T. dem Sachverhalt entiprechend die Trage nad) dem 
Verfaſſer zumal bei den biftorifchen und didaktifchen Schriften meift in suspenso 
gelaffen wird, nimmt der Verfaſſer im N. T. durchweg einen fehr pofitiven 
Standpunkt ein. Nur die johanneifche Abfaffung der Apofalypfe bezweifelt er, 
fowie er das Evangelium Matthäi, welchem er die Spruchfammlung des Matthäus 
zu Grunde liegen läßt, dem Apoftel Matthäus entfchieden abfpricht. Dabei find 
freilich überhaupt die fynoptifchen Evangelien im Vergleich zu den johanneifchen 
und pauliniichen Schriften in etwas ungenügender Weife beiprochen. 

Jedenfalls aber, wenn die Schrift im Vorworte vom DVerfaffer auch angehen- 
den Theologen und aktiven Geiftlichen empfohlen wird, fo kann dies nur für 
etwaigen praftiichen Gebrauch, nicht für deren Selbſtſtudium verftanden werden. 
Vielmehr würde ed lebhaft bedauert werden müfjen, wenn Theologen durch eine 
ſolche — für ihren Zwed durchaus brauchbare — Schrift fich beftimmen laſſen 
wollten, die Beichaffung und das Studium größerer wifjenfchaftlicher Werke aus 
dent Gebiet der Einleitungswiffenfchaft ſich zu „erfparen.* 

Zeulenroda. Reid. 


Commtentar zu dem Evangelium Johannis. Erſter Theil. Hiſtoriſch— 
fritiiche Cinleitung. Zweite, völlig umgearbeitete Ausgabe von 
F. Godet. Deutjch bearbeitet von E. R. Wunderlid, Pfarrer 
in Bondorf. Vom Verfaſſer autorifirte deutjche Ausgabe. Han— 
nover, Carl Meyer, 1876. 8. 188 SC. 


Es freut mich, zu der früheren Anzeige des franzöfifchen Driginals (f. 9. I. 
©. 160 ff.) Die Notiz nachtragen zu dürfen, daß, wie von der erften, fo nun aud) von der 
zweiten, umgearbeiteten franzöſiſchen Ausgabe faft gleichzeitig eine deutfche Ueberſetzung 
mit Genehmigung ded Verfaſſers erfcheint. Und wie die erfte deutſche Neberfeßung — 
„troß der Geringſchätzung, mit welcher einige das franzöfifche Werk abzufertigen ger 
jucht haben“ — fait noch fchneller als die erfte Auflage ded Originals Abjak und 
Verbreitung gefunden hat: jo wird gewiß; auch diefe zweite deutiche Bearbeitung 
gerade jetzt bei dem erneuten Intereffe, das der johanneifchen Frage fich zugewandt 
hat, Vielen und zumal Soldyen, denen das franzöfiiche Driginal weniger leicht 
zugänglich iſt, um jo mehr willkommen fein, je mehr ed einen gewiffermaßen inter- 
nationalen Charakter trägt, d. h. mit gründlicher, insbefondere auch die neneften 
deutſchen Arbeiten eingehend berüdfichtigender Gelehrſamkeit eine gewiſſe franzö- 
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fifche Klarheit und Gewandtheit der Darftellung verbindet. Der unwifjenfchaft- 
liche Oftracismus aber, womit manche Wortführer einer fogenannten liberalen 
Theologie Alles niederzufchlagen fuchen, was nicht in den Chor ihrer Triumphe 
gefänge einftimmt, darf dem Verf. um fo weniger bange machen, da man auch in 
Deutichland allmählich den Werth der Phrafe foweit Fennt, um zu wiffen, daß der 
Sieg nicht immer da, wo die größte Sicherheit und Siegesgewißheit, Wahrheit 
und Recht aber felten da zu finden find, wo man am lauteften und leidenfchaft- 
lichſten fich geberdet. Seit gewifje Kritiker alle Selbſtkritik fo fehr vergeffen 
haben, daß fie es ald das Gewiffefte unter dem Gewiffen verkündigen, daß Sohannes 
nicht in Kleinafien gewefen fei, dat das vierte Evangelium nicht von dem Apoftel 
beritammen Eönne, feit man fich nicht gefcheut hat, jede Anerkennung eines ge- 
ſchichtlichen Werthes des vierten Evangeliums als einen Mord an allen gefchicht- 
lichen und literarifchen Grundfägen zu denuneiren: find gewiß nicht Wenige in 
ihrem Vertrauen auf eine folche fich felbft überjtürzende Kritif irre und nur um 
jo geneigter geworden, auch wieder dem audiatur et altera pars Stattzu geben- 
Wer überhaupt Sinn hat für unbefangene hiftorifch-Eritifche Forſchung, d. h. wer nicht, 
ehe er fi die Probleme klar macht, mit den Nefultaten abgefchlofien hat: der 
wird gewiß gerne in dem Kampf der Anfichten auch die Stimme eines jo umfichtigen, 
befonnenen und doch in der Hauptfache fo entichieden pofitiven Gelehrten ver- 
nehmen, wie ed die des geehrten franzöfischen Autors ift. „Wir unfern Theild — 
fagt er ſelbſt ©. VI. — find feft überzeugt, da fich mit dem NAusftreichen des 
Evangeliums Zohannis aus der Zahl der echt apoftolifchen Schriften eine merf- 
liche Berdunfelung des religiöfen Bemußtfeind der Menfchheit zeigen würde. Und 
wenn diefe Erwägung eines fittlichen Utilitarismus ung nicht bewegen würde, die 
Vertheidigung diefer unvergleichlichen Schrift zu übernehmen: jo wären wir dazu 
genöthigt durch die Meberzeugung von ihrer Echtheit, die fich und bet jeder neuen 
Unterfuhung immer unwiderftehlicher aufdrängt.” — Als Schlußfolgerung feiner 
ganzen Unterfuchung aber ftellt der Verfaſſer den Machtfprüchen einer modernen 
Kritik, welche das Urtheil der Zahrhunderte caffirt zu haben behauptet, fein eigenes 
Ceterum censeo entgegen: „Die Echtheit des vierten Evangeliums 
batvon dem Urtheil einer wahrhaft unpartetifchen und ftreng 
wiſſenſchaftlichen Kritik Nichts zu befürchten.“ 
MWagenmann. 


Die fogenannten Paftoralbriefe erklärt von Baftor W. Bahnen. 
I. Theil, enthaltend eine allgemeine Einleitung und die Erklärung 
des zweiten Zimotheus-Briefes. Yeipzig, Barth, 1876. 116 SS. 
gr. 8. 

Der vierten Auflage ded Huther’ichen Commentars über die Paftoralbriefe 
ift die erfte Abtheilung der vorliegenden Erklärung unmittelbar gefolgt. Ref. ift 
derjelben mit den beiten Hoffnungen entgegengefommen, muß} jedoch leider befennen, 
daß er fich in feinen Erwartungen getäufcht hat. Die ganze Schrift macht einen 
unfertigen, um nicht zu fagen unreifen Eindrud. Es wäre Heinlich, dem Verf. 
grobe Stilverftöge vorzuhalten, und auch auf die quälende Ueberflüſſigkeit gewifler 
Redensarten, wie „Wir gehen zunächft weiter“, „Kehren wir zu unferer Stelle 
zurüd” u. f. w., fol nur aufmerffam gemacht werden mit der freundlichen Bitte, 
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die Leftüre der beiden noch folgenden Theile diefer Schrift durch gedrungeneren 
Stil angenehmer zu machen. Auch für die fehr häufigen Drudfehler wird man die 
Entfehuldigung ded Verf. anhören, obwohl man zuweilen glauben möchte, daß fie 
nicht auf Schuld des Seßers, fondern des Schriftjtellerd kommen. Anders muß 
man inde über den eigentlichen Inhalt des Buches urtheilen. Der Berf. bittet 
freilich wiederholt um Nachficht und erklärt befcheiden, feine Arbeit trage „Spuren, 
von einem Anfänger in der Wiffenschaft zu ftammen,* Ref. meint, der Anfang 
in der Wiffenfchaft follte nicht in Vertheidigung eines Parteiftandpunftes beftehen, 
fondern in dem gewiffenhaften Streben, das Objekt der Unterfuchung lediglich um 
feiner felbft willen zu begreifen. Herrn B. aber fcheint die zu foldher Arbeit 
nothwendige Gemüthaftimmung zu fehlen; wie fünnten ihm fonjt Bemerkungen 
wie ©. 88, 3. 10—12 in die Feder fommen, des taftlofen Satzes ©. 68, 3.1v. u. 
gar nicht zu gedenken. 

Dem Verf. gelten die Paftoralbriefe für unecht; eine Vergleichung ihres 
Sprachſchatzes befonderd mit den unbezweifelt echten „Paulinen“ ſoll diefer An— 
nahme mehr Boden verfchaffen, als fie bisher gehabt hat. 303, reip. 327 von 
den in den Paftoralbriefen enthaltenen Wörtern fommen bei Paulus nicht vor. 
Diefe Thatfahe im Zuſammenhange mit der Beobachtung, daß die paulinifch 
Elingenden Wörter und Gedanken aus den echten Briefen, wenngleich) oft genug 
in Mifverftand, entlehnt find, muß die Unechtheit der Briefe, gegen welche die 
„Apologetif“ mit den Phrafen „Zufall* und „jubjektive Anficht* kämpft, ficher 
ftellen. — Ref. beabfichtigt nicht, fi) zum DVertheidiger der Angegriffenen auf 
zuwerfen, wichtiger ift ihm die Beantwortung der Frage: Wie hat DB. ſelbſt jeine 
Aufgabe gelöft? 

Der zweite Brief an Timotheus wird zuerft erklärt. Weshalb? Schwerlich, 
weil derfelbe einen anderen Verf. haben ſoll ald die beiden anderen Briefe (vergl. 
©. 7); vielleicht weil er der zuerſt gefchriebene ift? — Die Erklärung ſelbſt gibt 
auf jeder Seite den Beweis dafür, wie gefährlich es ift, von einer durchgreifen— 
den Sprachverfchtedenheit zweier Schriften anders ald auf Grund behutjamiter 
Eregefe zu fprechen. Der Unterfuchende kommt in eine Jagd nach Differenzen, 
die ihn unluftig und unfähig macht, ruhig auf den Gedanken des Schriftftellerd 
einzugehen. Von eregetifcher Arbeit, deren die Paftoralbriefe noch fo jehr bedürfen, 
iſt bier wenig zu bemerken. Es genügt dem Berf. 3. B. nachgewieſen zu haben, 
daß xar' Enayysliav tonjs 1, 1 feine Analogie in den übrigen Briefüberfchriften 
ded Paulus habe; welche Bedeutung aber die richtige fei, muß der Leſer ent» 
fcheiden. Eine gründliche Auseinanderfeßung mit anderen Exegeten vermißt man 
durchweg, befonderd wenig ift auf Hofmann's Erklärungen eingegangen. — Wie 
der Verf. Differenzen ausfindig macht, zeigen 3. B. feine Bemerfungen zu zoö 
oocarros 1, 9; Paulus fchreibe das owferr nie Gott, fondern ſtets Chriftus zu ; 
1 Sor. 1, 21 könne dagegen nicht geltend gemacht werden. Aber weshalb denn 
nicht? (vgl. 2 Theſſ. 2, 13 ff. Eph. 2, 8). Allerdings wird Röm. 5, 9 f. (vgl. 
Philip. 2, 12. 1 Theil. 5, 9) das Netten Chriftus zugefchrieben, aber ganz in der- 
felben näheren Beltimmtheit, in welcher e8 von ihm 2 Tim. 4, 18 (vgl. 
Röm. 13, 11. 1 Theſſ. 1,10) ausgefagt wird. Nef. ift begierig, zu erfahren, was 
der Verf. bet Erklärung des erften Timotheus-Briefed zu dem fchon bier ald un- 
paulinifch bezeichneten owrne "eos zu fagen haben wird. Daß Zimntheus als 
orgarıazms bezeichnet wird (2, 3), foll ohne Analogie fein; vgl. dagegen Phil. 2, 25, 
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Hhilem. 2. Zu 3, 1 wird bemerkt: „Mit Zoyarn mucoa bezeichnet Paulus den 
Tag der Parufie, aber er gebraucht nie den Plural.” Uber was foll nur daran 
auffällig fein, daß er eine altteftamentliche Wendung benußt (vgl. LXX Sef. 2, 2)% 
Sm übrigen ift mir unbekannt, daß fich bei ihm der Begriff doydın nuega findet; 
den entfprechenden, &xeivn 7 Yyucpa, bietet der zweite Tim.Brief (1, 12) felbft 
(vgl. auch Eph. 5, 16 mit 6, 13). Auch von einer Paorela X grorod ſoll Paulus 
nicht reden, wenigftens nicht in dem Sinne, in welchem es 4, 1 gebraucht wird; 
vgl. dagegen 1 Cor. 15, 24 f. — 1, 10 findet Verf. den unpaulinifchen Gedanfen, 
daß Chriftus nicht durch Tod und Auferftehung, fondern durch das Evangelium 
den Tod vernichtet und Unfterblichkeit an's Licht gebracht habe, Der Balfariug, 
beftrebt, fich in paulinifchen Gevanfen zu bewegen, mißverfteht den Apoſtel — 
freilich in einer ziemlich unbegreiflichen Weife. Der Mißverſtand ift indeß nur 
auf Seite des Exegeten; denn das artifellofe »azapyyoavros hängt nicht von 
Imoodö Xororoo ab, fondern unterfteht demfelben Artikel wie das auf Meood (v. 8) 
fid) beziehende owoarzos xal xal£oarros. Wenn der Berf. hier nicht die Abficht 
des Falfators hätte finden wollen, die paulinifche Predigt in nuce zu geben, fo 
würde er vielleicht die Beziehungen erkannt haben, in welchen rreöua Övrausos 
BT, xara dvrauv Deod V. 8, dvvaros B.12 und Erövrauod 2, 1 zu einander 
ftehen und dadurch an Parallelen wie Eph. 1, 19 f. Col. 2, 12 erinnert fein. — 
Wie wenig B. einem fremden Gedanken gerecht werden fann, zeigt feine Aus— 
fegung von 2, 11 ff. wo er ſich fo verwickelt, daß er fich zuleßt nur durch eine 
Conjectur zu löfen vermag. Ilorös 6 Aöyos, B. 11, wird auf das Vorhergehende 
bezogen, weil yao folgt; eine Seftitellung der Bedeutung diefer Phraje erwartet 
man vergebeng, die Bemerkung, daß fich diefelbe bei Paulus nie finde, muß 
genügen. Die Worte el yap ovvanetdvouer xrh. follen nicht aus einem 
chriftlichen Hymnus ftammen, fondern Neminiscenz von Röm. 6, 8. 8, 17 fein, 
Ein Beweis dafür fehlt, wie auch jede Beobachtung über die DVerfchiedenheit der 
Tempora in den vier Vorderfägen, über den Unterfchied von dprnosueda und 
arıoroöuer (beided bedeutet nichts ala den Abfall von der orthodoren Lehre). 
Jetzt ift Verf. rathlos, worauf er raura Önowiurnore beziehen; foll, er conjieirt 
drowurnoro und gewinnt dadurch, daß diefelbe Mahnung an Zimotheus in V. 14 
und B.16 auögefprochen wird. — Ref. muß aufhören, Einzelheiten, zu befprechen, 
um nicht die Grenzen einer Necenfion zu überfchreiten. 

Daß die richtige gefchichtliche Beurtheilung des Briefe Die Baur’fche, die 
Polemik defjelben alfo gegen die Gnoftiker gerichtet ſei betont B. auf das Nach: 
drüclichite, die entgegengefegten Anfichten „Eeinlicher Apologeten“ wie Yuther und 
Wiefinger ebenfo beftimmt zurücweifend wie die eines Mangold, dem wohl aus 
demfelben Grunde ein Gompliment gemacht wird, aus welchem der Verf. unter 
den geichmähten Vertheidigern der Echtheit der Paftoralbriefe Männer wie Bleek 
und Reuß nicht mit aufzählt. Die Aufſtellungen B.'s im Einzelnen zu unterſuchen, 
iſt hier nicht der Ort. Wohl aber verlohnt es ſich, eine Aeußerung des Verf. 
mitzutheilen, in welcher er ſich mit der wünſchenswerthen Offenheit über die Art 
feiner objektiv-hiſtoriſchen Forſchung ausſpricht. Nachdem er nämlich bie Uns 
gefchielichkeit der perfönlichen Notizen 4, 9 ff. auf unnachahmbare Meile dar- 
gethan hat, jagt er: „Wir geben zu, daß manche der aufgeitellten Hypotheſen 
aͤußerſt kühn find, aber fie müffen gemacht werden, weil die Apologetik, auf die 
perjönlichen Beziehungen pochend, von denen, die die Unechtheit unferer Briefe 
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annehmen, eine Erklärung fordert, wie die perfünlichen Beziehungen 4,9 ff. follten 
entjtanden fein.” 

Schließlich darf nicht verfchwiegen werden, daß der Verf. auf manche Eigen- 
thümlichkeit des Sprachgebrauchs in den Paftoralbriefen zuerft aufmerkſam gemacht 
hat. Hierfür gebührt ihm der Dank aller derjenigen, die der Anficht find, daß 
noch nicht das letzte Wort über diefe altkirchlichen Documente gejprochen ſei und 
daß ein jeder Beitrag zu einer fchärferen Auffafjung ihrer Eigenthümlichkeit auch 
ein Beitrag zur Löfung des hier vorliegenden Problems fein werde, 

Hannover. dr. Spitta. 


The Lost and Hostile Gospels. An Essay. By the Revi S. 
Baring-Gould, M. A. London, Williams & Norgate, 1874. 


So mannigfach die Vorzüge find, die den Namen Baring-Gould’8 als eines 
Schriftſtellers ſchmücken, und jo verjchiedenartig die Gebiete, auf denen er feine 
Feder hat mit Auszeichnung arbeiten laffen, fo vielfache Enttäufchung bringt und 
das vorliegende Buch. Es ift wahr, e8 ift nicht ohne Schärfe und weiten Aus- 
blie, namentlich in fließendem und höchſt anjprechendem Stile gefchrieben, aber die 
wejentlichen Anforderungen, die auf dieſem Gebiete der frühen Textkritik wenigftens 
die deutſche Wiſſenſchaft ftellt, Genauigkeit, wifjenfchaftliche VBorficht, ein gründ- 
liches Sprachwiffen und eine eingehende Befanntichaft mit dem Gegenftande und 
feiner — jehr umfangreichen — Literatur fehlen ihm fait ganz. Es iſt deshalb 
mit dieſem Buche ein weiterer Schritt im Gebiete der neuteftamentlichen Duellen- 
forfchung und »Fritik nicht gethan worden. 

In der That ift nicht recht zu begreifen, warum der Verfaſſer nicht Lieber 
um den Preis eines einigermahen umfangreichen Werkes, das durch feine Seiten» 
zahl als „Buch“ aufzutreten berechtigt wäre, einzelne Abjchnitte herausgenommen 
und fie in der Form von Monographien auf den Büchermarft gebracht hat; wir 
hätten doch nicht Bemerkungen zu machen über die unwifjenfchaftliche Zufammen- 
ftellung von Werfen, die durchaus verjchiedenwerthig find, wie Die mittelalterlichen 
Tholedoth Jeſchu, Die weiter nichts find ald eine von den Suden gegen Die Chriften 
ins Werk gefette lächerliche Traveftie der Evangelien und mehrerer — gewiſſer— 
maßen — erjter Werfe 3. B. ded Hebräerbriefes. 

In Bezug auf das Evangelium Marcion's hat der Berfaffer nicht ohne Schärfe 
fic) feine eigene Theorie unter discreter Benutzung feiner deutfchen mitforfchenden 
Gollegen gebildet. Nach ihm war Diareion’d Evangelium nicht die Duelle unferes 
fanonifchen Lucas, noch durfte Lucas vor ihm die Priorität in Anspruch nehmen 
(Ritſchl und Zeller, Theolog. Jahrb. 1851, 528 ff.), jondern es war eine frühere 
Ausgabe unjeres Lucas, das Fanonifche Evangelium aber die zweite, die mit Hinzu- 
nahme ergänzenden, von Johannes gelieferten Materials von Lucas jelbft beforgt 
wurde, eine Theorie, die mit der gegenwärtigen Neigung der neuteftamentlichen 
Textkritiker, eine doppelte Edition des dritten Fanonifchen Evangeliums anzunehmen, 
zufammenzubängen fcheint, während die johanneifche Theilnahme an der Arbeit 
durch nichts begründet ericheint. In einer beftimmten Klaſſe von Manuferipten kehren 
nämlich die Lücken des Marcion'ſchen Textes immer in demfelben Umfange wieder, 
fodaß die Hypotheſe nicht unberechtigt erfcheint, esfeien die früheſten Abfchriften der 
erjten Ausgabe jedesmal ohne dieſe Theile (Kindheit, Tauf- und Verfuhungs- 
geichichte, Jeſu Einzug in Jeruſalem 2c.) angefertigt worden, fpäter dagegen vom Evan« 
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geliften die Ergänzung derfelben durch die Ausgabe feines Evangeliums (des 
dritten Fanonifchen) vorgenommen worden, ſodaß alfo Marcion's Evangelium einfach 
eine unvollfommene Ausgabe desjenigen des Lucas war. — Aber auch diefe Com— 
bination fcheint fich nicht Halten zu lafjen. Denn erſtens find die Auslaffungen, 
welche bisher die Tertkritif in Anspruch genommen hat, viel unbedeutender als die 
fehlenden Stüde bei Marcion; und andererfeits ift auch an den fraglichen Stellen 
eine Uebereinftimmung der erften Ausgaben nicht vorhanden, fo daß z. B. Luc. 22, 20 
und 24, 9 in D. und der altfateinifchen Ueberfeßung, die im übrigen mit Marcion 
übereinftimmen, fehlen, dagegen bei Marcion fich finden. — 

In einem wifjenschaftlichen Werke nimmt fich der Solöcismus „The Jewish 
Ante-Gospels” anftatt „Anti-Gospels” auf den erften 30 Seiten auch jonderbar 
and. MW. Sanday nennt ihn in der „Academy“ freundlich genug immer noch 
eine „barbarifche Gompofition* und wenn der Fehler auf Seiten der Correktur 
fag, fo mochten der Verleger und Verfaſſer fich zu einem Neudrud der erjten 
17% Bogen entfchließen; wir wollen hoffen, daß „Schnedenburg" (©. 223) für 
„Schnedenburger“ und „adızaiw" (S. 269) auch nur der Flüchtigkeit der Correktur 
zuzufchreiben find. Die „Nazarener“ ald Name für die petriniiche Partei der 
apoftolifchen Kirche hat doch auch nur die Autorität des DVerfafferd für fid), da 
man bei diefem Namen an die eine Richtung der ebionitifchen Sekte nach all- 
gemeinem Eirchengefchichtlichen Sprachgebrauch denkt. — Zu beflagen ift neben dieſen 
untergeordneten Punkten namentlich auch die Spärlichkeit der Verweiſe an Die 
Duellen; einmal läßt diefer Mangel einen fortwährend im Dunkeln, welchen Werth 
man den ausgeführten Sätzen und Anfichten Baring-Gould’s zuzumefjen hat, ob 
feine Autoritäten etwas gelten, und andererfeitd weiß man gegenüber den ums 
faffenden Arbeiten deutfcher Gelehrten auf diefem Gebiete nie, in wie weit ber 
Berfaffer oder fein Gewährsmann redet. Das Buch verdient deshalb auch nur 
in foweit eine Empfehlung, ald «8, ohne den Vorzug eigener Studien, eine fah- 
liche und geſchickte Ueberficht über die höchſt interefianten, ftrittigen Fragen in 
fließender und anziehender Form gibt. 

Dresden. Buddenfieg. 


Outlines of Hebrew Grammar by Gustavus Bickell, D. D,, 
professor of theology at Innsbruck. Revised by the author and 
annotated by the translator Samuel Ives Öurtiss, Ir., Doctor 
of Philosophy, Leipzig. With a litographic table of semitic 
characters by Dr. J. Euting. Leipzig, F. A. Brockhaus, 1877. 
in 8°. pp. XIH and 140. 

Diefer Grundriß aus der Feder eined Gelehrten, der fich längſt als jehr 
tüchtigen Orientaliften vielfältig bewährt hat, ift weniger fir Anfänger bejtimmt, 
fondern will in das fprachwiffenfchaftliche Verſtändniß der hebräiſchen Sprache 
einführen, etwa ald Grundlage für Vorfefungen, Durchweg finden wir Daher 
Bezugnahmen auf die Ergebniffe der femitifchen vergleichenden Linguiſtik, nament- 
lich in der Phonologie und Etymologie. Durch Ueberſetzung diefed Grundriſſes 
bat daher Dr. Curtiß ſich gerechte Anfprüche auf den. Dank feiner Landsleute 
erworben. Allein auch abgeſehen hiervon hat dieſe Uebertragung den Werth einer 
zweiten verbeſſerten Auflage. Der Autor hat das Büchlein durchweg revidirt und 
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verbeffert; der Paſſus über die Accente ($ 18—20), eine ungemein bündige, klare 
und fehr präcife Darftellung, ift aus der Feder von Franz Delitzſch, und die an« 
gehängte fehr ausführliche Tafel der Agyptifchen (diefe von Ebers) und vor Allem 
der jemitifchen Charaktere rührt von der befannten Meifterhand Euting's her, 
nicht zu vergeffen der vielen intereffanten nnd feinen Noten, die der Ueberſetzer 
hinzufügte. — Was den Inhalt der Schrift felbft betrifft, jo möchten wir z. B. 
fragen, ob ed wohlgethan war, nur jene zehn Paragraphen über die Syntar hin 
zuzufügen, welche doc, faum das Allgemeinfte andeuten können, felbit nicht Die 
eigentliche Grundbedeutung des Perfectd und Imperfectd: es ift zugleich zu viel 
und zu wenig. Die Behauptung in $ 3, daß „Nichts Die Annahme eines gemein- 
famen Urfprunges aller Sprachen verbiete“, dürfte kaum in folchen Grundriß 
gehören und enthält doch unter allen Umftänden zu viel: eher ließe fich jagen, 
die Berfchiedenheit der Sprachen ſchließe die Möglichkeit urfprünglicher, wenn 
auch weit vorbiftorifcher Zufammenhänge nicht aus, wofür denn die Note ein- 
träte mit der Behauptung, daß Sfolation, Agglutination und Infleetion fich nicht 
völlig ausſchließen, Sondern eher als fucceffive Entwidelungsphafen der Sprade 
anzufehen feten. Unter den „Archaismen® der Sprache „der älteſten mofaifchen 
Periode“ die Anfinitive der "5 auf einfaches 6 oder Formen wie n’tön auf: 
zuführen, fcheint mir etwas kühn zu fein (mindeftens läßt fich das Archaiftifche 
weder aud dem Borfommen folcher Formen felbft, noch auch glottogenetifch er- 
bärten), vollends nun die häufigere Anwendung der defectiven Schreibweife. Diefe 
gehört ja an fich nicht zu der Sprache, jondern fällt in die Art der fchriftlichen 
Weberlieferung — ein Punkt, der übrigens noch genauerer Aufhellung bedarf und 
freilich indireft für die Sprachentwidelung Aufichlüffe verheißt. Mindeftend die 
richtige Frageftellung ift doc ſchon vorbereitet durch die Andeutungen in Well- 
haufen’s Schrift „über den Text der Bücher Samuel“ und namentlich Yon 
Nöldeke in der Zeitfchrift für wiffenfchaftliche Theologie 1873, I. ©. 120f. — 
Nach $ 8 ſoll in der babylonifchen Gefangenschaft das Hebräifche durch das 
„Chaldäiſche“ erjeßt worden fein. Verfaſſer und Ueberſetzer weifen fichtlich das 
Bud Daniel dem fechäten und das Buch Era, fo wie ed heute vorliegt, der 
Mitte ded fünften Sahrhunderts vor Chrifti zu. Allein felbft in diefem Falle 
liege fi) jene Behauptung doch höchſtens in der Form verantworten; während 
und nad) dem Erile feien die Sfraeliten mit dem Aramäifchen derartig bekannt 
geworden, daß Bücher, in dieſer Sprache verfaßt, auf Verftändniß und Verbrei- 
tung im Volke zählen fonnten. „Die Thatfache, — heißt ed dann weiter, — daß 
die Schriftiteller nach der Gefangenschaft ein befferes Hebrätich fchreiben als die 
furz zuvor, beweilt, daf fie in einer todten Sprache fchrieben und ſich an claffi- 
ſche Diufter anzufchliegen fuchten.* Und dies fol auf Haggai, Sacharja, Ma- 
leachi, den Chroniften, felbft den Verfafler des Koheleth paſſen? Wo bleibt hier 
die „todte Sprache?" In $ 9 fehlt unter den erſten Grammatifern Pellicanus 
(deſſen Grammatik wirklich erfchienen und noch vorhanden ift); ftatt des Toded- 
jahres von Neuchlin wäre das Jahr wohl zu bezeichnen geweſen, in welchem die 
rudimenta erjchienen. Daß für die Behauptung ded Alterd und der Gorreftheit 
der hebräiichen Vofalifation grade „Sohn Burtorf, senior* angeführt wird, 
ericheint auch nicht recht verſtändlich. Zwar rieth derjelbe (c. 1620) dem Gap- 
pellus von der Veröffentlichung feiner befannten Schrift ab; aber eine Gegen- 
Ichrift gegen Cappellus erjchien doch erft 1648 von 3. Burtorf fil. und diefe iſt 
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in der That für das ganze folgende Zahrhundert fchier Fanonifch gewefen, wie 
dies nod) die grade hundert Zahre fpäter (1748) erichienene 2. Aufl. der critica 
sacra von 8. B. Carpzov deutlich zeigt, in welcher jene Thefe wohl zuletzt in 
ihrer ganzen Alterthümlichkeit und Beftimmtheit auftritt. Intereffant ift die Ans» 
ſicht Bickell's, daß nicht (wie Kopp und Hupfeld meinten) eine allmähliche Um» 
bildung der althebräifchen in die neu-aramäiſche Schrift ftattgefunden habe, fon 
dern eine bewußte abfichtliche Subjtitution der einen Schriftart durch die andere. 
Hier wäre größere Deutlichkeit erwünfcht. So weit es fic) um die Ausbildung 
der Schriftzüge felbit handelt, gefteht man heute wohl allgemein zu, daß nicht 
die altphöniziſche Echrift die nächſte und alleinige Borftufe der Duadratfchrift 
gewefen, fondern daß die leßtere aus einer bejonderen, auf aramätfchem Boden 
längft vorhandenen Schrift hervorgegangen fei. Ebenſo gewiß aber ift der 
Mechjel im Gebrauche beider Schriftarten ſehr allmählich vor fich gegangen; 
und die Anwendung der Duadratfchrift ift nicht „Ipäteftend* in's 2. Sahrhundert 
zu feßen, fondern früheftend, Ausführliche Beiprechung einzelner grammatifcher 
Punkte würde zu weit führen. — Diefe Ausftellungen an der Genauigfeit des 
Ausdruds fchädigen indeß nicht den Werth des Dargebotenen, zumal ja ohnehin 
auf mündliche Ergänzung durd) den Lehrer gerechnet ift. 
Tübingen, ®. Dieitel. 


L’Exode et les monuments &gyptiens. Discours prononcé & l’oc- 
casion du congres international d’orientalistes à Londres par 
Henri Brugsch-Bey. Leipzig, J. C. Hinrichs 1875. in 8°, 
pp. 35. 


Der Berfaffer gibt zuerft einen Ueberblick über den nördlichen Theil Aegyp⸗ 
tens auf Grund feiner langjährigen Studien über die alte Topographie Des 
Landes. Das biblifche Hauptintereffe haftet aber an feiner Bermuthung über den 
Meg, den die Ziraeliten zuerft genommen haben. Er combinirt hiermit den Ber 
richt eined Palaftbeamten zu Ramſes (Tanis), der auf einem Papyrus des briti- 
ſchen Muſeums enthalten ift, über feine Verfolgung zweier entlaufenen Sklaven. 
Am eriten Tage fei er nach Sukot gekommen, am dritten nach Khetam. Hier 
trifft ihn die Nachricht, jene Flüchtlinge hätten „das Land der Mauer“ über» 
fchritten, im Norden von Migdol. Drei Stationen ftimmen mit dem Zuge der 
Siraeliten überein. Stimmt jenes zu 2 Mofe 13, 20, jo fügt fi das Migdol 
fehwerer, welches in der Nähe des Meeres gelegen haben muß, nach 14, 2; über 
died gab es viele Städte diefed Namens: daher bezeichnet jener Bericht es ald 
Migdol des Königs Seti Menephtah. Cine Uebereinftimmung in den Zeitdiftangen 
läßt fich nicht geltend machen, da jedenfalld dad Volk langſamer gezogen iſt, als 
ein einzelner Beamter und unfere Quellen Zeitangaben hierbei nicht enthalten. — 
Sn Succoth findet Brugich-Bey den fetroitifchen Nomos, fo genannt, weil die arabi- 
ſchen Stämme bier feit langer Zeit in Zelten zu fiedeln pflegten. Khetam nimmt 
er ald Grengbefeftigung, von der denn auch ein Theil der jenfeitigen Wüfte den 
Namen erhalten hätte. Er läßt die Ziraeliten zwifchen dem See von Menzaleh 
und dem Birfet Balah Hindurchgehen: diefe find aber auf der beigegebenen Karte 
durch einen Meeredarm verbunden — wie kam das Volk da hinüber? Vollends 
in der Nähe der Stadt Thabenet oder Daphnai? — Nun ging der Zug nicht 
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füdlich, fondern nordöftlich, nicht an's rothe, Sondern an's mittelländifche Meer 
unweit Pelufium vorüber auf die fchmale Nehrung, welche den firbonifchen See 
von dem Mittelmeere trennt, ein höchit befchwerlicher Sandweg, der gleichwohl 
die regelmäßige große Heerſtraße nach Paläftina gewefen fein fol. (Damit ftimmt 
nicht 2 Mofe 14, 3 die Nachricht an Pharao, Zfrael habe fich „in der Wüſte“ 
verirrt, was unbegreiflich, wenn das Volk die gewöhnliche Hauptroute eingefchlagen 
hatte. Noch weniger läßt es fich mit 13, 17 vereinigen: denn eben diefer Weg 
führte Direkt „in der Philifter Land“; die Nenderung dieſes Weges erfolgte 
aber nicht hinter Pichachiroth und Migdol, fondern bereits hinter Succoth, fo 
daß ſchon Etham nicht mehr auf dem Hauptwege nad) Paläſtina, fondern 
näher dem Ginaigebirge zu fuchen wäre). Sene Nehrung nun, die fich bis 
zum Mons Kaſios binzieht, enthält unergründliche Fluthfandtiefen, bekanntlich 
eine jchlimme Gefahr auf allen Nehrungen. Da nun jene Abgründe ägyptifch 
Khiroth heißen follen, fo wäre hierin das Pichachiroth der Bibel gefunden. 
Bon diefen Gefahren haben nun die Siraeliten nichts geahnt, weder vorher noch 
nachher; wunderbar find fie ihnen entronnen, und diefe Bewahrung gilt ihnen, 
den achtlofen, nicht einmal als befondere Gottesthat. Die Aegypter feßen nad), 
verfinfen aber nicht in jenen Tiefen, fondern kommen in einer Hochfluth um, 
welche die ganze Nehrung überſchwemmte. Und hier follte der Hauptweg nad) 
Paläftina gegangen fein, wo dergleichen ftets vorauszufehen war? — Gut, Zirael 
fommt ungefährdet durch Sand, Fluth und Aegypter nad) dem Mons Kafios, 
das mit „Baalzephon“ identifch fein fol. Nun war es vor den Aegyptern ficher. 
Doc) nein — hier gerade nimmt Moſes nicht etwa den norböftlichen Meg (der 
hätte in's Philiftierland geführt), nicht den öftlichen, direft auf jenes Kaded-Barnen 
zu, wo das Volk ſpäter fo fange Zeit zubrachte und dem es dort nahe war, — 
jondern biegt plöglich nach Süden, ja nach Südweften ab, wieder Aegypten zu, 
um der Bibel gemäß an's Dftende des Meerbufend von Suez und in das Sinai 
gebirge zu gelangen. Denn daß jenes „Umwenden* in 2 Mofe 14, 2 fich nicht 
hierauf beziehen könne, da es vor die Kataftrophe fällt, haben wir oben bereits 
bemerkt. So intereffant daher auch Alles ift, was Dr. 9. Brugſch⸗Bey für die 
ägyptiſche Topographie beibringt, fo lernen wir aus feiner Hypotheſe jenes dent» 
würdige Ereigniß des „Erodus* doch nicht beffer verftehen ala früher. Die An- 
ficht, daß der Durchzug auf jener breiten Bodenwelle zwifchen der Südſpitze des 
Birket Timfah und dem heutigen Nordende des Meerbuſens von Suez vor fi) 
gegangen fei, zu einer Zeit, da das Meer noch weiter nach Norden fich erftredte 
und demgemäß jede Tiefebbe jene Bodenwelle zur breiten Furt machen mußte, 
balten wir noch immer für die wahrſcheinlichſte Erklärung, da bei ihr das volle 
Maß der religiöſen Beleuchtung (wohlgemerkt — nicht nach heutigen Doctrinen, 
ſondern nad) der Anſchauung des Alten Teſtaments), als That göttlicher Provi— 
denz, anzuwenden möglich war, wie es in dem Alten Teftament durchweg ges 
ſchieht. Denn jenes ängſtliche Lauern, um durch möglichft weite Zurückſchiebung 
der caussae secundae dem göttlichen Walten Raum zu fchaffen, ift den großen 
und weiten Gefichtöpunften der prophetifchen Erzähler, vollends der eigentlichen 
Propheten ſelbſt, gänzlich fremd und bezeichnet vielmehr ein Zurüdfinfen in die 
mehr volföthümliche Form der Ueberlieferung, welche eine ſtark finnliche Span- 
nung der Gegenfäße liebt. — Eine Förderung unſeres Verftändniffes der Sache 
ſelbſt könnte nur auf dem doppelten Mege möglich fein: entweder fo, daß bie 
topographifchen Drtöbeftimmungen fich mit den Andeutungen der Erzählung der» 
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geſtalt deden, daß es evident wird, der biblische Berichterftatter habe gerade dieſes 
Drtsbild vor fich gehabt; — oder aber fo, daß, abgefehen von dem Berichte, 
aus allgemeinen hiſtoriſchen Nüdfichten eine gewiffe Darftellung das Licht größter 
Wahrfcheinlichkeit empfinge. Aber weder das Eine noch das Andere fcheint ung 
jene anfangs beftechende Deutung zu gewähren. 

Tübingen. ®. Dieftel. 


Dr. Martin Luther's erſte und ältefte Vorleſungen über die Pfalmen 
aus den Jahren 1513— 1516. Nach der eigenhändigen lateinischen 
Handichrift Luther's auf der kgl. Bibliothek zu Dresden, von Lic. 
theol. Johann Karl Seidemann, Past. emer. Dresden, 
R. v. Zahn's Verlag, 1876. 2 Bände. SS. XXI, 470, 407. 


Diefe „mit Unterftüßung des königl. (Hächfifchen) Minifteriums und der 
Generaldireftion der königlichen Sammlungen für Kunft und Wiffenfchaft“ aus 
einem eigenen Manuſeript Luther's herausgegebenen Vorlefungen bereichern unfere 
Kenntni des großen Neformators gerade für die Zeit vor 1517 in einer höchſt 
danfenswerthen Weiſe, wozu Riehm's befannte Publikation (initium Theologiae 
Lutheri, Halis 1874, vgl. Theol. Studien und Kritiken 1875, ©. 113—129) 
den erften Schritt gethan hatte. Die Ausgabe des Verfafierd umfaßt die Er- 
Härung von Pf. 1—125 und gibt und das Original in der genaueften Weiſe 
wieder, bie und da Keine Berichtigungen (wie 3. B. I, 5 leviter jtatt lenitur) 
einftreuend, an anderen Stellen die Eigenthümlichfeit der Ausdrudsweife durch ein 
(so) bervorhebend. An der reichhaltigen Einleitung trägt er die Notizen über 
diefe Pialmenvorlefung, die Luther bald nad) feiner Doftorpromotion (Oft. 1512) 
begann, zufammen. Während nach Luther's Aeuferungen diefe die erite war, 
ftellen Melanchthon und Mattbefius, offenbar irrthüimlich, die über den Römer— 
brief voran. Zum zweiten Mal bat er die Pf. 1519 ff. interpretirt. Inhalt und 
bermeneutifche Form find bei dieſer vorliegenden erjten Erklärung wohl zu jcheiden. 
Was die letztere betrifft, jo bewegt fich Luther zwar noch wefentlich in den alten 
Formen der Allegorie; der. myſtiſche und namentlich tropologiſche Sinn erfchließt 
für ihn eigentlich erft den wahren Gehalt. Er fagt ſelbſt: omnia allegorizabam, 
post per epistolam ad Romanos; formell gejchieht es etwa Ähnlich wie bei 
QTurreeremata, den er wohl kennt. Indeß geht er doc häufig auf das Hebrätfche 
zurüd, öfter als fpäterhin: hier ſchimmert Reuchlin's Methode etwas hindurch, 
den er bisweilen erwähnt. Die Einwirkung von Nicolaus von Lyra ift weniger 
bedeutend, ald man gewöhnlich annimmt, dem Paul von Burgos fchlieft er fich 
häufiger an. Ueberhaupt berüdfichtigt er die Vorgänger bedeutend; gleichwohl 
wird diefe freigewählte Gebundenheit fehr häufig durch den Trieb nach originaler 
Selbitändigkeit durchbrochen, fchon weil er mit dem ganzen Geift der ihm vor 
liegenden Erflärer nicht harmoniren konnte. Dad mnazeach wird zu IV, 1 aud- 
führlich erörtert: er entfcheidet fich fir incitabulum, invitatorium, provocato- 
rium; die Pſalmen follen ein calcar spiritus fein und devotionem et affectio- 
nem cordis befördern. Gleichwohl fucht er feine Erklärung mit der in finem 
(LXX) und ad vietoriam (Vulg.) auszugleichen: es heiße invitatorium, aber 
invitans efficaeiter in vietoriam et finem intentum. Auch führt er mehrfache 
Anfichten über michtam zu XVI, 1 an, ohne zu discutiren; jchon hier fcheint 
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ihm die des Paulus Burgenfis pafjend, mehr noch die von Gaffiodor: nobile, 
insigne; aus beiden ging die Ueberfegung „ein gülden Kleinod“ hervor. Zu Hd. 
LVI (hebr.) bezieht er ed auf Chriftus; das Gold ift feine Gottheit; das Zeichen 
das Kreuz. Auch die Erklärung von Hieronymus: humilis et simplex wird auf 
Chriftum bezogen. Pi. IV, 9 foll de morte et sepultura Christi weiſſagen, 
ähnlich wie der beatus vir in I, 1 nur der primogenitus in fratribus fein kann. 
Denn warum follte David feinen eigenen Tod und fein Begräbniß fo deutlich 
hervorheben? Dazu lag fein Grund vor; er muß alfo de dormitione mirabili 
reden. Zu Pſ. COX betont er weniger die Größe Chriſti; V. 1 sunt verba car- 
nis subjugatae. Wer früher ein Sklav in Sünden war, ſitzt jebt zur Rechten 
Gottes, sedet in pace conscientiae. Die Feinde find die domestici sensus: 
subiguntur per fidem Christi, aber nicht uno die sed adsiduo usu. Bei B.2 
fommt er dann näher auf Chriftus. Die virga virtutis ift das Evangelium — 
emittet ex Zion — ex oblivione producens in intellectum presenter con- 
siderandum. Die ganze Gefchichte des Exodus geht auf die unverftändigen Zuden 
(I, 416): an ihnen wurde mystice erfüllt, was dem Pharao literaliter begegnete. 
Die Combination zwifchen entlegenen biblifchen Ausdrüden ift oft ganz übers 
raſchend; die Erörterungen verrathen den Schüler der Scholaftifer —; fo hatte 
er ganz Recht zu fagen: In allegoriis cum essem monachus fui artifex, Ganz 
harakteriftiich für diefe Auslegungsweife ift es auch, daß eine Mehrheit über 
lieferter, oft ſehr verfchtedener Anfichten keineswegs zur Fritifchen Auswahl reizt, 
jondern nur zu alljeitiger Bejahung. Daher auch bei Luther nach ſolchen Zu⸗ 
ſammenſtellungen nicht ſelten: Vera sunt haec omnia. — Was aber die religiöſe 
Anſchauung betrifft, ſo finden wir hier überall, oft in der Raupenhülle ſpitzfin · 
diger Gruppirungen, die echt evangeliſche Lehre. Die misericordia Dei fteht 
durchweg im Mittelpunkte; das laborare in operibus ift der jüdifche Irrthum, 
der unaufhörlich gerügt wird; erſt der Glaube an Chriſtus und ſeine Gerechtig⸗ 
keit gibt uns wahren Frieden und Freiheit von der Knechtſchaft des Geſetzes. Er 
ſtimmt hierin mit Bugenhagen's Pſalmenerklärung (1523), der die Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben überall findet, nur noch viel beſtimmter dog · 
matiſch formulirt, aber auch um Vieles eintöniger und weniger mannigfaltig als 
bei Luther. Und obgleich dieſer die Allegorie viel ſtärker walten läßt als Bugen⸗ 
hagen, ſo verliert er doch lange nicht in dem Grade, wie der letztere, die Fühlung 
mit dem hebräiſchen Original, das in Zweifelsfällen für ihn ſtets den Ausſchlag 
gibt. Allein gerade das vorliegende Werk mit der geiſtvollſten und am meiſten 
evangeliſch gearteten Erklärung des ganzen Mittelalkers (denn dahin gehört ſie 
noch in hermeneutiſcher Beziehung) zeigt die Schäden dieſer Interpretationsweiſe 
recht deutlich — bei all ihrem Streben, von der Fülle und Tiefe des Schrift 
gehaltes nichtd zu verlieren, und der fchönen Ungeduld, das Wort ded Lebens zu 
reichlicher Erbauung zu verwerthen. Diefer zwiefache Trieb zeritört alle Bes 
ftimmtheit des Sinnes und fchädigt ftark jene Objektivität, Die ihr doch als 
direfter Gottesoffenbarung in erfter Linie zukommen fol. Dadurch geräth diefe 
ältere Methode, ſammt all ihren fpäteren Nachklängen bi heute, in ein Dilemma, 
dad nur durch die neuere jorgfältige Scheidung des urfprünglichen Sinnes, der 
religiöfen Bedeutung und der praktiichen Nußbarkeit dieſes Inhalts gelöft werden 
fann. 
Tübingen. ®. Dieftel. 
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Grundzüge des Rhythmus, des Vers- und Strophenbanes in der 
hebräifchen Poefie. Nebft Analyſe einer Auswahl von Pfalmen 2c. 2c. 
Don Dr. Julius Ley, Oberlehrer am fünigl. Gymnafium zu 
Saarbrüden. Halle, Berlag der Buchhandlung des —— 
1875. IX und 266 SS. 

Der Verfaſſer, welcher fich mit Scharffinn und beharrlichem Eifer feit langer 
Zeit dem Studium der hebräifchen Metrik hingegeben und in Eleineren Schriften 
und längeren Aufſätzen deren Ergebniffe veröffentlicht hat, bietet und in vorliegen- 
dem Werke eine ausführliche Darlegung feiner Gefammtanficht, welche jedenfalls 
geeignet ift, die Aufmerkſamkeit aller Mitforfcher auf diefem jehr jchwierigen Ges 
biete zu heifchen. „Die Wichtigkeit der Entdeckung — fagt er felbft in der Vor— 
rede — braucht weiter nicht hervorgehoben zu werden, da fie nicht nur die Kunſt 
der hebräiſchen Poefie in ein neues Licht ftellt, fondern auch zum Verftändniß der 
Dichtungen im Ganzen wie in den einzelnen Stellen vielfach förderlich ift.“ 

Mit Recht legt er die überlieferte maforethifche Accentuation nicht ohne Weir 
teres zu Grunde (Doc wird feine Rüge gegen Bär’d Editionen ©. 24, der» 
felbe befolge darin feine Regeln von der Makfeffegung nicht, - zurüdgewiefen von 
Franz Deligfch in der VBorrede zu Bär's Liber Jobi, p. VII, Nota 1). Die 
Necitationen, Gefänge, Gebete, überhaupt der feierliche Synagogalvortrag — 
Alles Died mußte auf den urfprünglichen, in der lebenden Sprache vorhandenen 
ZTonfall ändernd einwirken. Wie aber alle Sprachen in Fefthaltung der urfprüng- 
lichen Tonfilbe eine befondere Zähigfeit aufweifen, fo zeige fich dies auch in der 
vorliegenden Accentuation und werde beitätigt durch die zahlreichen poetifchen 
Endungen, welche als Beſtandtheile des Gonfonantenterted einen fichern Halt ge- 
währen. Daß ed aber einen fcharf ausgeprägten Wortton gegeben habe, beweife 
die ganze Art der Vokaliſation, welche ſich nur aus diefer Annahme erklären 
laffe. Diefe Tonfilbe fällt mit der „begrifflich bedeutiamften* zufammen (wie 
im Deutfchen). Bon bier aus fünne man eine fünffache Betonung der Silben 
unterfcheiden. Das einfilbige Begriffswort hat den Hochton, den jedod) die ein. 
filbigen Partikeln und Pronomina nur felten erhalten. Sn den mehrfilbigen 
Morten können eine oder mehrere nicht betonte vorangehen, was der Verfafjer 
das Gejeß der Afcendenz nennt. — Das Ganze, in welchem „ein Metrum* regel 
mäßig wiederfehrt, ift ein Vers. Aus jenem Prinzipe folgt richtig, daß derfelbe 
nur nad) Hebungen, nicht nach Silben gemefjen werden dürfe, ine Zeile von 
8 foldher Hebungen nennt er einen Dftameter; fie bildet den Rhythmus des Alte 
ſten hebräifchen Verſes, kann fich in zwei Hnlbzeilen zu je 4 Hebungen gliedern 
oder (dann ald Dekameter) in jeder Zeile um Cine Hebung erweitern. Am häu— 
figiten erjcheint aber der Herameter mit ſechs Hebungen, meiſt auf zwei Halb« 
zeilen vertheilt, wohl auch um eine Halbzeile verlängert oder um eine Hebung 
verkürzt, woraus der Pentameter, der in der elegifchen Dichtung herrfcht, hervor» 
geht. — Das „Diftihon“ ift die Verbindung des Dftameterd mit dem Herame- 
ter; doc) kann auch auf die Halbzeile ded Dftameters die des Herameterd folgen. 
Die dichterifche Freiheit geftattet nun die mannigfaltigiten Zufammenjeßungen 
jener Halbzeilen. — Durch die Zufammenftellung mehrerer Verſe entjteht eine 
Strophe, die an dem Sinne, an den Kehrverfen (die aber nur felten zur 
Strophe jelbft gerechnet werden), an der Katalerid am Ende, vorzüglich an dem 
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Selah zu erkennen ſei. Das leßtere fei ſtets Strophentheiler; nur Pf. 67, 2 
ftehe ed nicht an der richtigen Stelle, wie es da auch in Handjchriften fehle. 
Aus öconomiſchen Gründen hat der Verfaffer Darauf verzichtet, im zweiten 
Theile eine Analyje ſämmtlicher Pfalmen und der andern ftrophiichen Dichtungen 
zu geben, fondern erläutert jeine Theorie nur an einer befchränften Auswahl. 
Eine ausführliche Kritik dieſer Anficht verbietet fich von ſelbſt durch den 
unferer Anzeige zugewiejenen Raum; dazu wäre eine längere Abhandlung nöthig. 
Daher können nur wenige Bemerkungen eine Stelle finden. Nach den bisherigen 
Anschauungen wurde ald metriiche Einheit entweder eine abgefchloffene Sinn- 
gruppe (meift mit dem maforethifchen Verſe zufammenfallend) gedacht, alfo ein. 
fchließlicy der fteigenden und fich fenfenden Rhythmusglieder, oder dieſe letzteren 
jelbft (Stichos) galten als Einheit, fofern fie ſelbſtändige Steigungen oder Sen— 
kungen darboten — ein Unterſchied, der eigentlich) nur bei der Strophenzählung 
fic) bemerflich machte. Die Gleichheit der Strophen bezifferte ſich dort nad) der 
gleichen Anzahl der Verſe, hier der Stichen. Unſer Verfaſſer ſchließt fich fchein- 
bar dem erjten Prinzipe hinfichtlich der Strophenzählung an, geht aber weiter 
als das zweite Prinzip, jofern er eine nacdhweisbare Gleichförmigkeit und Geſetz— 
mäßigfeit in der Größe jener Sinngruppen („Verje”) behauptet, die in der glei 
chen Anzahl von Hebungen ſich fundgeben fol. Für ihn fpricht nun auf den er- 
ften Blick die unleugbare Thatfache, daß die Dichter fich offenbar gegen die Länge 
der Verſe, ſelbſt der Zeilen keineswegs gleichgültig verhalten; offenbar erjtreben 
Viele eine gewiffe Ebenmäßigkeit. Erweiſt fih nun ferner diefed Ebenmaß als 
eine wenigitend prinzipielle Gleichförmigfeit, jo Liegt in ſolcher Thatſache ein 
ſtarkes Indicium, e8 werde ſich hier auch um eine bewußte Geſetzmäßigkeit Handeln, 
deren Auffuhung dann des Forſchers Scharffinn reizen dürfte. Fraglich ift nur, 
ob der Nachweis für jene grundlegende Thatfache in dem Maße erbracht ift, daß 
man an Gntwerfung metrijcher Gefeße ſich wagen dürfte. Und dies dürfte in 
der That noch Bedenken erregen. Diefe angeblichen „Geſetze“ find nämlich fo 
mannigfach, daß fie die Evidenz jener Gleichfürmigfeit ſtark einfchränfen. Daß 
diefe Evidenz durch die „Subſtitution“ und „Compenſation“ bedenklich gefährdet 
wird, ift anderswo (durch Budde und Niehm) dargelegt worden. Aber ein Hera- 
meter, der bald (fatalektiich) um Eine Hebung ſich verfürzen oder um eine folche 
fi) verlängern kann, ohne daß Diefe Aenderungen in der Strophenbildung (leb- 
tere in der vierten Zeile der Nibelungenftrophe) ald durchgängige Cigenthümlich- 
feit feitgehalten wirrde, hört eben auf ein Herameter zu fein und wird zum Pentas 
meter reſp. Heptameter. Nicht minder bedenklich ift ed, wenn ein Dftameter 
Einen Vers umfaßt, während feine rhythmifche Theilung ftarf variiren kann. 
Meiner metrifchen Weberzeugung nach liegt ein fehr verfchiedener Rhythmus vor, 
wenn jene Gruppe von 8 Hebungen ſich in 4 und 4 und wenn fie fich in 5 und 
3 gliedert (3. B. Pi. 6, 3. 9. und 6, 11). Noch tiefer greift der Unterſchied ein, 
wenn der Dftameter in zwei oder in drei Theile gefchieden auftritt. Cine rhyth— 
mifche Gleichheit in Hebungsgruppen, die ſich in 2, 3, 3 gliedern, und folchen, 
welche 4 und 4 aufweijen, vermag ich nach jenem Prinzipe nicht zu finden. Bes 
berrjcht daſſelbe aber nicht die Rhythmusglieder und erzeugt bier die auffallendfte 
Negelmäßigkeit, jo wird man an dem metrifchen Prinzip felbft irre. Indem der 
Verfaſſer größere Ganze (Berfe) als Objekte der Zählung der Hebungen nimmt, 
gelingt ihm freilich ungleich Leichter der Nachweis der Gleichheit; dafür aber geht 
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er damit zu einer Anfchauung über, welche (in der Form der Silbenzählung) nur 
auf einem Boden Fuß fafen fann, wo Fein fefter Wortton (als Hebung gerech- 
net) das Metrum beherrſcht. Dies ift befanntlich im Franzöfifchen der Fall, wo 
zwar die neueften Grammatifer einen wirklichen Wortton (accent tonique) ein- 
räumen, der jedoch fofort dem rhetorifchen Bedürfnifje weicht. — Endlich fteigen 
noch mehrfach Zweifel über die Art der Zählung felbft auf, wie wenn z. B. in 
Pi. 94, 12 (©. 146) das TIATTITNON nur Einen Hauptton erhält, aber Pf. 127, 5 
(©. 148) mit zwei Hebungen bedacht wird, da die Setzung ded Makkeph im 
erſten Falle dod) feine Inftanz bildet. Warum erhält DS in Pf. 6, 2 (©. 244) 
im zweiten Gliede eine Hebung, nicht aber im erften? Threni 1, 13 erhält die 
Gruppe DIPTSSIRTSRD nur Eine Hebung. Und daß ein 7377 (127, 3) ganz 
tonlos fein Fönnte, ift doch fehr fraglich; auf die Schwanfung in den „tieftonigen* 
Silben weift Berfaffer felber hin; ein Gleiches ift wohl der Fall bei der richtigen 
Anerkennung eine „muſikaliſchen“ Accented. Doch müffen wir abbrechen, um 
mit der Anerkennung zu fchließen, daß der Verfafjer eine fehr fehwierige Frage 
mit großer Umficht und eindringendem Scharffinne behandelt hat und daß, falle 
fi) eine feinere Geſetzmäßigkeit in der Form der hebräifchen Poefie finden laſſen 
follte, fie gewiß eher auf diefem als auf anderen bisher betretenen Wegen gefun- 
den werden wird. 
Tübingen. ®. Dieſtel. 


Abraham Geiger’s Allgemeine Einleitung in die Wiffenfchaft des Juden— 
thums, herausgegeben von Ludwig Geiger. Berlin, Louis 
Gerſchel's Berlagsbuchhandlung, 1875. 8%. 213 SS. 


Der verjtorbene jüdische Gelehrte U. Geiger hat fich bei Kebzeiten durch 
mannigfache Schriften, namentlich durch fein Hauptwerk über die Urfchrift der 
Bibel und ihre Ueberfegungen in fo hohem Grade verdient gemacht, daß der 
Plan, feine nachgelaffenen Schriften gleichfalls zu veröffentlichen, nur auf freu- 
dige Anerkennung und auf Danf rechnen konnte, Die vorliegende Schrift fft ein 
Abdrud aus dem zweiten Bande jener Werke und enthält die Vorlefungen, welche 
U. Geiger an der jüdijch-theologijchen Fakultät in Berlin im Sommer 1872 ge- 
halten hat. 

Schon die einleitenden Bemerkungen find intereffant, weil fie nur für rein 
jüdische Kreife berechnet erfcheinen. Sie löfen und das Räthſel, warum eine wirf- 
lihe Mitarbeit zwijchen jüdifchen und chriftlichen Gelehrten trog umfangreicher 
Uebereinftimmung in wifjenfchaftlichen Grundfägen dennoch fich nur in fehr dürf- 
tigem Maße zu bilden vermag. „Des Judenthums Gedanke (S. 5) war ein all- 
gemein umfafjender und mußte . . ald gefunde Volksindividualität fich ausprägen, 
die einerjeitd die Menjchheit ganz im fich realifirt ſieht und dennoch (oder foll es 
„demnach“ heißen?) die ganze Menfchheit außer fich zu umfaffen trachtet.* (Dunkel 
bfeibt hierbei, wie ein Volk, welches bereit? die Menfchheit in fich realifirt fieht, 
nicht abjtoßend auf andere Völker wirken müffe, die den gleichen Anſpruch er— 
heben: leichter verftänden wir den Verfaffer, hätte er aus jener jüdischen Selbit- 
anfhauung das römische Urtheil erläutert: fie feien ein odium generis humani). 
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„Das Chriſtenthum (©. 7) ift die echte Mutter der Myftif und Romantik; das 
Judenthum hingegen ift klar, coneret, lebensfriſch und lebensfroh, geiftdurchdruns 
gen, die irdiſche Welt nicht verleugnend, ſondern verklärend, an ein beſtimmtes 
Volk mit ſeiner Sprache und Geſchichte ſich anlehnend und doch die Menſchheit 
umfaſſend.“ Wir begreifen jetzt, warum man die Arbeiten der chriſtlichen Ge— 
lehrten nahezu völlig unbeachtet läßt oder ſie mit größter Verachtung behandelt. 


Die ‚Wiſſenſchaft des Judenthums“ muß ein dreifaches Gebiet darſtellen: 
das ſprachwiſſenſchaftliche, das literaturhiſtoriſche, das philoſophiſch-religiöſe. 

Der Verfaſſer giebt eine kurze Darſtellung des Weſens der hebräiſchen Sprache, 
welche wie ein „jugendfriſcher Mann“ zwiſchen dem Arabiſchen, das einem un— 
reifen Jünglinge gleicht, und dem Aramäiſchen, dem „abgelebten Greiſe“, ſteht. 
(Wenn leßteres richtig, wohin gehört alddann die Sprache des Talmud?) ©, 20: 
„Die Gejchichte der grammatischen und eregetifchen Behandlung der Bibel ift zu- 
gleich ein volles Spiegelbild der Geſchichte des Judenthums.“ S. 27: „Bon 
der Mitte des 13. Jahrhunderts an ermattet das Mittelalter völlig; man nagt 
an den überfommenen Reſten philofophifcher Anschauung; man verunftaltet fie 
durch phantaftiiche Myſtik; man verehrt ſklaviſch die Satzung ald das Höchſte 
und erbaut fih an der Abentenerlichkeit der Legende; die Sprachbehandlung 
liefert das treuefte Abbild. Wo die grammatifche Kenntniß nicht ganz abhanden 
gekommen, wird fie logiichen Formeln untertban; im Allgemeinen ift wieder afle 
Erkenntniß der Sprachgeſetze gefhwunden und die Bibelerklärung geht in den 
Banden des Talmud und der Midrafchim einher; Raſchi wird Alleinherricher, 
weil er davon einen Auszug gibt; alle Andern find faſt vergeffen, jo daß erit 
die Gegenwart eine große Anzahl derfelben faft wieder neu entdeden mußte.“ 
„Der Einzige, der bisher etwas Tüchtiges geleiftet, ift Samuel David Luzzatto 
(t 1865).* 

Das „literaturhiftorifche" Gebiet, kurzweg Geſchichte des Judenthums ge 
nannt, zerfällt in vier Perioden. Die erſte ift die der freien fchöpferifchen Ge— 
ftaltung oder der Dffenbarung, die zweite ift die der Tradition und geht bis zum 
Abichluffe des babylonifchen Talmuds; die dritte ift die der ftarren Gefeplichkeit 
oder der Bafuijtik, der Zufammenfaffung des Meberfommenen; die vierte ijt die 
der Befreiung durch Vernunftgebraudy und gefcyichtliche Forjchung oder die Pe- 
riode der Kritik, fie beginnt in der Mitte des vorigen Zahrhundertd. 

Sn der älteſten Periode will er namentlich bet den Gefchichtöfchreibern erft 
ſehr ſpät fichere biftorifche Meberlieferung finden und dehnt feine Skepfis auch auf 
die Berichte in den Büchern Samuelid und der Könige aus. „Nur wenige echte 
Berichte mögen fich in unfere gegenwärtigen Gefchichtsbücher gerettet Haben ;* 
die fagenhaften Einkleidungen verrathen den erftarfenden Volkögeift. Es handelt 
ſich hier nur um den Maßſtab, der angelegt wird; in einem gewiſſen Grade ließe 
fid) ein ähnliches Urtheil über ſämmtliche gejchichtliche Darjtellungen fällen, die 
wir irgendwo befißen, in jedem Wolfe, bi3 auf den heutigen Tag, namentlich über 
die mehr populären, auf's Volk berechneten. Denn daß die Ueberlieferung aller 
Drten „Jagenhafte Einkleidungen® des gefchichtlichen Stoffe, wobei der National» 
geift ftark mitwirkt, hervorbringt, fteht ja feft; die Art und Weife, wie z. B. in 
Frankreichs Schulen bis vor wenigen Jahren die franzöfiiche Geſchichte behandelt 
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worden fein joll, die Form, in der heute in klerikalen Schulen die Weltgefchichte feit 
Chriſtus gelehrt wird, fpricht dafür. Hier hätten wir gern nähere Auskunft über 
die Prinzipien der hiftorifchen Kritik vernommen. Wir hören fonft, daß Ephraim 
allein nach Aegypten gezogen und von dort zurüdgefehrt iftz Benjamins Berdienfte 
in vorköniglicher Zeit werden in der Weberlieferung faſt ins Gegentheil verwan- 
delt; damals war die Gottesverehrung hart und graufam; man opferte Menfchen, 
verehrte Brunnen und Bäume Aus dem Nafirkerthume hat fich der Prophe— 
tismus entwidelt. Die Periode des achten Sahrhunderts, Doch die geiitige Blüthe— 
zeit Israels, tritt wenig hervor. Cyrus wollte, indem er die Erlaubniß zur Rück— 
fehr gab, eine Vorhut gegen Aegypten fchaffen: warum feßte er nicht tüchtige Krie- 
gerjtämme dorthin und ließ vor Allem die Feftungen ausbauen? Der Verfafjer 
weiß (wohl nur allein), daß nach der Rückkehr die Verehrung nicht Jahve's, fon- 
dern des EI Eljon in Zudäa herrſchend wurde. Meber die Parteien in den Zahr 
hunderten vor Chriftus hören wir feine befannten Anfichten. Sein Urtheil über 
Sefus läßt fich denken: er vermißt au ihm „ein entfchiedenes Auftreten, dad dau— 
ernde Erfolge verhieß.“ Letztere erblidt er alfo nicht im Chriſtenthume; doc) 
nein — bier fam die Bewegung der Zeit Hinzu, namentlidy Die Zerftörung des 
Tempels, und der glüdliche Gedanfe des „Paulus“, die Meffinsidee mit der des 
Logos zu combiniren. „Als ein innerlich befreite® und nach Außen erweitertes 
(alfo wohl durch Proselyten) Judenthum wäre das Chriſtenthum das Heil der 
Melt geworden: als gefonderte Neligion ward ed die Geißel der Geiſtesfreiheit, 
die Beförderin des Geiftesdrudes* (S. 86). — Mit der Zeritörung des Tempels 
beginnt die talmudische Zeit, die in klaren Zügen dargeftellt wird. „Sp war 
Alles feſt eingefchnürt und an eine freie Bewegung nicht mehr zu denfen: es hielt 
und hält der Talmud feit vierzehn Zahrhunderten dag Judenthum umklammert, 
fo oft auch die Wiffenfchaft an ihm rüttelte, und er wird, fo lange das Mlittel« 
alter nicht überhaupt überwunden wird, feine Herrfchaft nicht ganz einbüßen, * 

„Die Zeit der ftarren Gefeglichkeit“ reicht vom fechäten Jahrhundert bid zur 
Mitte des achtzehnten. Das ſich Verſenken in die biblifchen Bücher, Tradition 
und Snterpretation, bilden die fait ausfchliegliche, ſelbſtändige Arbeit der Zeit. 
Zunächſt find Midrafch und die äußere Tertausftattung die Produkte diefer Zeit. 
„Aber auch hierin zeigt fich Die außerordentliche geiftige Negfamkeit der Juden 
felbft bei ihrer und der Zeit Eritarrung und Verkommenheit.“ — Der allgemeine 
Gang der Auffaffung des Judenthums wird gut gezeichnet. Leider nennt wohl 
der Verfaffer viele Namen und Schriften, allein vergebens fehen wir und grade 
bei den bedeutenditen Eregeten (Shn Gira, Raſchi — „er erhält einen mächtigen 
Einfluß ald Gommentator ded Talmudd und der Bibel, die fieben Jahrhunderte 
hindurch ganz (2) nad) feiner Deutung aufgefaßt wird“ — die Kimchi, Abarbanel 
„berühmt ohne zu fördern“) nad) einem in fo treffenden marfirenden Zügen ger 
zeichneten Porträt um, wie ed der Verfaſſer in gelungener Weife von Moſes ben- 
Maimon entwirft. Wenn von diefer Seite aus fo wenig für die eigentlich ge» 
Ichichtliche Darftellung der jüdischen Exegeſe geſchieht, fo ift der Vorwurf an die 
chriſtlichen Gelehrten (wie er von andern Seiten erhoben wird) unbegründet, daß 
fie für diefe Periode zu wenig thun. — In der neuern Zeit wird das Werk viel 
ausführlicher. Trotz mancher Lücken im Einzelnen ift ed dennoch eine dankens— 
werthe Bereicherung unferer Literatur. 

Tübingen. 8. Dieftel, 

Jahrb. f. D. Theol. XXU, 22 


338 Anzeige neuer Schriften. 


Die Bedeutung des Hieronymus für die altteftamentliche Textkritik. 
Bon Dr. Wilhelm Nowack, Lic. und Privatdocent der Theol. 
zu Berlin. Göttingen, VBandenhoed und Ruprecht, 1875. 55 SS. 


Eine ſehr gründliche, mit größtem Fleiße geführte Unterfuchung, welche die 
hebrätfchen Kenntniffe des Hieronymus, fowie die Art des von ihm benußten alt— 
teftamentlichen Textes im Ginzelnen darlegt. Der Gonfonantentert ftand dem- 
gemäß fait genau jo feft, wie wir ihn haben, die Wortabtheilung gleichfalls, ob» 
gleich bier ſchon mehr Abweichung durchblickt; in der überlieferten Ausfprache ift 
ihm Manches eigenthümlich, in Anderm ftimmt er mit Chald. und Syrer; eine 
ſchriftliche Vokaliſation kennt er nicht, wie hier von Neuem bis zur vollen Evi— 
denz nachgewiefen wird. Gr fteht der LXX freier gegenüber, ald man früher zu 
behaupten geneigt war (Eichhorn); einzelne Zufäge nahm er wohl weniger nach dem 
Sriechifchen auf ald aus der Stala. Da Hieronymus nur sensum de sensu wieder- 
geben wollte, jo tft hinfichtlich feiner Abweichungen vom hebräifchen Driginal die 
größte Borficht geboten. Gleichwohl bleiben eine Reihe folher übrig, die ſich auf 
die Ausfprache, ſelbſt auf die Sonfonanten beziehen, deren tertfritifche Werthbeftim« 
mung Gegenftand der wilenichaftlichen Unterfuchung werden muß. Die befonnene 
Umfiht und die genaue Unterfcheidung aller einschlägigen Möglichkeiten lafjen 
auch für fachlich jchwierigere Fragen von dem Verfaffer nur Tüchtiges erwarten, 

Tübingen. L. Dieftel. 


Hiforifche Theologie. 


Theologifche Arbeiten aus dem rheiniſchen wiffenfchaftlichen Prediger: 
verein, herausgegeben von Sr. Evertsbuſch. Elberfeld, Fride- 
vis, 1. Bd. 1872, 2. Bd. 1874, 3. Bd. 1876. 


Der im Jahre 1868 conftituirte rheinifche Predigerverein für wifjenfchaft- 
liche Fortbildung wünscht durch die Herausgabe der bedeutenderen Arbeiten feiner 
Mitglieder mit einem weiteren wifjenfchaftlichen Kreife in Verbindung zu treten. 
Von Zeit zu Zeit, je nach dem vorhandenen Material, ſoll ein Band „theolo- 
gijcher Arbeiten“ erfcheinen. Die erften drei Bände diefer Art liegen vor uns, 
Der Inhalt derfelben ift folgender: I. Carl Krafft: über die Quellen der 
Geſchichte der evangelischen Bewegung am Niederrhein zur Zeit der Reformation 
im 16. Jahrhundert; Link: die kirchliche Lehre von der Inſpiration der heiligen 
Schrift und ihre Berechtigung; Dörrien: der Supralapfarismus der Keforma» 
toren; Evertsbuſch: das neuefte philofophifche Syftem. II. Kamphauſen: 
über Die Berechtigung von Luther's Meberfeßung: Das Gefängniß Jemandes wen- 
den; C. Krafft: Briefe Melanchthons, Bucerd und der Freunde und Gegner 
derjelben, bezüglich der Neformation am Rhein zur Zeit des Churfürften und 
Erzbifchof8 Hermann von Wied; Derf.: 14 Briefe Luther's ald Ergän- 
zung zu den bisher herausgefommenen Brieffammlungen Luther’s; Thönes: Ne 
ligton und Sittlichkeit; Mangold: der Kampf des römijchen Staates gegen 
die Kirche; Wilh. Krafft: über die Entftehung des römifchen Primates. 
UL Mangold: über die Bedeutung ded Ausdrudd 6 vios od drdgmmon; 
Sieffert: der reformatorifche Kirchenbegriff unter den Prinzipien des Prote- 
ſtantismus; C. Krafft: Kritifcher Ueberblick über die auf die Gefchichte der 
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evangelifchen Kirche, ihrer Gemeinden und hervorragenden Perfönlichkeiten im Ge— 
biete des Niederrheind fich beziehende Literatur der legten Jahrzehnte; Evertd» 
buſch: über die Anlage eines Unionsfatechismus; Pieper: die Seligpreifungen 
der Bibel und „die Seligfeit“ mit bejonderer Berüdfichtigung von Matth. 5,3 ff. 5 
W. Krafft: Petrus in Nom II. 

Es geht natürlich nicht an, daß ich alle Arbeiten einzeln befpreche. Aber 
wenigftend an einen Auffaß aus jedem der drei Hefte möchte ich einige Bemer- 
kungen fnüpfen. 

1) Dörrien: Der Supralapfarismud der Reformatoren. Nah 
einander werden in dieſem Aufſatz die Anfchauungen Luther's, Melanchthon’s, 
Zwingli’s, Galvin’d vorgeführt. Den Schluß macht eine Unterfuchung über den 
Merth der Theorie diefer Männer, wobei fich ergiebt, daf ihre gemeinfame Grund» 
idee zu billigen jet, nämlich der abfolute, fupralapfarifche Determiniemus, und 
daß nur der Schlußpunft ihrer Ausführungen, die Behauptung des doppelten Aus. 
gangs der Menjchheit, abzumweifen und anzunehmen jei, daß Gott jchlielich alle 
Menjchen befeligen werde. Die Arbeit beruht fichtlich auf forgfältigen Studien. 
Aber leider kennt der Verfaffer die meisten Arbeiten nicht, die in den legten Zahr- 
zehnten fo reichlich über den Determinismus der Neformatoren erfchtenen find. 
Das gilt fpeziell für Luther. Hätte der Verfafjer die vortreffliche Schrift von 
Lütkens („Luther's Prädeftinationslehre im Zufammenhange mit feiner Xehre vom 
freien Willen“, Dorpat 1858) und Ritſchl's hierher gehörige Unterfuchung (in ſei— 
nen „geichichtlichen Studien zur chriftlichen Lehre von Gott“ 2. Art., Sahrbücher 
f. Deutiche Theologie 1868, ©. 67 ff.) gekannt, jo hätte er vielleicht eine ſehr 
andere Anfchauung gewonnen, oder wenn er bei demfelben Reſultate geendet wäre, 
wie jet, jo hätte die Begründung deffelben interefjanter und lehrreicher ausfallen 
müffen. Dörrien begreift den abfoluten fupralapfarifchen Determintsmus Luther's 
aus der Behauptung der Alleinwirkfamfeit Gottes, die Luther's Grundanfchauung 
fei. Diefe Grundanſchauung felbft wiederum ſei bei Luther nicht? Anderes ald 
das Nefultat feiner religiöfen Erfahrungen. Aber dagegen find jehr triftige Ein- 
wendungen vorgebracht. Es ift durchaus fraglich, ob Luther's Determinismus nur 
der Nefler feiner religiöfen Lebensführung fei. Vielleicht wäre Dörrien aud) ohne 
die Anregung von Lütkens und Ritichl zum Zweifel an diefer Anjchauung, die 
ja allerdings die herrichende genannt werden Fann, gelangt, wenn er etwas metho- 
difcher verfahren wäre und zunächft eine Ausführung geboten hätte, wie denn 
näher Luther die Gebundenheit des menfchlihen Willens ſich vorftelle. Hätte er 
dabei de servo arbitrio zu Grunde gelegt, fo würde er fich vielleicht überzeugt 
haben, daß Luther's Theorie im Einzelnen jo mechaniſch ausgeprägt ift, daß fie 
nicht begreiflich erfcheint, wenn man fie lediglich als religiöfe Gonception anfehen 
will. Vielmehr hat Luthers philoſophiſcher Gottesbegriff mitgewirkt, fo daß 
der Determinismus bei Luther jehr wefentlicy einen philofophiichen Beigefchmad 
hat. Eine Beftätigung hierfür bietet eine genauere Beachtung der hiſtoriſchen Ent— 
widelung der Luther'ſchen Doctrin. — Ein Punkt, den Dörrien gar feiner ges 
naueren Erörterung würdigt, ift Auther’s Lehre von der doppelten willfürlichen 
Prädeftination. Die Schlufausführung fcheint zu verrathen, daß Dörrien die 
Anficht hegt, diefe Spite der Luther'ſchen Theorie fei eine zufällige, gehöre nicht 
zum woefentlichen Charakter derfelben. Das ift ja auch eine ganz gewöhnliche 
Meinung, deren Richtigkeit aber wiederum gewichtigem Zweifel unterliegt. Wenig— 
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ſtens hat ſchon Ritſchl geurtheilt, daß die Behauptung der doppelten Art der Prä- 
deftination ein integrirender Beftandtheil der Luther’fchen Doetrin fei. Und in 
der That zeigt auch fchon allein das Argument aus dem Begriff ded Glaubens 
(de servo arbitrio, opp. var. arg. ed. Erl. VII, pag. 154), daß die Duplicität 
der Prädeftination für Luther eine eigenthimliche, felbftändige religiöſe Bedeu— 
tung haben müfje, daß zu behaupten jei, Zuther werde wohl nicht darauf ver- 
zichtet haben, fie zu lehren, wenn man ihm gezeigt hätte, fie fei nicht Die noth— 
wendige Gonfequenz feines Determinismus. Sofern fich alfo zeigt, daß Luther’ 
Prädeitinationslehre theilweis andere Quellen hat, als jein Determinidmus, und 
fofern fie jedenfalls begrifflich nicht ohne Weiteres zu einer determiniftifchen Welt- 
anfchauung gehört, mag man fie ablehnen und den Determinigmus des Reforma- 
tors adoptiren. Aber Luther würde in einer folchen Theorie nicht mehr fein Fleiſch 
und Blut anerkennen (vergl. audy meine Schrift: „Luther’d Lehre vom unfreien 
Willen und von der Prädeftination nach ihren Entftehungsgründen unterfucht“, 
Göttingen 1875). — Sehen wir nun ab von Melanchthon, deſſen anfänglicher 
Determinismus gar Feine felbjtändige Art hat, fondern zu begreifen ift aus der 
gänzlichen Abhängigkeit von Luther, die den Mann in feiner erjten Periode charaf- 
terifirt, fo bleiben ung Zwingli und Calvin. Es tft ſehr von Intereſſe, die Theo— 
tie dieſer Männer mit derjenigen Luther's zu vergleichen. Zwingli hat einen 
eigenthümlichen Vorzug, wenn er die Sünde teleologijch aus Gott erffärt und 
die reprobatio ald Mittel der electio ebenfalld auf einen zweckvoll wirkenden 
Willen Gottes zurüdführt, Calvin dagegen lenkt wieder auf Luther's Spur zu: 
rüd, indem er im legten Grunde fowohl binfichtlich der Entjtehung der Sünde, 
als hinfichtlic des Ausgangs der Menfchen die Willkür Gottes ald maßgebend 
anfieht. Aber nun fommt e3 darauf an, den Spielraum richtig abzugrenzen, den 
diefer Gotteöbegriff bei Calvin hat. Und der ift, wie Ritſchl a. a. D., ©. % ff. 
nachgewiejen hat, Iocal bejchränft, nämlic auf den locus de electione aeterna 
(institutio von 1559, III, 21 ff.). Dahingegen ift die Gefammtanlage der insti- 
tutio beherricht von dem ganz andersartigen Gedanfen der providentia, der zweck— 
vollen Allwirkiamfeit Gottes. Außer an jener Stelle im dritten Buche nun 
hat Galvin Scheu, die Entftehung der Sünde von Gott abzuleiten. Die Zwing- 
li'ſche Weiſe, die Sünde teleologiſch aus Gott zu erklären, adoptirt er nicht. So 
bleibt im Cingange die befannte Unflarheit über die Urfache ded Sündenfalld des 
Adam (I, 15). — Dürrien hat die Thatfache der zweierlei Anjchauungsreihen bei 
Galvin und der teleologifchen Gonftruction der Zwingli'ſchen Theorie richtig feſt— 
geftellt. Aber ich vermifje die richtige Cinficht in den Werth der Zwingli'ſchen 
und in den Grund der Calvin'ſchen Ausführungen. 

2) Thönes: Religion und Sittlichkeit. Diefe Abhandlung zerfällt 
in zwei Theile, deren erfter zeigen will, daß die Religion nothwendig zur Gitt- 
lichkeit führe, während der zweite zeigen will, daß alle Sittlichkeit ihren zureichen- 
den Grund nur in der Religion habe. Der DVerfaffer möchte der Einleitung zu 
folge, unter Hinweis auf Aeußerungen der „Volkszeitung“, ſowohl die widerlegen, 
welche die Neligion eher für hinderlich ala für fürderlicd für die Gittlichfeit er- 
Hären, als auch die, weldye meinen, die Sittlichkeit könne der Religion entrathen. 

Die Abhandlung hat für den eriten Augenblid etwas Beftechendes. Thönes 
ſchreibt gewandt und mit vieler dialektifcher Gefchielichkeit. Aber zum Schluffe 
und bei näherer Erwägung kann die Abhandlung doch nur fehr theilweis gebilligt 
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werden. Ich glaube, alle Mängel derfelben erklären fich aus ihrem unklaren, 
unpräcifen Thema. Will Thönes zeigen, daß „die* Neligion zur Sittlichkeit führe, 
fo erwartet man den Nachweis, daß alle Religionen zur Sittlichfeit anleiten oder 
aber den Nachweis, daß die ideale, echte Religion zur Sittlichkeit führe. Thönes 
faßt feine Aufgabe im eriteren Sinne. Aber er befchreitet nun nicht den einzig 
zuläſſigen Weg des hiftorifchen Beweiſes, fondern er unternimmt es, das formale 
Weſen der Religion, welches überall dafjelbe fein müſſe, zu unterfuchen und a priori 
zu zeigen, daß aus dem Weſen der Religion die fittliche Forderung erwache. Aber 
was heißt nun „Sittlichfeit?* Thönes kann fi dem Zugeftändniß nicht entzie— 
ben, daß für „ſittlich‘ bei den verjchiedenen Völkern, in den verjchiedenen Zeiten 
ſehr Verſchiedenes gelte. Aber, meint er, formell müfje doch aud) alles Sittliche 
gleich fein. Und fo wird denn gezeigt, daß durch die Neligion überall dasjenige 
angeregt werde, was formell das Weſen des Sittlichen ausmacht. Thönes bietet 
nun nicht8 Anderes, ald folgende Theorie: Neligion iſt die empfundene Ginwir- 
fung des Göttlichen; diefe Einwirkung erwedt in ung das Gefühl der Abhängig- 
feit und hat den Zwed, und zur völligen Hingabe an Gott zu veranlaffen. 
Diefer Zwed begründet für und ein „Sollen.“ Ob wir nun diefem Sollen Folge 
feiften oder nicht, fteht in unferer Entfcheidung. Nealifirt aber iſt die Religion 
erit da, wo wir ihm Folge geben, wo wir und wirklich Gott ganz hingeben. Das 
formale Weſen der Sittlichkeit befteht auch in freier Selbftentfcheidung für ein 
„Sollen“, aber gegenüber der Welt. Indem wir nun durch die völlige Hin- 
gabe an Gott im Gentrum unferer Perfönlichkeit affteirt werden, da wir ferner 
nie ganz paffiv gegen Die Welt uns verhalten können, jo folgt, daß wir aus der 
Keligion den Antrieb empfangen, in eigenthümlicher Weife auf die Welt zu wir- 
fen, nämlich entfprechend jener „centralen Stellung zu Gott”, die wir in der Re— 
ligion gewinnen. So zu handeln erjcheint und nun auch ald „Sollen“ und iſt 
das „fittlihe Sollen.” — Zugegeben nun, daß der Verlauf des religiöfen Pro» 
zeſſes und das formale Weſen der Religion richtig bejchrieben fei, zugegeben, daß 
von bier aus folge, daß der Menfc durch die Keligion zu fittlihem Handeln 
immer angeregt werde — war nun nicht, damit die Ausführung Werth gewinne, 
nothwendig zu zeigen, wie fich denn der Antrieb, auf die Welt zu wirfen, in der 
Religion beitimme, was ed näher bedeute, daß derjelbe fich der „centralen Stel- 
lung zu Gott“ entfprechend geitalte? Es heit doch einen Stein ftatt des Brodes 
bieten, wenn man verheißt, zu zeigen, daß die Sittlichfeit in begrifflicher Gorre- 
fpondenz mit der Religion ftehe, und faktifch nur zeigt, daß die Religion irgend- 
wie ein eigenthümlichesd Handeln, ein eigenthümliched Sollen gegenüber der Welt 
mit fich führe. — Im zweiten Theile will Thönes zeigen, daß das „fittliche Sollen“ 
nur aus der Religion begreiflich fei. Man follte nad) dem DBisherigen denken, 
diefer Theil ſei entweder überflüffig oder aber werde jo veranlagt werden, daß 
nun gezeigt werde, wie in den verfchiedenen Religionen ſich das „fittliche Sollen“ 
geftalte und nachdem alfo ein concreter Inhalt für diefen Begriff gewonnen, unter: 
fucht werde, inwieweit wirklich zu denken fei, daß man fich fiir das je betreffende 
fittlihe Handeln nur auf dem Boden der betreffenden Religion intereffiren könne, 
Aber ſtatt defjen fucht Thönes nun das höchfte fittliche Ideal auf, beftimmt das 
natürlich nach chriftlichen Sdeen, zeigt ferner, daß das gegenwärtig unter und 
allgemein gültige fittliche Sdeal im Grunde dasjenige fei, welches das Chriſten— 
thum biete, und weift endlid) nach, daß eben dieſes Ideal der Gegenwart nicht 
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anderd entftanden oder zu begreifen fei, als aus chriſtlich religiöfen Motiven. Ich 
will diefen Schluß der Abhandlung ſachlich gar nicht bemäfeln, jtimme vielmehr 
den Grundanfchauungen nach mit Thönes überein und anerfenne, daß fich hier 
im Einzelnen ſchöne Ausführungen finden. Aber wie kommt nun Thönes von 
feinem erften Theile aus mit einem Male zu diefen ganz anderdartigen, concreten 
Erörterungen? Ich glaube, es ift fo gewejen: im Grunde und urfprünglid hat 
Thönes überhaupt nichts Anderes im Sinne gehabt, ald dad Verhältniß zwiſchen 
der chriftlichen Religion und dem von der Gegenwart angenommenen fittlichen Ideale 
feftzuftellen, alfo im erften Theile zu zeigen, daß die chriftliche Religion nothwen« 
dig die fittlich ideale Haltung fordere — verräth das nicht die Einleitung? — 
dann fubftituirte fich für ihn auf Grund feines Themas (welches er fich nicht 
ſelbſt geftellt, fondern welches ihm der Vorjtand des Vereind juppeditirt hatte) 
an Stelle der „chriftlichen Religion“ „die Religion“ und an Stelle des „fittlichen 
Ideals“ „die Sittlichfeit“ mit der ganzen Unflarheit, die dieſe Titel an fich haben, 
und fo fam er denn auf jene formalen Unterfuchungen, die jchließlich zu Nichts 
führten, was Werth hätte. Aber nun im zweiten Theile gewann doch unvermerkt 
die urfprüngliche.Zdee ihre Bedeutung wieder und jo Fam der Berfaffer denn 
glüdtich endlich doch noch in ein Sahrwaffer, wo man ihm gerne und mit Nutzen 
folgt. 

Will man das Thema fo Iaffen, wie es lautet, fo glaube ich, daß ed nur in 
folgender Weife fruchtbar behandelt werden kann. Man muß zeigen, daß die 
Religion, welche allein fittlichen Charakter im conereten Wortfinn hat, die chrift- 
fiche, nur die höchfte und eigentlich erft deutliche Form der Religion ift, daß das 
Chriſtenthum deutet und Ieiftet, was alle Religionen ahnen und erftreben. Freilich 
muß man dabei eine Frage aufwerfen, auf die Thönes gar nicht fommt, nämlic), 
welchen Zwed denn auf Seiten des Menjchen die Religion habe, welches Intereſſe 
es für den Menſchen habe, der Einwirkung Gottes Folge zu leiften und ſich Gott 
hinzugeben. Sinn der Religion auf Seiten des Menfchen ift aber nicht? Anderes, 
als das Verlangen nad) Befreiung von der Welt. Dieſes Verlangen eignet dem 
Menfchen als Menfchen, als Geift. Der Menfch, der überhaupt zu irgendwelchen 
Bewußtſein über fich ſelbſt gelangt ift, ahnt, daß er Geift und darum von höher 
rem Werthe ift, als die Natur. Nun aber findet er ſich doch vor ald einen Theil 
der Natur und abhängig von ihr. _Diefe Stellung zur Natur zu überwinden, Die 
feinem Wefen entiprechende, über die Welt erhabene Stellung zu gewinnen, dazu 
jucht er die Verbindung mit Gott, den er ahnt ald Herrn der Welt. Daß nun 
das Wefen des Geiftes darin beſteht, daß der Menfch angelegt ift auf ein Han- 
deln unter Ausschluß aller aus der Natur gewonnenen Maßſtäbe und Antriebe, 
mit anderen Worten darin, daß der Menfch fich „fittlich“ bethätigen, d. h. die 
Liebe zu den Brüdern üben fol, das erkennt das Heidenthum noch nicht. Das 
hat völlig erſt Jeſus erkannt und in ihm erkennt ed feine Gemeinde. Im Chri« 
ftenthume alfo gewinnt das Verlangen, welches von je den Menjchen zu Gott 
geführt, feine Deutung, fein Licht. Indem dieſes Licht darin befteht, daß der 
Mensch Gottes fittliches Weſen und feine eigene fittliche Beitimmung erfennt, jo 
fteht „die“ Religion in begrifflicher Gorrefpondenz mit der Sittlichkeit. 

3) Pieper: Die Seligpreifungen der Bibel und die „Seligfeit.* 
Es ift ein fehr bedeutiames Thema, welches diefer Auffat behandelt und fein 
Grundgedanke ift ebenfo echt evangelifch, wie leider in der paftoralen Praris und 
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in der dogmatifchen Lehre verfümmert. „Die überfommene und den Gemeinde, 
gliedern noch zu ſehr vorfchwebende Vorftellung von der Seligkeit iſt eine ein— 
feitig transſcendentale, in dem Sinne, wie Schleiermacher in ſeiner Glaubenslehre 
(II, 101, 3) ſchon beklagt bat: „daß der Mitgenuß der ungetrübten Seligkeit 
Chriſti, in deren Gemeinſchaft Chriſtus nach ſeiner verſöhnenden Thätigkeit die 
Gläubigen aufnimmt, wenig Erfahrungsthatſache iſt, daß nur auf die allge— 
meine Hoffnung zurüdgegangen wird, daß, ganz gegen die Zuficherung Chrifti 
(Joh. 5, 24), die Seligkeit erft auf das Leben hinter der Zeit verwiefen und da— 
durch doch für unabhängig von der allmählichen Verbefferung erklärt wird.** Die 
Mittel der Erbauung nähren noch heute folche Vorftellung. Kindergebete legen 
dazu den Grund, geiftliche Lieder und die gebräuchlichiten Erbauungsfchriften, 
auch zum Theil noch Kirchliche Belehrung ſetzen fie fort.” Dem gegenüber betont 
der Verfaffer das gute biblifche Necht der Behauptung, daß die „Seligfeit“ ein 
Erlebniß der Gegenwart für den Chriften fein foll und fein Fann. Der Auffat 
ift fchlicht und nüchtern gefchrieben. Die theologiichen Mittel, über welche er ver- 
fügt, find etwas knapp. Aber der Grundgedanke ift ja ein folcher, der fih uns 
mittelbar legitimirt für einen evangelifchen Chriften. Er braucht nur ausgefpro- 
chen zu werden, um zu zünden. Und es kann nicht ausbleiben, daß er in der 
Predigt wieder vorantritt, wie er denn allein geeignet fein wird, die Leute wieder 
für die Predigt zu gewinnen. Grbauung bietet nur die Anweilung über das 
Chriſtenthum, welche zeigt, welchen praftiichen Werth dafjelbe für das Leben, für 
die Gegenwart ſchon hat. Im der Religion ſuchen wir num einmal bie Erhebung 
über die Gonflifte, in die wir täglich geführt werden ald Weſen, die in dieſer 
Melt leben und doch nicht von diefer Welt find. Dermag es eine Kirche in ihrer 
direkten Anweiſung über das Heil nicht, dafjelbe ald ein gegenwärtig zugängliches 
aufzumeifen, fo verlieren die Gläubigen entweder das Sntereffe für diefe Kirche 
oder fie greifen zu Surrogaten. Aber die evangeliiche Kirche vermag das Heil 
als ein ſtets nahes, ſtets zu erreichended aufzuweiſen. Denn es bejteht ihr in der 
„Freiheit eines Chriftenmenfchen gegenüber der Welt“, in der geijtigen, fittlich 
bedingten „Königsherrſchaft aller Glieder Chrifti mit ihrem Haupte Sefus Chri— 
ſtus.“ Ich wundere mich, daß Pieper Luthers Schrift de libertate christiana 
nicht erwähnt hat. Er findet feinen Gedanken theologiſch begründet und im jei- 
nem fouftematifchen Zufammenhang aufgewiefen in Ritſchl's Nechtfertigungslehre. 
Der Verfaſſer befennt ſich ald einen Schüler des unvergeplichen 3. Hulsmann, 
Gymnafialprofefjors in Duisburg, geitorben 1875 in Bonn. Gr bat das Andenken 
diefeg Mannes (vergl. Hollenberg: Beiträge zur hriftlichen Erfenntniß für die 
gebildete Gemeinde 1872, ein Bud), welches aus Mittheilungen aus Hüldmann’s 
Papieren befteht), der wie Einer es vermochte, praktiſch für ein echtes Chriſten- 
thum zu gewinnen, in der jchönften Weije geehrt. 

Göttingen. Lie. 8. Kattenbuſch. 
Das Symbol des Kreuzes bei allen Nationen und die Entftehung des 

Kreuzſymbols der hriftlichen Kiche. Bon Ernft von Bunſen. 

Berlin. Verlag von Mitſcher und Röſtell, 1876. 236 SS. 


Bis vor achtzehn Jahrhunderten — heißt es in der Vorrede — war das 
Kreuz ein allen Völkern gemeinverſtändliches Symbol, Sinnbild des Lebens; „in 
Folge der zufälligen Todesart eines Menſchen“ wurde es mit dem Begriff des 
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Todes verbunden. Der Berfaffer wünfcht Wiederherftellung der urfprünglichen 
Bedeutung. Die Erhärtung des erften Satzes vollzieht der Verfaffer weniger in 
Beweisen als in kühnen Aufitellungen und Thefen. Berührungen feiner Anficht 
mit Allegorefen von Philo, Spikfindigkeiten im Talmud, Meinungen der Kirchen: 
väter gelten ihm ſchon als Belege. Die häufige Phrafe „wir magen zu behaup- 
ten“ iſt ungemein bezeichnend. Das Wirrfal ſolcher Wagniffe auch nur Einer 
Seite aufzulöfen, erforderte den dreifachen Umfang diefer Anzeige; Inhaltsandeu ⸗ 
tungen mögen genügen. 

Das Kreuz, das die Nachfolger Jeſu auf ſich nehmen ſollen, Matth. 10, 38, 
ift das „Sichleitenlaffen durch den inwohnenden Gottesgeiſt;“ auf Ezech. 9, 4. 6. 
wird ©. 19 hingewiefen, aber mehr ald Inſtanz dafür, daß das Kreuzeszeichen 
den Juden wohlbefannt gewefen, obgleich ed fonft im Alten Teſtament nicht vor- 
fommt. Kreuz und Rebensbaum und Baum der Erkenntniß ift identifch; Die feurig- 
eherne Schlange ift das Wort Gottes, der Heiland Aller. Die Schlange ift aber 
Blitz, Gottesfeuer, alfo Geift Gottes, göttliche Erleuchtung, Die von Oben fommt, 
aus der Wolfe, der Stätte der göttlichen Gegenwart. Jeſus hie Meſſias, Chri- 
ftus, weil er dad Organ des göttlichen Geifted war, welches die Schlange vor- 
bildete. „Weil der Chriftusgeift durch das Feuer vorgebtldet wurde, dieſes aber 
aus der Wolfe fam, deshalb konnte Chriftus (von Paulus 1 Kor. 10, 1—4) der 
geiftliche Fels genannt werden? — eine etwas Änigmatifche Folgerung, die den 
Berfaffer aber ganz charakterifirt. Neben dem Lebensbaum weit auf das Kreuz 
der fiebenarmige mofaifche Leuchter hin, deſſen planetarifche Bedeutung Philo 
richtig erfannt hat, wie der Verfaffer ©. 9I—104 in extenso zeigt. Die Cen— 
trallampe ift die Sonne oder Wort Gottes oder Meſſias. Diefe Verbindung von 
Kreuz und Sonne ermöglicht die Erklärung der auffallenden Thatfache, daß das 
Kreuz bei allen und befannten Völkern der Vorzeit fich findet. In Aegypten ftand 
jowohl die crux ansata wie das „Eopflofe* Kreuz mit der Sonnenfcheibe in Ver— 
bindung, alſo — „Leben.“ Der Meſſias wurde aber auch durch die Sonne vorge 
bildet. Auch die Chriften der erften Zahrhunderte dachten Chriftum ald Sonne 
— Bligfchlange des Moſes — Kreuz. „E38 entfpricht diefe Verbindung einerſeits mit 
der Sonne, andrerjeitd? mit dem Menfchen vermittelft ded Sonnenftrahles, der 
Schilderung in der Genefis (mo befanntlich weder von Sonne, noch von Kreuz, 
noch vom Meffiad die Rede ift!), wie Gott in die Nafe ded Menfchen bei deffen 
Erfchaffung den Athem oder Geift des Lebens hauchte, nämlich das Licht, welches 
alle Menſchen erleuchtet.” Weil der König feine Macht von Gott erhält, wird 
die Herrfchaft durch das Kreuz dargeftellt. Auch die alten Arier (weil fie mit 
zwei in Kreuzesform zufammengelegten Hölzern Feuer anmachten) hielten das Kreuz 
für ein Sinnbild des Feuers, alfo des Lebens, deögl. die Babylonter. „Das über 
dem Kreuze von den Druiden bezeichnete Wort Tau weift auf den phönizifcheher 
bräifchen Buchftaben Tau hin, alfo wohl auch auf durch diefen Buchftaben für die 
Eingeweihten angedeutete Tradition. Als Taou bei den Chinefen bedeutet «8 
höchſte Vernunft, alſo Wort Gottes; auch in unferm Worte „Tau-fe“ (S. 228, 
Note); die Länge der Arche Noah's bezieht ſich auf den Zahlenwerth des Tau 
und dieſes, Das Kreuzzeichen, auf die Plejaden, die heilige Sieben oder Sebah, 
womit der Name für die Arche Tebah zufammenhängen fönnte (S. 170). — Nach 
Paulus ift das Kreuz Chrifti die Weisheit, die Kraft Gottes. Das Paffahlamm 
wurde aber (nach Zuftin) auf einem kreuzähnlichen Spieße gebraten; Jeſus gilt 
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als wahres Paffahlamm, daher die chriftliche Deutung des erlöfenden Kreuzes, 
„welches die Israeliten an die Thürpfoften malten mit dem Blute des Lammes“ 
(S. 44). — Der Lebensbaum war ein Maulbeerfeigenbaum; daffelbe, die gött— 
liche Gegenwart, bedeuten die 12 Schaubrode, Bilder des Thierkreiſes — beides 
zufammen gebt auf Brod und — Wein. „Der Baum des Lebens tft das Sym— 
bol des Meſſias, des Gewiſſens“ (©. 89). — Alles Weitere über das Kreuz und 
das himmlische Licht, über Symbolik des mof. Leuchters, Auslegung der Apofa- 
Iypfe, über die Perioden der Symbolik u. f. w. mag der Liebhaber felbft nad)» 
lefen. Sapienti sat! 
Tübingen. 2 Diefter. 


9. Zollin, Lic. theol. und Pred.: Dr. M. Luther und Dr. M. 
Servet. Eine Duellen-Studie. Berlin, Mecklenburg 1875. 61 SS. 


Der Berf. hat fich Schon feit Langem mit der Gefchichte Servet’s eifrig und 
anhaltend befchäftigt. Er hat früher auf Reifen und feither durch fortgefeßte 
Studien ein großes darauf bezügliches Material gefammelt und gedenft mit Hülfe 
defjelben ein umfafiendes Werk über das Leben des merfwürdigen Mannes auf 
neuen Grundlagen zu veröffentlichen. Vorläufig ließ er in lebter Zeit eine Reihe 
beionderer Abhandlungen ala Proben und Vorarbeiten erfcheinen, fo diejenige über 
„Servet und die Bibel“, (Hilgenfeld: Zeitfchrift für wifjenfchaftl. Theol. 1875, 
©. 75 ff), „Bußer’d Confutatio der 1. VII. de Trinitatis errorib.* (Theolog. 
Studien und Kritifen 1875, ©. 711) und namentlich die über „Servets Kindheit 
und Jugend“ (Zeitichrift für die hiftor. Theol. 1875, ©. 545 ff.) welche Vieles 
enthält, was auf die politifchen, kirchlichen, wiſſenſchaftlichen und religiöfen Zur 
ftände Spaniens im Anfange ded 16. Zahrhunderts ein intereffantes Licht wirft. 
Darauf geftüßt, wird dann aud) eine ſehr in's Einzelne ausgeführte Entwidelungs- 
gefchichte Servets während feiner erften Lebensperiode entworfen, die fich aller 
dings hübfch Lieft, in der ung jedoch ſehr Vieles ald auf zu Fühne Gombinationen 
und zuverfichtlich angenommene Hypothejen gebaut, ziemlich prefür und fraglich 
erfcheint. Für entfchieden richtig und wahr, weil durch Servet’3 eigene Andeu- 
tungen beftätigt, ift e8 jedenfalld zu halten, wenn der dem Spanier angeborene 
Miffionstrieb — man denfe z. B. an 3. Loyola — und zumal der Wunfch, den 
größten Stein ded Anftoßes für die Mohammedaner, namentlich die nur Außer 
lid) befehrten Moresfen und Zuden hinwegzuräumen, ald wefentliched Moment 
und praftiiches Motiv zu Servet's nachheriger antitrinitarifcher Nichtung hervor— 
gehoben find Y. 

Mas nun die vorliegende Schrift insbefondere anbetrifft, fo möchte man nad) 
der etwas gejuchten Zufammenftellung des Titel8 eine bloße Parallele zwifchen 
Luther und Servet erwarten; indeffen ergibt es ich bald, daß es auf etwas mehr, 
nämlich auf den Nachweis eines perfönlichen Verhäftniffes und gegenfeitigen Ein- 
fluffes beider Männer auf einander abgefehen fei. Den Ausgang bildet der Satz, 
dad 16. Sahrhundert habe nicht nur zwei, fondern drei „Neformationen” und 
„Reformations kirchen“ den Urjprung gegeben; neben derjenigen der Augsburg. 


1) Seither ift noch eine neue Abhandlung defjelben Verf. über den Begriff 
der Gottesfindichaft bei Servet hinzugefommen (Jahrbuch für proteft. Theologie 
von Hafe u. f. w. 1876), 
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Confeſſion, unter welcher der ganze Proteftantismus begriffen wird, und der neu- 
römiſchen des Tridentinums gehe nämlich eine dritte her, welche ihre Wege von 
der proteftantifchen trennte, als diefe ihre anfängliche Bahn von 1521 verlief, 
und welche der Verf. Die des freien Gewiffens nennt. Wir fünnen diefe Coordi— 
nation und Gegenüberftellung keineswegs für richtig halten; freie Geifter find zu 
allen Zeiten vorher und nachher aufgetaucht; eine Eirchliche Organifation und 
Gemeinſchaft bat diefe dritte Richtung im Ganzen genommen weder gebildet noch 
beabfichtigt, nicht einmal den Namen einer Schule fann man ihr beim Mangel 
an conjtantem Lehrzufammenhang im eigentlichen Sinne beilegen; und wenn von 
ihr gejagt wird, fie habe in der Welt mannigfache „Sekten“, in der proteftantifchen 
Kirche z. B. den Pietismus und Rationalismus „ausgefchieden“, jo ift dabei völlig 
überjehen, daß diefe beiden Richtungen und Erfcheinungen aus dem Lebensprozefie 
des Protejtantismus ſelbſt Fraft der ihm inhärenten Prinzipien hervorgegangen, 
auch nicht von ihm ausgefchieden, fondern in der proteftantifchen Kirche geblieben 
find. — Alle jene drei „Reformationen, heißt es übrigens, auch diejenige des for 
genannten Bibel „Radikalismus“ leiden an ihren Schwächen und Mängeln; alle 
drei Gemeinfchaften, joweit fie redlich find, jehen fich ala etwas Unfertiges, als 
Nebergänge und Nothitände an, und wollen nur Vorläufer fein für die eine, heilige, 
allgemeine Kirche der „bibliichen Theologie“, der fie jede auf ihre Weife durch Ver— 
tiefung in das Studium des göttlichen Wortes die Wege bereiten. — Ob dies 
wohl auch ganz von der katholiſchen Kirche in ihrem Sinne gelte? — Eine jede 
hat ihr Programm und ihr Motto, die evangelifche das Augsburger Befenntnif, 
die Fatholijche die Defrete des Trident. Concils, die radikale Die „Wiederheritellung 
des Chriſtenthums“ von Servet. Läßt fich jedoch die leßtere mit jenen beiden 
ganz paſſend auf die gleiche Linie ftellen, — ein Werk von fo durchaus indivis 
duellem Gepräge, zu deſſen Inhalt fich daher felbft in den geifteöverwandten Kreifen 
kaum Jemand befannte, ja das fogar während Jahrhunderten fo viel als zu den 
vergefjenen und verfchwundenen gehörte? 

Und wer war denn diefer Mann, frägt fich der Verf., der ein folched Zeichen 
aufrichtete, jein Leben für die Wahrheit in die Schanze fchlug, die großen Refor- 
matoren der Halbheit zieh und der gejpaltenen Chriftenheit den Weg weifen wollte 
zur neuen, vollen, biblifchen Einheit, zum freien Gewifjen auf bibliichem Grunde? 
Kein Ungläubiger, lautet die Antwort zunächft ganz richtig, Fein Verächter, fon- 
dern ein treuer Bekenner Chrifti des Gottesfohnes bis zum letzten Hauche. Aber 
er war dad mahnende Gewifjen von 1521; follte der Proteftantismus und Zefuir 
tiömus feine neuen Wege gehen, fo mußte das mahnende Gemifjen verbrannt 
werden. Gleichwohl nimmt der Verf. mit edler und beredter Entrüjtung Galvin 
in Schuß gegen alte und neue Anfläger, die Alles nur ihm und nicht auch feinem 
ganzen Zeitalter zur Laſt legen und feinem Betragen aus falichverftandenem 
Pflichtgefühl, lauter unreine und felbftfüchtige Motive unterfchieben; das Urtheil - 
ijt würdig und gerecht; nur möchte man wünfchen, daß auch jonft überall die 
gewöhnlichen halbwahren und theilweife ungerechten Schlagwörter vom Verbren- 
nen, Feſthalten im Feuer durch Galvin u. f. w. (©. 10) weggeblieben wären. — 
Die weiter fi anfnüpfende gedrängte Darftellung von Servet’s Lebensumſtänden, 
Leiſtungen und allſeitiger Bedeutung ſcheint uns dagegen in einem viel zu hoben, 
faft möchte man jagen dithyrambiſchen Tone gehalten und über dad Maß einer 

* unbefangenen Schägung binauszugehen, — um fo mehr, ald auch manche faktifche 
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Angabe theils fraglich, der Berichtigung oder näheren Erklärung bedürftig fein 
möchte. So 3. B. wenn der 19jährige Servet zu Augsburg „der Pförtner für 
alle Reformatoren® genannt wird, „die Zulaß begehrten zu des Kaiferd Ohr“; 
wenn er ald Defolampad’s „Opfer“ dargeftellt wird, während feine Fortweiſung 
von Bafel gegen Defolampad’s milderes Gutachten erfolgte; wenn «8 von ihm 
heißt, „durch feine Schüler, die hochadeligen Socine fei er der Gründer des weit 
verbreiteten Unitarismus geworden, während die Gefchichte von unmittelbarer 
Schülerfhaft nicht? weiß und bei der Grundverfchiedenheit der Servetiſchen 
Spekulation von der rein verftändigen Auffaffung des Socinianismus auch der 
mittelbare Einfluß höchſtens ein entfernter und auf das Negative bejchränfter geweſen 
fein fann. Was denkt fich wohl der Leſer bei dem Ausdrude, in Straßburg 
babe man Servet „zur Biertheilung auserſehen“, wenn er nicht fonft weiß, daß es 
auf eine bloße Aeußerung Butzer's Bezug habe, dignum esse, qui — discerperetur; 
und etwas befremdlich nimmt es ſich gewiß aus, wad man anderdwo (©. 30) 
nach einander vernimmt, er ſei „von Oekolampad verfolgt, von Butzer in Stüde 
zerriffen, von Galvin verbrannt“ worden. 

Das Schlimmfte für Servet aber war aber nad) des Verf. Anficht, daß auch) 
die Nachwelt ihn bis auf die Notiz von feinem Tode gänzlich vergaß, und unfer 
Sahrhundert fei ihm daher zu feiner eigenen Ehre eine Chrenrettung durch 
fleißiges Studium feiner Werke fchuldig. Und doch hat fich die proteftantifche 
Geſchichtsforſchung feit G. Arnold, Allwärden und Mosheim viel mit Servet und 
in neuerer Zeit befonderd mit feiner Lehre befchäftigt. Zu Abtragung diefer Chren- 
ſchuld fühlt ſich unfer Verf. befähigt und berufen; er möchte zu neuem Forjchen 
anregen durd) den Nachweis, daß Servet mit allen Reformatoren nach einander 
in Beziehung, ja auch in perfönliche Berührung getreten, daß er von Allen und 
Zeder von ihm gelernt habe (S. 12 und 16). Diefen Beweis will er zuerft für 
Luther, fpäter vieleicht auch für die Uebrigen leiften, und es frägt fich daher 
hauptſächlich, ob er ihm auch geleiftet habe. Nachdem er Servet und Luther im 
Gegenfage und zwar mehr zu Gunften des Erftern dargeftellt, läßt er ihre näheren 
und perfönlichen Beziehungen zur Zeit des Reichstages von Augsburg beginnen. 
Luther felbft befand fich, wie befannt, nicht dort, ſondern auf der Vefte zu Goburg, 
und da Servet vergeblich an des Faiferlichen Beichtvaters Thüre auf ihn gewartet, 
fo — heißt es — benugte er die Gelegenheit der Reiſe Butzer's nad) Coburg, 
um diefen zu begleiten. „Es waren felige Tage, Servet hörte Dr. M. Luther mit 
eigenen Ohren. Und der Eindrud blieb ihm unvergeßlich.“ — Wahr ift aller» 
dings, daß Butzer in den Geptembertagen fich zu Luther begab, um ihn den 
Schweizern in der Abendmahlsfehre günjtiger zu jtimmen; allein nirgends, weder 
in der citirten Stelle Sleidan's noch in dem jehr umjtändlichen Berichte Bußer’s 
feibft (bei Baum: Gapito und Buter, ©. 475 ff.), findet fi) ein Wort davon, 
daß diefer einen Begleiter auf feinem „Gewaltritte* gehabt habe, gejchweige denn 
daß Servet ald foldher genannt würde, von welchem nicht einmal feitfteht, ob er 
damals ſchon mit Buger befannt und fo weit vertraut geweſen fei. Es waren 
übrigens nach Allem nicht eben „felige Tage”, weldye der Straßburger Prediger 
in Coburg zubrachte. Für feine Behauptung, Servet habe Luther mit eigenen 
Ohren gehört, beruft ſich jodann der Verfaſſer einzig, ohne die Worte anzuführen, 
auf die Aeußerung des Erftern in einem Briefe an Dekolampad bei Mosheim: — 
aliter enim propriis auribus a te declarari audivi et aliter a Doctore 
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Paulo et aliter a Luthero et aliter a Melanchthone; follte nun proprüs 
auribus fid) aud) auf Luther beziehen, jo müßte ed nothwendig und zu allererft 
von dem vorhergenannten gelten und Servet hätte fich mithin unglaublicher Weife 
der perfünlichen Bekanntſchaft mit dem großen Heidenapojtel gerühmt; denn nur 
diefer und fein geringerer kann in folcher Zufammenftellung unter dem Dr. Paulus 
gemeint fein. Auch die Spuren tiefer perſönlicher Eindrücke wird ein unbefan- 
gener Leſer in dem Lobe, welches Servet dem Neformator zollt, ſchwerlich ent 
deden; man fann ja Luther hoch rühmen, ohne ihn von Perfon zu fennen, und 
Servet verräth nirgends mit einem Winfe, daß er ihn wirklich gekannt habe. Es 
fehlt alfo der ganzen Annahme eines Zufammentreffend beider Männer an jeder 
biftorifchen Grundlage, fo aft und zuverſichtlich auch die Rede darauf, wie auf 
eine entfchiedene Thatfache zurüdkommt (©. 9. 22. 24. 25. 31. 37. 47). — Nicht 
viel befjer begründet erfcheint uns aud) die folgende. Nach Spalatin’d Erzählung 
vom Augsburger Reichstage habe ein fpanifcher Hauptmann in Quintana's Vor» 
zimmern und Melanchthon's Gegenwart Luther gegen die Schmähungen eines an— 
dern Spanierd in Schuß genommen. Unfer Verfaffer nennt diefen Hauptmann 
geradezu Servet; aber der Name fteht nirgends; — er ſei vermuthlic in Auge» 
burg nicht befannt geweſen; — doc Melanchthon wenigitens foll ihn ja perſönlich 
gekannt haben, und gab es denn jonft feine anderen Spanier im Gefolge ded 
Kaiferd? Daß übrigens der fehr junge arragonifche Notarsſohn alle die ihm fo 
freigebig beigelegten Stellungen und Funktionen eines Sekretärs bei Quintana, 
eines „oberften Zeibpagen und Hauptmanns über das Ingefinde des Faiferlichen 
Beichtvaters“ cumulirt habe, daneben aber auch dem geächteten Keberhaupte in 
Coburg einen mehrtägigen Befud gemacht haben jolle, hat feinen Beweis für — 
wohl aber die Wahrfcheinlichfeit wider fich. 

Dagegen ift es unzweifelhaft, daß Servet einige Schriften Luther's und zwar 
mit Beifall und Bewunderung gelefen habe, während er ſich zum Snhalt der- 
jenigen wider Erasmus entjchieden polemifch verhält. Ob er die Wahrheit in 
dem jchwierigen Streite fo viel beffer getroffen, bleibe unerörtert; nur möchte es 
nicht ganz billig fein, daß gerade die fchroffiten und auffälligiten Aeußerungen 
Luther's ohne den vermittelnden und erläuternden Zufammenhang aneinander 
gereiht und felbft Stellen von anderwärtd, die nicht dahin gehören, herbeigegogen 
werden. So bat Luther gewiß nicht an die gratia im Gegenſatze zum freien 
Willen gedacht, ald er in Bezug auf die manducatio oralis und die Allenthalben- 
beit des Leibes Chrifti im Abendmahl, weldye die Oberländer befennen jollten, an 
Butzer fchreibt: Quod si ista sententia nondum apud vos maturuit, censeo 
differendam causam et divinam gratiam ulterius expectandam 
(S. 24. — De Wette IV, 216). — Auf diefen Brief, meint der Verf. — ein 
privatissimum, welches Buß feinem Heifegefährten nad) Coburg gezeigt habe, 
tpiele Servet an, wo er von einem müßigen Warten der Lutheraner auf die 
Gnade Gottes redet (S. 27). 

Sn Betreff der Stellung fodann, welche Luther feinerfeits zu Servet einnahm, 
wird zuerft aufmerkſam gemacht, daß er ihn überhaupt nur felten nennt, nicht die 
ihm fonft gewöhnliche Heftigfeit und Schmähfucht zeigt, wie 3. B. gegen Game 
panus und andere Schwarmgeifter, und auch nirgends zu feiner Verfolgung aufs 
fordert. Dieſe gewiß nicht zufällige Deilde habe ihren Grund vermuthlich in dem 
vortheilhaften Eindrude, den das Zufammentreffen mit Servet bei ihm zurüdgelafjen, 
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theild in gewiffen Befürwortungen, die derfelbe bei Duintana übernommen, theils 
endlic im Rückblick auf eigene religiöſe Zweifel und Anfechtungen , die er früher 
gehabt habe. Abgefehen jedod) davon, daß Luther nicht fo ganz glimpflich mit 
Servet verfährt und ihn mit Campanus auf die gleiche Linie ftellt (De Wette V, 155), 
erklärt fich die Sache unfered Erachtens viel einfacher und jedenfalls biftorijch 
ficherer daraus, daß der Neformator weder den Mann felbft, noch feine Schriften 
näher Fannte, jondern offenbar nur durch Andere von ihm wußte, und daß, weil 
derjelbe örtlich nie in feine Nähe kam, er auch zu feiner Denunciation weder 
Gelegenheit noch Anlaß fand. — Zur Auseinanderfegung des theologifchen und 
chriſtologiſchen Verhältnifjes Beider übergehend, bemerft der Verf., wie der vor- 
reformatorifche Luther im Bemühen, die volle Gottheit des Mtenfchen Chriftus 
auf ariftotelich ſcholaſtiſchem Wege feftzuftellen, mit dem „überall biblifch operi» 
renden“ Servet im Grunde dafjelbe Ziel verfolgte, bis er zulegt, durch das all- 
zufühne Vorgehen biblifch Freier Geifter und namentlich Servet's erfchredt, fich 
in die Burg ded traditionellen Kirchenglaubens und der alten Trinitätslehre zu- 
rückzog und in eine reaftionäre Strömung hineintreiben ließ. Von Luther felbft 
mag Died im Ganzen genommen für richtig gelten, — von Gervet dagegen läßt 
es fich nach den Darlegungen Heberle's, Baur’s u. U. nicht leugnen, daß er keines— 
wegs durchweg nur der Schrift folgte, jondern auf einigen biblifchen Grund» 
begriffen ein Syſtem, nicht ariftotelifcher, aber platonifcher Spekulation und Theo— 
fophie aufführte, welches wohl ebenfoviel oder mehr Metaphyſik und Natur- 
pbilofophie ala Bibellehre enthält. Wenn überdies Luthern der Vorwurf treffen 
foll, daß er die Gottesfohnfchaft und Gottmenfchheit nur magifch-dofetifch und 
nicht ethifch vermittelt fein Laffe, fo trifft derfelbe Vorwurf in nicht geringerem 
Maße auch Servet felber; denn für ihn ift Chriftus zwar nicht der ewige, aber 
als Menfch nad) Leib, Seele und Geift der natürliche, aus der Gottheit felbft, 
der Subſtanz ded Logos, in der unerfchaffenen Richtwolfe ſchon als Keim in der 
Jungfrau erzeugte. Sohn Gottes, — was er fogar phyſiologiſch durch Anwendung 
feiner Zeugungätheorie zu erklären fucht. Und was endlich ald Servet's Anficht 
behauptet wird: der Zufammenhang, die unzerreißbare Einheit ded ganzen Men— 
chen mit Gott ſei nicht, wie bei Luther, eine von Ewigkeit willenlos oftroyirte 
geweien, „jondern ein aus Gnade zum Lohne dem gefchenktes Gut, der gehorfam 
wurde bid zum Tode am Kreuze", — das ift geradezu focinianifche, aber nicht 
jervetianiiche Lehre, wie denn überhaupt das ethifche Element bei Servet hinter 
dem intelleftuellen und doftrinären ſehr ftarf zurüdtritt. 

War aber der fpätere Luther nad) dem Vorigen aus Scheu vor dem Aufe 
treten des Bibelradifalismus zur Tradition und Gontinuität zurüdgefehrt, fo ftand 
zu erwarten, daß er auch zur Abrede und zum Angriff gegen die ihm fo gefähr- 
lich fcheinende Nichtung vorgehen würde. Zunächft fei dies in Frankfurt a. M. 
geichehen, wo nad) des Verfaſſers unbelegter Angabe gleich nach dem Erfcheinen 
der früheiten Schriften Servet's, defjen Meinungen Boden gefaßt und die An— 
fänge einer nachherigen fervetianifchen Gemeinde fich gebildet hätten. Dorthin 
babe daher Luther im Jahr 1532 eine ausführliche Warnung gegen das Ein 
dringen diejer Xehre an den Rath und die Gemeinde gerichtet. Das bezügliche 
Aktenſtück (Luther? WW. Wittenberg. Ausg. II. 214 ff. Erlang. A. Bd. 26, 
©. 294 ff.) trägt aber einen ganz anderen Namen und Zwed an der Stimme: er 
babe, fchreibt Luther gleich Anfangs, durch die Kaufleute von der Frankfurter 
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Mefje vernommen, „wie bei euch in eurer Stadt folle gelehret werden vom heiligen 
Sakrament auf Zwingli'ſche Weife, doch unter dem Schein und mit folchen Morten, 
als follt ed gar glei) und ein Ding fein mit unfer und unfer Gleichen Lehre“. 
Gegen den Zwingli'ſchen Saframentöbegriff und offenbar mit Bezug auf die 
Butzer'ſchen Unionsbemühungen ftreitet und warnt nun aud) die ganze weitläufige 
Zuſchrift. Gleihwohl nimmt der Verfafjer geradezu an, fie fei im Grunde viel- 
mehr wider die Servetianer in Frankfurt gerichtet, und findet überall und unter 
allen Namen verftedte Hindeutungen auf die Lehren Servet's, gleich als ob Rath 
und Gemeinde diejen Sinn und dieſe Abficht hätten verftehen Fünnen. Das 
Ganze beruht fonach Lediglich auf einem Cirkel im Beweiſen; erft wird nach eige- 
ner und unrichtiger Deutung des Briefes eine Lage der Dinge vorausgefeßt, die 
geſchichtlich keineswegs eriftirte, und dann der Brief nach diefer Vorausjegung 
gedeutet. — Mit beſſerm echte gehört hierher die gleichfalls angeführte Vorrede 
Luther's zu einer Schrift des Athanafius, wo von Sfeptifern und Spöttern über 
die Trinität die Rede ift, obfchon es immerhin nod) zweifelhaft fein dürfte, ob 
mit dem Ausdrude „Unterreduagen“ nicht vielmehr mündliche, ald gerade die 
Golloquien ded Erasmus und die Dialogen Servet's gemeint feien. 

Das legte Gapitel behandelt noch „Luther's unbewußte Verföhnung mit der 
Chriſtologie Servet's. Den Einigungspunft findet der Verfaffer in des Erftern 
Lehre vom laubensleben der Gottesfinder, dad von ihm fo wahr und tief ald 
Einsjein mit Gott durd das Wort und die Gnade Chrifti gefaßt und gejchildert 
werde. Statt jedoch von diefem Spiegelbild auf Chriftum ſelbſt ald das Urbild 
und den Urheber jener Gemeinfchaft zurücdzufchliegen und demnach die Chrifto- 
logie neu zu geitalten, bleibe er bei der traditionellen, für ihn unantaftbaren und 
ftarren Dreiperfonen- und Zweinaturenlehre ftehen. Servet halte Dagegen zwar nicht 
minder fejt an der dee weſenhafter Einheit des Menfchen mit Gott, die bei ihm 
indefjen zu fehr auf den Einzelmenfchen Chriſtus beſchränkt bleibe, ohne daf ihre 
Realifation aud) im Ganzen der Menjchheit gehörig zum Necht und zur Sprache 
käme. Mit andern Worten, bei Jenem fei das foteriologijche, bei diefem das 
chriſtologiſche Interefje einfeitig vorwiegend; Luthers Lehre vom Geſchlechte der 
Gottesmenſchen bleibe unvollftändig ohne Servet’s Lehre vont göttlichen Urmen- 
ſchen Chriſtus; und ebenfo Servet's Lehre vom Erftling der Gottesfinder, dem 
„durch Glaubensgehorſam geiftig und ethiſch vergotteten* (2) Menſchen Chriftus — 
ohne Luther's Lehre von den Gläubigen, „die nun find worden Gottes Gefchlecht*. 
Beide bedürfen und fuchen daher einander gegenfeitig. — Aber fo viel Treffendes 
darin — abgejehen von der „Vergottung* Chriſti — über das dogmatifche Ver- 
hältniß Beider enthalten ift, — wirklich getroffen haben fie fich doch nie und 
nirgends, find ‚eben unverföhnt geblieben, und auseinandegegangen, weil, wie 
ed heißt, Jeder des Andern einfchlägige Schriften wenn nicht völlig überfah, doch‘ 
vornehm ignorirte. — Und frägt man zuleßt überhaupt, was denn eigentlich 
Luther von Servet gelernt habe, fo fehlt die Antwort; denn wenn er von den 
antitrinitarifchen Tendenzen defjelben und feiner Sinneögenoffen zurüdwich, zur 
altfymboliichen Trinitätslehre ald Hort und Schutzwehr des Glaubens umfehrte, 
zum Kampfe wider die Bejtreiter derſelben auftrat, die Schriften Servet's 
ignorirte und je länger je mehr einer entgegengejegten Strömung folgte, fo war 
dies doch wohl Feine pofitive (S. 39), fondern eine fehr negative Wirkung, fein 
Lernen, jondern gerade ein Nichtlernen und Nichtlernenwollen, und man wird 
ſchwerlich finden, Daß der Verfaffer feine Theſe bewiefen und durchgeführt habe. 
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Wir ſchließen unfere einläßliche Beiprechung, bei welcher es und einzig um 
Feſtſtellung des Thatbeftandes zu thun war, mit dem aufrichtigen Wunfche, der 
geehrte Herr Verfafjer möchte im DVerfolg feiner Arbeiten den Wortlaut und Zu- 
jammenhang der Quellen ſtets genau in's Auge fafen, das bloß Hypothetifche 
vom faktiſch Sichern wohl unterfcheiden und der Begeifterung für feinen Helden 
im Urtheil und Ausdrud nicht unbegrenzten Spielraum geftatten. Verſtändniß, 
Intereſſe, tiefered Gingehen in das individuelle Geiftesleben, wie es fich auch hier 
keineswegs verfennen läßt, halten wir für wahre Gefchichtsforfchung, zumal die 
monograpbijche, ebenfalls für nothwendig: aber jedes eigentliche Pathos mag wohl 
für den Augenblid einen gewifjen Effekt erzielen, ohne daß jedoch damit weder 
der Perſon noch der Sache und der biftorifchen Wahrheit auf die Dauer und 
wejentlich gedient würde, 

Bern. Trechſel. 


Georg Witzel. Ein Altkatholik des XVI. Jahrhunderts. Von Dr. 
G. L. Schmidt. Wien, W. Braumüller, 1876. 8. IV u.140 SS, 


Der Thüringer oder Hefje Witzel (geb. 1501 in Vacha an der Werra, geitor- 
ben 1573 als Eurfürjtlicher Rath zu Mainz), der Apoftat oder Gonvertit, der 
Mameluf und Judas Sichariot, wie die Einen, der Unionift, Synkretiſt oder Ver- 
mittelungstheolog, wie die Andern, der Deutichkatholif oder Altkatholif des 16. Zahr- 
hunderts, wie die Dritten ihn nennen, bietet eine für das Zeitalter der Reformation 
und Gegenreformation, deren Peripetie er in fich felbft durchlebt hat, fo harakterifti- 
ſche, piychologifch und pathologiſch, kirchen- und culturhiftorifch fo intereffante 
Erſcheinung dar, daß e8 fich leicht erklärt, weshalb derfelbe in älterer und neuefter 
Zeit wiederholt Gegenſtand theilnehmender Beachtung und monographiicher Be 
handlung geworden. ift. Nachdem im 17. Zahrhundert der große Helmftädter 
Polyhiftor Hermann Gonring Witzel's Schrift Via regia s. de controversis 
religionis capitibus conciliandis herausgegeben, nachdem im 18. Jahrhundert 
Jöcher, Zedler und befonders der fleißige Nürnberger Kiterator Strobel in feinen 
Beiträgen zur Literatur ꝛc. eine Zufammenftellung des biographiichen und Litera- 
riſchen Materials geliefert: fo haben neuerdings im 19. Zahrhundert Rienäder 
1825 und 26 in Bater’s Archiv, Holzhaufen in Niedner's Zeitfchrift 1849, befonders 
aber Neander in einem Programm de Georgio Vicelio 1839, der Katholit Kamp- 
ſchulte de G. Vicelio ejusque studiis Paderborn 1856, zuletzt Döllinger, Räß, 
Werner, Barmann in Herzog's Nealencyklopädie ſich näher mit ihm beſchäftigt. 
Eine vollſtändige quellenmäßige, die verſchiedenen Perioden ſeiner Entwickelung und 
die verjchiedenen Seiten feiner Thätigkeit gleichmäßig berückſichtigende Monographie 
(vgl. auch Gödeke D. D. 217. 249. 361) wäre immer noch Bedürfniß, da auch die 
vorliegende, wie die von demfelben Verfaſſer früher fchon in der Proteft. Kirchen- 
zeitung 1871, 24 ff. gegebene, mehr populär als ftrengwifjenfchaftlich gehaltene 
Darftellung jenem literarbiftorifch-kritifchen Bedürfniß nicht genügt. Die Abficht 
des DVerfafjerd war: das Lebensbild „eines Mannes, der es fich zur Kebensaufgabe 
machte, für die Wiederherftellung der Einheit der Kirche auf Grund der apofto- 
fifchen zu wirken, der das chriftliche Keben der Gemeinde höher ftellte als Unifor- 
mität der Dogmen, der daher ſowohl der Iutherifchen als der römifch-fatholiichen 
Kirche ihre Fehler unparteiifch vorzuhalten verfuchte, und neben einem allgemeinen 
Concil auch ein deutjched zur Gonftituirung einer deutfchen Nationalficche ver- 
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fangte, gerade der jegigen Generation befannter zu machen, mit dem innigen 
Wunſch, daß durd) die jeßige Bewegung auf fatholifchem Gebiete Witzel's Ideal 
der Verwirklichung wenigftens fo viel als möglich näher gerückt werde‘. Witzel's 
Leben und Wirken wird in 10 Abfchnitten behandelt: 1) Tugend, 2) Witzel als 
evangelifcher Geiftlicher, 3) Entfremdung von der lutheriichen Kirche, 4 Rücktritt 
in die fatholifche Kirche, 5) die kirchlichen Parteien, 6) Verlangen nady Neforma- 
tion der katholifchen Kirche, 7) Witzel's Kirchenideal, 8) die Lehre von den guten 
Werken, 9) NReformationsverfuche, 10) Via regia d. h. Entitehung und Inhalt 
der im Auftrag des Kaiferd Ferdinand I. verfaßten, aber erjt nad) deſſen Tod 
an Kaiſer Marimilian II. eingereichten Hauptfchrift Witzel's. — Wenn nun aber 
als Witzel's „Kirchenideal“ hier und an andern Stellen der Gedanfe bezeichnet 
wird: „die Einheit der chriftlichen Kirche auf Grund und nad) dem Muſter der 
apoftolifchen Kirche wieder berzuftellen und zwar durch das Mittel eines allgemei- 
nen Concils“, oder wenigiteng, wenn eine Gefammteinigung aller hriltlichen Kirchen 
und Sekten unmöglich fein follte, „Gründung einer einigen deutſchen National 
firche durch das Medium eines deutjchen Nationaleoncild bei gehöriger Vertretung 
des Laienelementes“ (S. 65. 135): fo begreift man zwar recht wohl, weshalb 
Witzel damals in den Tagen Ferdinand’ I. und Marimilian’s II., nach dem 
Schluß des tridentinifchen Concils und nach dem Eindringen der Zejuiten in 
Deutjchland mit feinen gewiß wohlgemeinten Unions- und Reformationsvorjchlägen 
„tauben Ohren“ predigte; man begreift auch, weshalb die Helmftädter Unions— 
und Vermittlungstheologie des 17. Zahrhunderts an Caſſander's Consultatio oder 
Witzel's Via regia fo großes Gefallen fand; oder weshalb A. Neander in feinem 
Anterefje für „das Eine und Mannigfaltige des chrijtlichen Lebens“ für ihn ſym— 
pathiſch geftimmt war: aber wie man jeßt, nad) dem DVaticanifchen Goncil und 
der Aufrichtung des protejtantifchen Kaiſerthums, von dem Altkatholiciömus des 
XVI. oder XIX. Jahrhunderts die Einigung der chriftlichen Kirchen erhoffen, oder 
wie man mit dem Verf. ©. IV meinen kann, daß durch die jeßige Bewegung 
auf Fatholifchem Gebiet Witzel's Kirchenideal der Verwirklichung näher gerüdt 
fei, das vermag ich nicht zu begreifen. Gerade die Beichäftigung mit einer Per- 
ſönlichkeit wie Witzel und mit einer Zeit wie die der Gegenreformation des 
XVI. Sahrhunderts follte mehr als irgend Etwas im Stande fein, vor ſolchem 
Wahn zu bewahren. 
MWagenmann. 


- 


Ueber den Brief des römischen Clemens an die SKorinther, 
Don 


Dr. Karl Wicfeler, 
Gonfiftorialrath und Profeffor in Greifswald. 


Die Schriften der apoftolifchen Väter nehmen überhaupt ein 
nicht geringes Intereſſe in Anfpruch, weil fie den Uebergang der 
apoſtoliſchen Kirche in die altfatholifche darftellen und wir bon diefer 
Uebergangszeit nur wenige Urkunden befiten. Bei der großen lite- 
rariichen Regſamkeit grade auf diefem Gebiete ift nicht zu verwundern, 
daß manche Beftandtheile derjelben von der neueren Rritif mit mehr 
oder weniger Recht in Zweifel gezogen wurden. Dagegen ift die 
Aechtheit des fogenannten erften Briefeg des römifchen Clemens an 
die Korinther mit Recht faft allgemein anerkannt. Hierdurch tie 
durch Umfang, Inhalt, Verfaſſer und Pefer nimmt diefer Brief un- 
ftreitig eine hervorragende Stellung unter den Schriften der apofto- 
liſchen Väter ein. In Folgendem wollen wir daher über gewiſſe 
Hauptpunkte des Briefes, nämlich über feine Handichriften und feinen 
Text, über die Martyrien der Apoftel Petrus und Paulus, über 
Clemens als feinen Verfaffer und über feine Lehre, ſowie endlich 
über feine Abfaffungszeit handeln. 


L Die Handfhriften und der Text des Briefes. 


Unter den Hauptpunften, welche wir in Betreff diejes Briefes 
hier zur Sprache bringen möchten, erwähnen wir nach der gegen⸗ 
wärtigen Sachlage billig zuerſt die Beſchaffenheit feines Textes. 
Bekanntlich beruhte dieſer bis vor Kurzem auf einer einzigen, wenn 
auch guten Handſchrift, dem dem 5. Jahrhunderte angehörigen cod. 
Alexandr., nur daß grade der Theil deſſelben, welcher unſern Brief 
enthält, in jchadhafter Geftalt überliefert ift und ihm ſogar einige 
Seiten fehlen. Inzwiſchen ift eine zweite, ie in ihr felber an- 
gegeben wird, 1056 n. Chr. verfafte Handſchrift unfers Briefes in 
der Bibliothef des Jeruſalemiſchen Batriarchats zu Conſtantinopel 

Sabrb. f. D. Theol. XXII. 23 
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entdeckt und von dem griechiſchen Metropoliten Bryennios zugleich 
mit dem ſogenannten zweiten Briefe des Clemens an die Korinther 
1875 herausgegeben und mit einem gelehrten Commentare verſehen. 

Bevor ich über die Güte des beiderſeitigen Textes dieſer Hand— 
ſchriften ſpreche, kann ich meine Verwunderung darüber nicht unter— 
drücken, daß der erſte Herausgeber des Textes der entdeckten Hand— 
ſchrift, Bryennios, die Aechtheit derſelben mit keinem Worte 
beweiſt, ſondern ohne weiteres vorausſetzt, und nur die Hand— 
Ichrift felber und die in ihr enthaltenen Schriften in feinem Vorworte 
©. 8 ff. beichreibt und angiebt. Auch die bisherigen Beurtheiler feiner 
fonft ſehr verdienftlihen Ausgabe mweifen auf diefen augenjcheinlichen 
Mangel nicht hin. Wer, der mit der Gejdichte der literariſchen 
Bunde und Denkmäler nur einigermaßen vertraut ift, kennt nicht, um 
bon Srrungen neueren Datums zu fchweigen, die Falihungen des 
Griechen Simonides und die Angriffe auf die Aechtheit der finaitifchen 
Handihrift des Neuen Teftaments, welche doc von einem fo aus- 
gezeichneten Paläographen, wie der verftorbene Zifchendorf var, 
herausgegeben wurde! Wenn Zijchendorf troß feiner großen Hand- 
ſchriftenkunde von einem Fälfcher hinter's Licht geführt fein follte, 
wie fünnte das nicht dem in diefer Beziehung unftreitig weniger 
geübten Handjchriftenlefer Bryennios bei einer jungen, leichter nad)- 
zumachenden Handfchrift viel eher begegnet fein! In Folge der An- 
griffe auf die finaitifche Handſchrift ward namentlich aud ihre ber 
zweifelte frühere Eriftenz nachgewieſen und ihre Aechtheit für alle 
Zeiten dargethan, glücdlicher Weije in einer Zeit, wo ſolche Nachweiſe 
noch gegeben werden fonnten. Möchte e8 dem verehrten Herrn Me— 
tropoliten oder, ſoweit es möglich ift, dem Herrn Dr. Hilgenfeld, 
welcher dem Wernehmen nad) den Brief des Barnabas mit Berüd- 
fihtigung der erwähnten Handſchrift neu herausgeben wird, gefallen, 
fid) bejonder8 auch über ihre frühere Gejchichte auszufpreden. Dies 
it um jo wünfchenswerther, al da8 von Dr. Bethmann im Sahre 
1845 an Ort und Stelle verfaßte und von Perk im neunten Bande 
de8 Archivs der Geſellſchaft für ältere deutſche Gefchichtsfunde (1847, 
©. 645 ff.) mitgetheilte VBerzeihniß von Handſchriften des Serufale- 
miſchen Patriarhats zu Conftantinopel unferer Handichrift mit feiner 
Silbe gedenft. Wo befand ſich damals diefe Handjchrift? oder hat 
fie, wa8 Dr. D. von Gebhardt annimmt‘), der fonft jorgfältige 


) In Brieger’d Zeitjchrift für Kirchengefchichte 1876, Bd. 1, Heft 2, ©. 305. 
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Bethmann bei Abfafjung feines Kataloges nur überfehen? Bei den 
innern Gründen in der Frage ihrer Nechtheit handelt es ſich nament- 
fh um die Beihaffenheit ihrer Lesarten und Zufäte. Nun ift aber 
der Hauptzufag der neuen Handfchrift, melcher die durch das Fehlen 
Eines Foliums in cod. A. entftandene Lücke ausfüllt, Cap. 57—63, 
jo allgemein und farblos, daß er zwar nicht gegen, aber do auch 
nicht grade für ihre Aechtheit entfcheidet, fondern möglicher Weife 
auch von einem gewandten Fälſcher herrühren könnte. Wir unferer- 
jeit8 haben in Folge ihrer Textbeichaffenheit, ſoweit fich die Sache 
ihon überfehen läßt, den Eindrud von der Aechtheit der Handfchrift J, 
wie diefelbe im Unterfchied von A genannt wird, zumal aud) eine 
jest in Cambridge befindliche ſyriſche Ueberjegung unſers Briefes nad) 
dem Berichte von Bensly (Academy, Nr. 215, 1876) die Lücken 
bon A in gleicher Weife ausfüllen fol und an ihre Benutzung 
ſchwerlich zu denfen ift. Indeß ift eine genauere Unterfuhung auch 
ihrer Gejchichte bei der Frage nad) ihrer Aechtheit jedenfalls fehr zu 
wünjhen, um fich der Freude über den unerwarteten Fund um fo 
ungeftörter hingeben zu fünnen. Indem wir im Folgenden ihre Aecht- 
heit dorausfegen, wollen wir noch Einiges über den Werth ihres 
Textes im Vergleich mit dem Texte in A bemerfen. 

Um die DBergleihung des Textes der beiden Handichriften A 
und J haben ſich außer Bryennios die deutjchen Herausgeber deffelben, 
einerjeit8 Hilgenfeld und andrerfeitS Gebhardt und Harnad verdient !) 
gemadt. Dieſe differiren indeß in ihrem Urtheil über ihren Werth, 
indem jener den Text von J, diefe wie auch Lipfiug den Text von A 
im Allgemeinen vorziehen. Nach meiner Anficht bietet die Handichrift A 
einen im Allgemeinen bejjern Zert, wie auch fchon von vorne herein 
wegen ihres weit höhern Alters wahrscheinlich if. Dabei fommen 
leiht zu ändernde orthographiiche und Flüchtigfeitsfehler, welche fich 
zahlreicher in A finden, und untergeordnete Punkte nicht in Betracht. 
Ein Hauptgewwinn, welchen uns J darbietet, befteht aber darin, daß 
wir jetzt einen vollſtändigen Text befigen und die nicht felten unlejer- 
lich gewordenen Schriftzüge von A mit größerer Sicherheit ergänzt werden. 

Unfere Anficht über die größere Güte des Textes von A wollen 
wir mit einigen wichtigen Beiweisftellen belegen. Statt zois &podtoıs 
toö Feov, 1 Ror.2, wie A lieft, bietet J roic Zpodioıg ov XKororov. 

1) Hilgenfeld, Clementis Rom. epist. 1876, p. XIX sqgq.; zu der Ausg. d. Briefe 
von Gebhardt u. Harnad (1876) vgl. Zahn, Gött. gel, Anz. 1876, St. 45; ferner Harnad 
in Schürer's Theol, Ritzeit. 1876, Nr. 4, u. Lipfius in der Sen. Litzeit. 1877, Nr. 2. 
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Wir halten zoo 9605 für die richtige Lesart, nicht, wie Bryennios 
und Hilgenfeld, Tod Xoıorov. Die forinthifchen Leſer erhalten hier 
folgendes Lob: „Ihr Alle waret demüthig, ohne zu prahlen, unter- 
ordnend mehr Euch felber als Andere, lieber gebend als nehmend 
(Apftg. 20, 35), mit dem Reiſevorrath Gottes zufrieden (Tois Zpodioıs 
Tod IEov Goxodusvo), und Acht habend hieltet Ihr feine Worte 
forgjam feft im Herzen und feine Leiden waren vor Euren Augen.“ 
Mean kann des Zuſammenhangs wegen, worauf aud die Worte zu- 
nächſt führen, die Zpodın nur von den irdiichen Gütern, dem Reiſe— 
bedarf, welchen Gott (nad einem ſehr üblichen Bilde) für die Pilgrim- 
ihaft unfers Lebens darreicht, nicht mit Hilgenfeld vom Worte Gottes, 
mit welchem e8 gleich wechsle, verftehen, wie aus dem furz borher- 
gehenden »7dıor dudövres 7 Auupavorres und dem damit verbundenen 
“oxodueroı hervorgeht, vgl. Hebr. 13, 5 aoxoyuevor Toig mapovoı 
und 1 Tim. 6, 8. Gene irdiihen Güter werden aber, nah üblichem 
Sprachgebraudh, von Gott, nicht von Chriftus dargereicht. “Die Yesart 
tod Xoıorod ſtatt zoo Feov ijt Correktur, welche dadurch herbeigeführt 
ward, daß das bald folgende Pronomen auroo bei ra nasmuara 
von Chriftus zu berftehen if. Man pflegt daher diefe Stelle zu 
denen zu rechnen, in welchen das Yeiden des Gottes Chriftus, wie 
3. B. bei Ignatius Röm. 6 (TO naFog too YeoR), Ephel. 1 (aiua 
Feo0), ausgefagt werde. Hilgenfeld erinnert dagegen, daß in unferem 
Briefe Cap. 7. 12. 16. 49 Xoıoroö aira ſich finde, und verweiſt be- 
ſonders noch auf Photius, bibliothec. cod. 126, mo biejer den 
römifchen Clemens tadele, daß er in umferem Briefe Ehriftus nur 
Goyısoevc, nicht 98660 nenne, was er nicht gethan haben würde, wenn 
er Zpodioıs Tod Feov gelefen hätte. Allein diefe Folgerung aus 
Photius ift, wie wir fehen erden, nicht nothiwendig; auch fünnte 
diefer, indem er zoo Heod las, wie Andere wollen, unfere Stelle 
überjehen haben, oder e8 würde nur folgen, daß bereits Photius 
(im 9. Zahrh.) die, wie wir gezeigt haben, irrige Lesart des cod. J. 
rod Xororod gehabt hat. An fi) läßt fih daraus, daß Clemens 
Jeſum in unferem Briefe fonft nicht Hess, ſondern zUorog und dpyızoedc 
zu nennen pflegt, vermöge des beliebten testimonium a silentio nod) 
nicht Schließen, daß er ihm nicht einmal auch hätte Hess nennen fünnen. 
Wenn man vielmehr doch anzunehmen pflegt, daß Clemens feine An- 
ihauung Chriſti als des aoyısoeis aus dem Briefe an die Hebräer 
entlehnt hat, wo derjelbe zugleich einen metaphyſiſchen Hintergrund 
hat, jo kann feine Bezeichnung als Hess nach dem Vorgange bon 
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Hebr. 1, 8 keineswegs als unmöglich erſcheinen. Wahrfceinlicher ift 
mir indeß folgende Auffaffung feiner Worte. Wir haben !) eine 
constructio ad sensum; bereit8 das Pronomen avroo bei Aoyovg 
und deshalb auch bei zusnuare bezieht ſich auf Chriftum, welcher 
im Borgehenden zwar nicht ausdrüdlich genannt, aber doch in den 
Gedanken des Schreiber wie der Leſer ift. Kurz vorher nämlich, 
wo er fagt: dio» dıudovres n Auußavovres, hat Clemens auf ihre 
Beobachtung des Wortes Chrifti Apftg. 20, 35: „Es iſt feliger zu 
geben als zu nehmen“ hingewiefen, weshalb, wenn er fortfährt, daß 
fie an feinen Worten fejthielten, leicht die Worte Chrifti ver- 
ftanden wurden, und zwar um fo leichter, als dieſe auch Worte 
Gottes find. Wie übrigens Clemens die Tugend der Demuth hier 
in Zufammenhang bringt mit den Worten Chrifti, jo ermahnt er 
auch Cap. 13: Laßt uns demüthig fein, uarlora ueurmudvo or 
Mywv tod zvolov ’In00B x. r. A. 

Ebenſo ift in Cap. 2 die Lesart Mulovs, d. i., da in alten 
Handſchriften vu und & nicht felten ungenau vertaufcht erden, &Afovg 
in A der Lesart dfovs in J vorzuziehen und eis To oWLeoFuı uera ?) 
2 Lovc xol ovvadnosws Tov Apı$uov TOv Exhexrov avrod zu leſen, 
d. h. „damit gerettet würde, Barmherzigkeit und Gewiſſen habend, 
die Zahl feiner Erwählten“. Das dfovs ftatt &Adovg ift, wie aud 
ſchon anderswo geäußert ift, vielleicht in J fo entjtanden, daß fein 
Schreiber eine Uncialhandfchrift vor fich hatte, in welcher / und 4 
ſehr ähnlid) ausfehen. Die Lesart &AEovg wird bejtätigt durch das 
im nächften Sate befindliche erläuternde aurnoizuxoı. Unnöthig find 
die mancherlei Conjecturen für das durch beide Handfchriften gebotene 
ovvaudnoswg. IlEroov, de Cap. 5 in J fteht irvig für IIereos in A. 
Ebenſo ift Cap. 44 ficher, ſchon wegen der größern Schtwierigteit, 
mit A Zrworwiv, wofür unnöthiger Weife die verſchiedenſten Conjec- 
turen gemacht find, und nicht mit I Zrudourv zu lefen. Es wird 
hiev gezeigt, daß die Einfegung der Zrrioxonoı und dıdzovo: Überall 
und auch in Korinth, wo ihre vechtliche Befugniß beftritten wurde, 
ſei's auf unmittelbarer Wahl der Apoftel oder auf einer apoſto— 
lifhen Anordnung beruhte Das Subftantid Zrrwour, zufammen- 
gejetst mit vduos, Gefeß, Anordnung, bezeichnet tie Zruwoguis eine zu 

1) Bol. Winer, Grieh. Gramm. (7. Aufl.) $ 22, 3; Kühner, Ausführl, 
Gramm. der grieh. Sprache (2. Aufl.) $ 359, 3. 

?) uera einfach — mit, in Beſitz von, fefthaltend an, vgl. Kühner, Ausführ— 
liche griech. Gramm. (2. Aufl.) $ 439. 1. 
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einem Gefeß hinzugefügt ), daſſelbe erweiternde oder näher beftim- 
mende Anordnung. Wie nad Philo (quis rerum div. heres ed. 
Mang. I. 496) die 3 Mof. 19, 35 näher beftimmende Verordnung 
5 Mof. 25, 13 eine Zuwouis der erftern genannt wird umd nad 
Clemens 1 Kor. 43 die altteftamentlichen Propheten dur ihre Zeug- 
niffe roic im arroo (tod Mwüodwg) verouosernuvors zuſtimmten, 
fo ift die Anordnung der Apoftel, daß in die Stelle der fterbenden 
Kivchendiener, welche fie felber einfegten, nachdem fie fie mit dem im 
ihnen wohnenden heiligen Geifte geprüft hatten, andere geprüfte 
Männer treten follten, eine Zrwouis oder zufäßliche Beitimmung zu 
der Anordnung Chrifti, welcher bereits fie jelber, Gap. 42, und fomit 
Apoftel und Lehrer in feiner Kirche beftelit hat. Im Uebrigen vol. 
meinen Artifel, die Briefe Pauli an Timotheus und Titus in Herzog's 
Realenchflopädie für proteft. Theologie und Kirche, Bd. 21, ©. 301 ff., 
in welchem ich mic) ausführlicher über 1 Kor. 42—44 und überhaupt 
über die Kirchenämter in der älteften chriftlichen Kirche ausgeſprochen 
habe. Nur dag will ich noch hervorheben, daß die hier beftrittene 
Rothe'ſche Auffaffung, daß Cap. 44 in dem Gate dar xoıuwIWow 
die Apoftel und nicht die von ihnen beftellten Kirchendiener Subject 
feien, auch durch das in J hinzugefügte zıwis miderlegt wird, mag 
daffelbe urfprünglich oder nur eine gute Gloſſe fein. 


U. Die Martyrien der Apoftel Petrus und Paulus, 


Der wegen feines Inhalts befonders viel beſprochene Abjchnitt, 
welcher über die Martyrien des Petrus und Paulus berichtet, Cap. 5, 
ſoll hier zunächft feine Stelle finden, weil er uns zugleich den großen 
Nuten veranſchaulichen kann, welchen die Auffindung der Handihrift J 
zur ſichern Vervollftändigung der nicht feltenen Texteslücken in A ger 
währt. Wir wollen hier den griechiihen Text unter Hinzufügung 
der Versabtheilung in der Ausgabe von Gebhardt-Harnad gleich jo 
angeben, wie wir ihn nach den Handichriften feititellen, indem ir 
zugleich die Texteslücken in A bemerklich mahen. 1. AR wu rov 
doyolay ünodeyuarwov novowuIe, HImuev Emil Toig Eyyıora 


1) Bol. die Zufammenfegungen mit di in diefem Sinne: Emidradnan Joseph. 
Bell. Jud. 2, 2. 3, &miovrönan Polyb. 3, 27, Emdvaraooeodaı al. 3, 15, 
ZmdopFodv Tit. 1, 5. Das Hinzugefügte kann dabei einen homogenen oder 
einen mehr gegenfüglichen Charakter haben. Bei Clemens hat die Emıvouis der 
Apoftel natürlich einen homogenen Charakter, da fie im Geifte Chrifti, deſſen fie 
vol waren, erlaffen tft. 
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yerouvovs aIANTaS" Außwusv THE yerküg Muv Ta yervala vmodelyuara. 
2. Jia Cikov za PIöWvolv or wueyıloroı zul dixuusraro: ordAl[or 
2dıw)yIn00v zul Eos Favaro[v 7Imoov]. 3. Adpwuer no6 opFor- 
uo|v Nuov] roös ayasods anoorörov[ls. 4. “O IIEro]os dıa Lrov 
adızov 00x Eva ov]dE Ivo ara mAslovas un|iveyaev] növovs, zul 
ovrw uagrvlonoas] Ero0wIn Eis Tov Open|ousvor] Tonov vis 6ER. 
5. Au Ciror [rail 6] TMairos ünouovijs Powßerov [üneösı]Eev, 
6. äntaxıs deoud pookoas, [puya]devseis, AIa0IEs, anovE y[evo]- 
uevog & Te Ti Avaroin xal 2|v 77] Övoeı, TO yervalov vis nioreng 
wsrod »Aos Maße, T. dixamovvnv dıdakas 6A0v Tov x00u0v xal 
ni 1o regua ang Ivoews IIWv zul uapTvonoag Eni Tov nyovuevrw, 
odrws Anma.ayn Tod x00u0v ul Ei Tov Üyıov Tonov Enogeödn, 
Önouorig yerdusvos uiyıorog Önoygaunds. Das heißt: „Aber, um 
von den alten Vorbildern (die aus alter Zeit und aus dem Volke 
Israel entlehnt find) aufzuhören, laßt ung zu den nähften Wett 
fämpfern fommen; nehmen wollen wir die unferm Geſchlechte) 
(den Chriften) angehörigen edlen Vorbilder. Wegen Leidenſchaft und Neid 
wurden die größten und gerechteften Säulen (Gal. 2, 9) verfolgt 
und fämpften in der Wette bis zum Tode. Nehmen wollen wir vor 
unfere Augen die guten Apoftel. Petrus erduldete wegen ungerechter 
Leidenfchaft nicht Eine und nicht zwei, fondern mehrere Mühſale, 
und, nachdem er fo gezeugt hatte, ging er in den ihm gebührenden 
Ort der Herrlichkeit. Wegen Leidenschaft bildete aud Paulus einen 
Geduldsfampfpreis vor; nachdem er fiebenmal Feſſeln getragen, ver— 
trieben, gefteinigt ward, Prediger im Oſten und Weften geworden 
war, trug er den edlen Ruhm feines Glaubens davon; nachdem er 
Gerechtigkeit gelehrt der ganzen Welt und zur Rennſäule (meta) des 
Weftens gefommen war und vor den Fürſten gezeugt hatte, fo fchied 
er don der Welt und ging in die heilige Stätte, indem er ein größtes 
Mufter der Geduld ward.“ Die Lücken von A find, abgejehen von 
V. 2, wo Niemand das richtige 799700» vermuthete, Schon dor Auf- 
findung von J überall richtig, nur nicht mit gleicher Sicherheit ergänzt, 


1) Wegen des oben erwähnten zwiefachen Gegenſatzes zum vorhergehenden 
Gap. 4, wo nur altteftamentliche Vorbilder bi zur Zeit Davids herab angeführt 
find, ift die yerea zuor von den Chriſten im Gegenfabe zum Volke Törael 
und das Zyyıora temporell im Gegenſatze zu apyara, alfo die yerca in der Bes 
deutung Gefchlecht, wie Luk. 16, 8. 11, 29. LXX Pfalm 23, 6. 72, 15, nicht als 
Zeitalter zu faffen. Vgl. 2v zur» 6, 2, wenn diefed auch nicht von den Chriſten 
überhaupt, fondern von den römifchen Chriften zu verftehen ift. 
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namentlich wurden die richtigen Lesarten ulyıoroı B. 2, Under V. 5 
und guyadevdels DB. 6 nur don einzelnen Kritikern getroffen, 
während andere anders lafen. Wirkliche Varianten hat J nur ®. 2 
dıan Ckov xor Foıv ftatt dın IFiov xol pIovov, DB. 4 TlEroov, 05 
ftatt 6 IIEroos, wie in A ſchon wegen de8 Raumes zu ergänzen ift, 
B. 5 dia [Miov zur Foıv ftatt dia Iirov [zur 6] und wohl auch 
eier B. 5 für [ördder]Eev, wie Tiſchendorf, welcher den Budhjftaben & 
erfannte, zuerst conjieirte. In den drei erften Fällen ift die Lesart 
von A ficher vorzuziehen und wohl aud im vierten Yale. Das 
dreimal gejeßte Jdıa [ndov zu &ow in J 5, 2.5 u. 6, 4 berräth 
einen gleichmacheriſchen Charakter und paßt eigentlich nur 6, 4 (vgl. 3, 2), 
während die eigenthümlichen Lesarten von A 5, 2 u. 5 auch dem 
Gedanken befjer entiprechen; zu pFovov» 5, 2 vgl. 4, 7.13 u. 3, 2. 
Die Lesart in J deıker 5, 5 Sagt, daß Paulus einen Geduldsfampf- 
preis kundmachte; lefen wir Öredeusev, jo heißt das, daß er ihn als 
Borbild (Önsderyua kurz vorher 5, 1 vgl. 6, 1) kundmachte, ein Vor— 
bild von des Kampfpreiſes würdiger Geduld aufjtellte. 

Was nun den Apoftel Petrus betrifft, jo haben wir hier eine 
der wichtigſten Stellen, ja die wichtigfte, weil von einem Augenzeugen 
und im Namen von Augenzeugen, der römijchen Gemeinde, verfaßte 
Stelle, aus welcher erhellt, daß Petrus den Märtyrertod, und zivar 
in Rom hährend der Neronifchen Verfolgung, erduldete, was befannt- 
lic in neuerer Zeit öfter ) beftritten ift. 

Zunähft Tann fein Zweifel fein, daß hier wie auch ſonſt * 
Märtyrertod des Apoſtels Petrus bezeugt wird. Dies ergiebt ſich 
ſchon in beſtimmteſter Weiſe aus den Eingangsworten V. 2 206 
Favdrov HImoav, aus welchen hervorgeht, daß im Folgenden 
BDeifpiele von Chriften angeführt werden, welche um Chrifti willen 
den Tod?) erduldeten. Wenn nun zuerſt die Apoftel Petrus und 
Paulus als ſolche Beiſpiele angegeben werden, ſo erhellt, daß ſie 


ı) = ach dem Vorgang von Aeltern, 3. B. von Baur, Hafe, Lipfius, 
Gundert, Holgmann und Zeller, über und gegen welche zu vergleichen find Bleek, 
Einl. in das Neue Teft. (3. Ausg.), herausg. von Mangold, ©. 653 ff., Hilgenfeld, 
Zeitſchrift für wiſſenſch. Theologie 1876, Heft I, Harnad zu unferer Stelle. Die 
zuerjt Genannten haben zugleich jede Anweſenheit des Petrus in Rom beftritten: 
denn allerdings läßt fich bei Annahme feiner Anwefenheit in Rom fein dortiger 
Märtyrertod unmöglich leugnen. Vgl. auch meine Chronol. des apoft. Zeitalters, 
©. 552 ff., 547 ff., und meine Erörterung „Zur Frage vom Peter- und Paulstage“ 
in der Monatöfchrift „Beweis ded Glaubens“ 1867, Bd. 3, ©. 378 ff. 
RZu Eos Havarov vgl. 4, 9. Hebr. 12, 4. Polyk. Philipp. 1. 
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beide hier als Blutzeugen in Betracht kommen, twie fie denn beide 
jpäter auch als folche meiftens zufammengenannt werden und dies 
vom Apoftel Paulus auch nie beftritten ift. Die Blutzeugenfchaft 
rücjichtlich des Apoftels Petrus wird ferner durch das von ihm aus- 
gelagte ovrw (sc. rAsiooı novorg) uaorvoroag beitätigt. Das 
uogrvoeiv fteht hier noch nicht wie in der fpätern Kirchenſprache 
ohne weiteres von der Dezeugung des criftlichen Glaubens durch 
Yeiden, befonders dur den Tod, wie aus dem hinzugefügten 
odreo erheltt, fondern leitet den fpätern Sprachgebraud; ein. An fid 
fann uogrvgeiv ein Zeugen mittelft des Wortes oder auch ein that- 
jähliches Zeugen wie Joh. 4, 44, oder beides fein; hier fteht es, wie 
aus dem auf die rovos zurüchweifenden ovzow hervorgeht, don dem 
thatjächlichen Bezeugen !) des chriftlichen Glaubens und umfaßt das 
für Chriftum übernommene Todesleiden jedenfalls mit. Dionyfius 
bon Korinth bei Euseb. h. e. 2, 25 fagt im Hinblid "auf unfere 
Stelle von den beiden Mpofteln nach dem ſpätern Sprachgebraud) 
ohne weiteres Zuagrdionoav zara rov avrov zagor. Wenn ich joeben 
fagte, daß das odrw uaorvoroas da8 Todesleiden des Petrus jeden- 
falls mitbefaffe, fo folgte ich der gewöhnlichen Annahme, nach welcher 
die mAeioveg zuovor nicht gleichzeitige zrovor, welche Petrus in der 
Neronifchen Verfolgung zu erdulden hatte, fondern in längern Zwiſchen— 
räumen auf einander folgende Drangfale (wie jchon Apftg. 5 und 12) 
bezeichnen, in welchem Falle uoorvoew im allgemeinen Sinne vom 
Zeugen durch Yeiden überhaupt, nicht bloß dom ZTodesleidien, wie 
Euseb. h. e. 5, 2 zu deuten ift. Es fünnten die Worte ind eß auch 
don mehreren gleichzeitigen Drangfalen des Petrus, deren leyste mit 
jeinem Tode abjchloß, verftanden werden, in weldem Falle ug rugeir 
im fpecififchen Sinne bloß von dem Zeugen durd das Todes; leiden 
ftehen würde. Für diefe letztere Auffaffung fönnte fprechen, daß nad) 
Cap. 6 die Männer unter den Chriften bei ihrem Martyrium vi ele 
Ihimpflihe Behandlungen und Dualen zu erdulden hatten, alfo be— 
jonder8 auch wohl ihre Leiter und der Apoftel Petrus, ferner, da,3 
in der Neronifchen Verfolgung nach Tac. Ann. 15, 44 Manche au 
Kreuze geheftet, zu welchen nadı der Ueberlieferung Petrus gehörte, 
Andere, mit brennenden Stoffen angethan, am Abend zur Beleuchtung 


') Bei dem abfolut gefeßten uugzugeir, wenn es von einem Chriften gejagt 
wird, verfteht fich von ſelber Chriftus ala Object, Apftg. 23, 11. 1 Kor. 1, 6. 
Apftg. 10, 4. 
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verbrannt !) wurden. Es iſt wohl nicht zu bezweifeln, daß Petrus, 
wenn er in der Neronifhen Verfolgung umfam, ein beſonders 
ſchweres Martyrium hatte, worauf auc die jpätere Weberlieferung, 
mag fie wahr fein oder nicht, binweift, daß er mit dem Kopfe 
nad unten gefrenzigt fei, wie denn auch Polyfarp, der Führer der 
Chriften in Smyrna, nad) dem martyr. Polycarp. zur Erprobung 
feiner Standhaftigfeit mehrere Drangjale erduldele, bis er endlich 
getödtet wurde. Doc ift es nicht ficher, ob das jchwere Todesleiden 
des Petrus aud) in unferm Texte durch mAslovag mövovg aus- 
gedrückt ift. 

Für das Todesmartyrium des Petrus Spricht ferner der Umftand, 
daß in unferm Abfchnitt, Cap. 5 — Cap. 6, 2 incl. (Cap. 6, 3 u. 4 
handelt nicht mehr von der Verfolgung der Ehriften, fondern bon 
andern üblen Folgen des Lniog), bloß von der Neroniſchen Chriftens 
berfolgung die Rede ift. Denn es ift unmöglich, anzunehmen, daß 
der Apoſtel und Hauptführer der Chriften Petrus als Dbject der 
Neroniſchen Verfolgung mit dem Leben hätte davon kommen 
follen. Sene Behauptung wird von Vielen zugegeben, welche aber 
zum Theil vergeffen, die daraus fich ergebende Folgerung zu ziehen, 
Sm Mebrigen ergiebt ſich diefe felbft dann, wenn hier von einer Ver— 
folgung der Ehriften in Rom die Rede wäre, aber nicht bloß zur 
Zeit Nero’s, fondern auch unter Domitian; denn im diefe fpätere Zeit 
fünnen die über Petrus berichteten Thatfachen nach allgemeinem Ein- 
verftändniß nicht gefeßt werden. Daß nun aber in dem ganzen Ab- 
fchnitt bloß von der Neroniſchen Chriftenverfolgung die Rede ift, er— 
heilt aus folgenden Gründen. Unter diefer Vorausjegung fonnte 
Clemens 5, 1 rods dyadods dnoordkovg ſchreiben, obwohl im Fol- 
genden nur die Apoftel Petrus und Paulus erwähnt werden. Nach 


ı) Meine Chronol. des apoftol, Zeitalter, ©. 549, Note 1. Das Verbrennen 
war die gewöhnliche römifche Strafe für die, welche des Feueranlegend wie Die 
Shriften bejchuldigt wurden. Hiernach würde Petrus möglicher Weiſe, nachdem er 
vorher gemißhandelt und an’s Kreuz gefchlagen war, am Abend, wo er fchwerlich 
fchon todt war, noch verbrannt fein. Die betreffenden Worte des Tacitus lauten: 
Igitur primum correpti, qui fatebantur (sc. se Christianos esse), deinde in- 
dicio eorum multitudo ingens haud perinde in crimine incendii quam odio 
humani generis convicti sunt: et pereuntibus addita ludibria, ut ferarum 
tergis contecti laniatu canum interirent, aut erucibus affıxi aut flammati 
(al. lammandi) atque, ubi defecisset dies, in usum nocturni luminis ure- 
rentur. Hortos suos ei spectaculo Nero obtulera et Circense ludicrum 
edebat habitu aurigae permixtus plebi vel curriculo insistens, 
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6, 1 kam ferner gleichzeitig mit Paulus und Petrus eine große 
Menge erwählter Chriften (nord nAnsog !xierrov) unter großen 
Qualen um, was zu der multitudo ingens der Märtyrer in ber 
Neroniſchen Chriftenverfolgung nad) Tacitus a. a. O. ftimmt. Auch 
fagt die römische Gemeinde 6, 1 von jenen, daß fie ein fchönftes 
Borbild geworden feien 2v zum, d. h. wohl, in ihrer Mitte und nicht 
unter den Ghriften überhaupt. Bejonders entjheidend ift noch der 
Schlufvers unfers Abfchnittes über die Chriftenverfolgung, 6, 2, 
welcher nur an ihre Verfolgung durd Nero denken läßt. Die ſchwie⸗ 
rigen Worte, deren Verſtändniß uns in die Tiefe der ſittlichen Roh— 
heit eines Nero und der Leiden der von ihm verfolgten chriſtlichen 
Frauen blicken läßt, lauten: Jıa ImAov dimyYeicaı yvrvaixss Javaitöss 
zul Nora olxlouare dewa zo Avboın naFodou Erel rov rag nlorewg 
BiBowov doduor zarivrnoav zul Ehußor yEgus yervalov ol GoFEveig 
zo owuarı. Das heißt: Wegen Leidenſchaft verfolgte Frauen, indent 
fie als Danaiden und Dircen furchtbare und unbheilige Mikhand- 
lungen erlitten, erreichten den feften Yauf des Glaubens umd empfingen 
einen edeln Preis, fie, die am Leibe ſchwachen. Danaiden und Dircen, 
welche Namen jest auch durch die Handſchrift J beftätigt werden, 
find befannte Frauengeftalten des Heidenthums. Als Danaiden !) 
und Dircen mußten römifche Chriftinnen im Circus des Nero er» 
iheinen, als fie den Märtyrertod erlitten. Das gehört unter die 
von Tacitus a. a. O. erwähnten Iudibria, welche Nero verhängte, 
während er ſelber in der Tracht eines Wagenlenfer8 dor verſam— 
meltem Volk ein Circense Iudierum feiern lief. Die böfe Dirce 2), 
welche zur Strafe an die Hörner eines wilden Stiers gebunden ges 
fchleift wird, war ein beliebtes Object der bildenden und dichtenden 
Kunft, wie aus Pacupius und Propertius und dem berühmten Far 
- nefiichen Stier hervorgeht. Weshalb fie al8 Danaiden ericheinen 
mußten, erhellt aus den Worten Preller’8 a. a.D., Bd. 2, ©. 53 IR 
„Danaos ftellte die Schaar feiner Töchter am Morgen an das Ziel 
der Rennbahn und hatte noch vor Mittag fir jede einen fieggefrönten 
Freier, daher diefe Spiele fortan mit dem Gejange des Hymenäos 
gefeiert wurden.“ Römiſche Chriftinnen, welde im Circus die Danaiden 
vorftellten, wurden den circenſiſchen Siegern preisgegeben, bevor fie 


2) So erffären auch Hefele, Lipſius, Hilgenfeld, Renan, Holtzmann, HYarnad 
und Andere, nur daß die Danaiden, weil von ihrer Mißhandlung fonft nichts be— 
richtet werde, Anftoß erregt haben. 

2) Bol. Preller, Grieh. Mythologie (2. Aufl.), Bd. 2, ©. 32. 
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getödtet wurden. Um mich der Worte unjeres Schriftitellers zu be- 
dienen, es erlitten die Dircen furchtbare (dewa), die Danaiden un- 
heilige (496004) Mifhandlungen. So paſſen alle erwähnten That- 
fahen nur zur Chriftenverfolgung durch Nero. 

Sm Borhergehenden haben wir gefehen, daß nach unferem Briefe 
der Apostel Petrus als treuer Zeuge in der Neronifchen Chriftenver- 
folgung und darum in Nom den Tod erduldete, und zwar, wie Wir 
aus Tacitus näher erfahren, in dem in den Nevonifchen Gärten ge- 
legenen Circus. Dazu ftimmt die Ueberlieferung, melde ſich zuerft 
bei dem vömifchen Presbyter Cajus Euseb. h. e. 2, 25 findet, daß 
Petrus auf dem Vatican hingerichtet ward; denn die Gärten Nero’s 
lagen eben. auf dem mons Vaticanus. Je ſelbſtſtändiger diefe Notiz 
auftritt, ohne die Stelle des Tacitus zu berüdfichtigen, aus melcher 
fie möglicher Weife erfchloffen fein fünnte, defto beachtensiwerther ift 
fie. Wer nämlich die erwähnte Stelle des Tacitus beachtete, konnte 
die Neroniſche Chriftenverfolgung mit dem Weartyrium der Apoftel 
Paulus und Petrus don dem Brande Roms, wie doc gewöhnlich 
geihieht '), nicht losreifen und diefen, wie z. B. Eufebius und 
Hieronymus thun, 63 oder 64 n. Chr. (das jpätere Jahr nimmt 
beide Dale Hieronymus an, das Jahr 64 ift das richtige, wie aus 
Zacitus und Dio 62, 16—18 hervorgeht), jene aber erſt 67 oder 68 
n. Chr. feßen. 

Die Firchliche Weberlieferung endlich ift ohne Ausnahme darin 
einig, daß Petrus in Rom gewirkt und dort den Märtyrertod erlitten 
hat. Kein Drt außer Rom hat Anfprucd darauf erhoben, die Stätte 
jeines Martyriums zu fein, mas im entgegengefegten Falle gewiß 
nicht ausgeblieben fein würde. Sein Märtyrertod, und zwar ale 
Kreuzigung, melde Tacitus unter den Todesarten der Neronijchen 


) Vergl. meine Chronol. des apoft. Zeitalterd, ©. 545 ff. Wenn die Ba- 
filien ded Petrus von Gonftantin dem Großen nahe dem Orte, wo er gefreuzigt 
ward, im Tempel des Apollo hergerichtet fein joll, jo ſetzt das diefelbe Anſchauung 
über die Dertlichfeit feines Martyriums voraus, Auch in dem apokryphen Brief 
wechfel ded Seneca und Paulus, abgedrudt bei Fabric. Apocryph. II, 880 sqgq., 
werden in epist. 12, mit den Daten quinto Kal. April. und Frugi et Basso 
eonsulibus iterum, in weldyem Briefe von dem vermeintlichen Seneca der Brand 
Roms und die Verfolgung der Chriften richtig mit einander erwähnt werden, 
diefe Thatfachen ebenfalle in's Jahr 64 nach Chrifti gefeßt, aber irrig vor den , 
April d. J. Es entſpricht der Fiction dieſes Apokryphums, nad) weldyem Seneca 
über diefelben an Paulus fchreiben muß, daß der Letztere, was fonft ſehr auffällt, 
die Neroniſche Chriftenverfolgung überlebt haben foll. 
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Berfolgung ausdrüdlich herborhebt, wird fchon Joh. 21, 18. 19 er- 
mwähnt, vergl. 2 Betr. 1, 14. 15. Seine Wirffamfeit in Nom, ohne 
feines Martyriums zu gedenken, zeigt Ignatius im Briefe an die Römer 
Cap. 4 an, melden Brief für unächt zu erklären ich feinen Grund 
jehe, feine vömijche Wirkſamkeit zugleich mit feinem Martyrium Sre- 
näus adv. haer 3, 1, außerdem Dionyfius von Korinth, der Ka— 
non von Muratori, Tertullian, Origenes, Eujebius, Hieronymus, der 
liber pontificalis und die übrigen befannten Stellen, die ich hier über- 
gehen darf. Allerdings hat die fpätere Sage jeine römische Wirkſam— 
feit zu früh beginnen und ihn dort auch den Magier Simon irrig 
überwinden laffen. Allein die altproteftantiiche Polemik wider bie 
hierarchiſchen Anfprüche der römifchen Kirche hat fich überftürzt, wenn 
fie wegen diefer leicht erflärlichen ſpäteren Zuthaten die ganze wohl 
beglaubigte Wirkfamfeit des Apoftels in Rom leugnen wollte. Wie 
die Tettere namentlich auch durch den Brief des römischen Clemens 
bejtätigt wird, jo werden durch denjelben Brief auch bejonders alle 
unevangelifchen Anfprüche des römischen Bifchofs oder Papftes zurücd- 
gewieſen, weil weder in jeiner Adrefje noch im ganzen. Briefe ein 
römischer Biſchof hervortritt und die Zrioxono: Kap. 42—44. noch 
ganz jo wie die zgsoßvrepo: im Neuen Teſtamente gedacht erden. 
Mit ebenſo wenig Grund hat die moderne Kritik für die bermeint- 
lih ungeſchichtliche Anweſenheit des Apoftel® Petrus in Rom auf die 
beiden Motive hingewwiefen, daß die urfprünglihe römische Chriften- 
gemeinde boriviegend aus gefeglichen Yudenchriften, ſogenannten Pe— 
trinern, beftanden habe und Petrus nad Rom habe fommen müljen, 
um den Magier Simon, d. h., wie man aus den Clementinen glaubt 
nachweiſen zu können, den Paulus dort zu überwinden. Allein fo 
wenig jene Anficht über die Bejchaffenheit !) der römiſchen Gemeinde 
in dem Texte des an fie gerichteten fanonifchen Briefes begründet ift, 
fo wenig läßt fich diefe Behauptung durch den Tendenzroman der 
Glementinen beweifen. Der Magier Simon tritt bei der früheften 
Erwähnung feiner römischen Anweſenheit durch Juſtin apol. maj. 26 
und fonft ohne alle Beziehung zu Petrus auf und jene beruht noto- 
rifh 2) auf einer Verwechſelung feiner vermeintlichen Statue mit der 
Statue der localen lateinischen Gottheit Semo Sancus, melche grade 
an dem von Juſtin bezeichneten Orte auf der ZTiberinfel im Jahre 


2) Vergl. meinen Artikel Römerbrief in Herzog's Realencyklop., Bd. 20. 
2) Giefeler, Kirchengeſch. I, 1 (Ausg. 4), ©. 64; meine Chron. d. ap. Zeitalt., 
S. 572. 
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1574 ausgegraben ward, und er wird, da er nun einmal in Nom 
anweſend fein follte, nicht bloß nach den Clementinen von dem Apojtel 
Petrus, mit welhem er Schon in Samarien zufammengetroffen war, 
fondern aud von den beiden Apofteln, Baulus und Petrus, befämpft. 
Die befannten Zuthaten zu dem Yeben des Petrus, namentlich in 
Betreff feines vermeintlichen römiſchen Epifcopats, welchen er nad) 
Einigen 20 bis 25 Jahre lang!), nad Euſebius vom Jahre 42 
n.Chr. an, gehabt haben joll, erklären fich jehr einfach von der wohl 
beglaubigten Thatjache feiner, wenn auch nur kurzen Anweſenheit aus, 
welche der römifchen Gemeinde fonft aud) ſchwerlich von der übrigen 
Chriftenheit jo einftimmig würde zugeftanden fein. Nad den Schrif- 
ten des Neuen Teftaments, namentlich den Briefen des Paulus, jo- 
wie nad) andern Zeugnifjen 2) der alten Kirche ijt Petrus erſt gegen 
Ende feines Lebens, kurze Zeit vor feinem Martyrium in Rom ein- 
getroffen, um dort gemeinjfam mit dem gefangenen Baulus zu tirfen. 
Die römiſche Gemeinde, deren Entftehung aus kleinen Anfängen nad) 
meinem oben erwähnten Artifel über den Römerbrief wahrſcheinlich 
um 40 n. Chr. zu fegen ift, ward durch die eingreifende Wirkſam— 
feit zunächft des Paulus, dann auch des Petrus und ihr beiderfeitiges 
Martyrium erweitert und befeftigt. Durch die Bluttaufe unter Nero 
war ihr Grund für immer gelegt und die jpätere Generation der rö— 
mifchen Chriften vechnete dankbar die beiden Apoftel, auch den Petrug, 
zu ihren Gründern. Die bald hervorragende Stellung der römiſchen 
Gemeinde in der Welthauptftadt warf num ihren Schatten zurüd auf 
ihre Gründungsgeſchichte. Sie ſollte ſchon frühzeitig entjtanden fein 
und der Apoftel Petrus ihr als Biſchof ſchon frühzeitig vorgeftanden 
haben. Letztere durch hierarhiiche Intereſſen begünftigte Annahme 


1) Die Motive zu diefen Annahmen im Zufammenhange mit dem chronolo- 
gifchen Syfteme des Eufebius find in meiner Chron. d. ap. Zeitalt., ©. 571 ff., 
nachgewiefen, 

2) So die praedicatio Petri, eine Schrift aud dem Anfange des zweiten 
Jahrhunderts, von welcher die praedicatio Pauli ein Anhang war, bei Cyprian 
ed. Rigaltius, p. 139 (postremo in urbe), vergl. m. Chron. ded ap. Zeitalter, 
©. 569; Pseudo-Abdias in Fabric. cod. Apoc., p- XXXII sqq. (Petrus Ro- 
mam veniens in ipsis diebus sibi finem vitae imminere praesensit); Ori- 
genes bei Euseb. h. e. 3, 1 (ös xai &ml releı Ev 'Poaun yerouevos dveonoko- 
zio9n nara xepakns);, Lactantius, de morte persecutor. 2 (unter Nero). Man- 
gold läßt a. a. D., ©. 657 den Petrus mit Necht das Martyrium in Rom er 
dulden, verſtößt aber gegen die Gefchichte, wenn er diejed erft nach der befann« 
ten Neroniſchen Chriftenverfolgung, in welcher Paulus umgefommen jet, anfept. 
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hatte, weil wir über Petrus, namentlich feit Apoftelg. 12, 17 menig 
wiſſen, ziemlich freien Spielraum. Die Auslegungsfunft eines Cle- 
mens aus Alerandrien und Anderer fand Gefhmad an der apofalyp- 
tiihen Deutung von Baßviav auf Rom in dem proſaiſch hiftorifchen 
Stil des Petrus 1 Petr. 5, 13. Während Eufebius, den Ereoog 
zonos Apſtg. a. a. O. auf Rom deutend, den Apoftel 42 n. Chr. 
nach Rom gehen läft, befteht nach dem Catalogus !) Liberianus (Kata— 
log der römischen Biſchöfe) die römifche Gemeinde, da Ehriftus nad 
ihm 29 n. Chr. gefreuzigt ift, ſchon im Jahre 30 n. Chr. unter 
Petrus als Biſchof, was diefer bis zu feinem und des Paulus Mar- 
tyrium am 29. Junius 55 n. Chr. gewejen fein fol. Nach den 
von Mommfen a. a. O., ©. 619 mitgetheilten Confularfaften find 
Petrus und Paulus im Jahre 33 n. Chr. nah Rom, um das 
Epifcopat zu führen, gefommen und am 29. Junius 55 n. Chr. 
Märtyrer geworden. Hier ift die beglaubigte Geſchichte ganz von der 
Sage überwuchert. In ungefchichtlich hierarchiſchem Intereffe hat die 
Wirkſamkeit des Petrus in Nom vor der des Paulus allmählig den 
Borrang erhalten. Anders verhält e8 fi in dem Briefe des Cle- 
mens an die Korinther. Dort, wo zunächſt das Martyrium der bei- 
den Apoſtel befchrieben werden fol, wird allerdings der Apoſtel Pe- 
trus zuerft genannt, weil er der ältere und angejehenfte Apoftel war, 
wie er denn auch in dem fanonijchen erſten Briefe an die Korinther, 
welcher dem Briefe des Clemens mehrfach zum Grunde liegt, 1 Kor. 
15, 5, vgl. V. 8 u.9, von Paulus felber eine ähnliche Auszeihnung 
erfahren hat. Aber, daß die Lehrthätigfeit des Apofteld Paulus für 
die römijche Gemeinde und den Clemens bon größerer Bedeutung 
war, erhellt daraus, daß er nur an feiner Perfon, nicht auch an Pe— 
trus, neben feiner vielfach erprobten Standhaftigfeit im Leiden feine 
Lehrthätigkeit in begeiftertfter Weife hervorgehoben hat. Es ift das 
zugleich ein ficheres Zeugniß für die Aechtheit und das hohe Alter 
unjeres Schreibens. 

Sn dem Bericht des Clemens über das Martyrium des Apoftels 
Paulus, deffen Zeit auch nad ihm?) in das Jahr 64 nad Ehrifti 


) Bergl. Mommſen, über den Chronographen vom Jahre 354. Mit einem 
Anhange über die Duelle der Chronik des Hieronymus in den Abhandlungen der 
königl. fächfifchen Societät der Wifjenfchaften in Leipzig, Philologiſch-hiſt. Claſſe, 
Bd. 1, 1850, ©. 634. 

2) Diefe Zeitbejtimmung des Martyriums Pauli ergiebt fih aus unſerem 
Briefe dadurch, daß Clemens dafjelbe wie das des Petrus in die Zeit der Nero- 
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zu ſetzen ift, handelt es ſich hauptjächlich noch um das richtige Ver— 
ftändniß dev Worte zul Zi zo reoun rag ddosms IIov zal uagrv- 
e1oag Ei vor Myovußvov. In Ei Tor Nyovudvov Tann rel, da 
feine Namen genannt werden, nicht temporell ftehen, fondern muß, 
tote jo häufig, coram bedeuten, und die zyorzevo: müffen, zumal 
Paulus an das kaiſerliche Tribunal appellirt hatte, wenn man ſich 
erinnert, daß dieſes aus den principes civitatis beftand und der diefen 
als feinem consilium vorfigende Kaiſer der princeps ſchlechthin war, 
das Faiferliche Tribunal mit dem Kaifer an der Spike bezeichnen, 
weshalb diefe Worte auch bei dem unorvonjoag des Petrus nicht ftehen 
Fonnten. Die Auslegung Hilgenfeld’8 von den höchſten römijchen 
Magijiratsperfonen ift nicht gradezu falſch, aber nicht beftimmt genug ?). 


nifchen Chriftenverfolgung feßt (mas auch die gewöhnliche Ueberlieferung, 3. B. 
auch ded Eufebius und Hieronymus tft), diefe aber nach Tacitus Ann. 15, 44 
(vgl. ©. 362 u. 364) im Jahre 64 bald nach dem vom 19. Juli an 6 Tage und 
7 Nächte dauernden Brande Rom's eingetreten fein muß. Aus der allgemeinen Gleich— 
zeitigfeit der Martyrien der beiden Apoftel folgt aber noch nicht ihre Hinrichtung 
zu ganz gleicher Zeit und an einem und demfelben Tage, ald welchen die 
römijche Kirche jedenfalld mit Unrecht den noch vor dem Brande Noms fallenden 
29. Juni anfteht. Die Gleichzeitigkeit ihrer Hinrichtung wird 3. B. auch von 
Auguftin, in neuerer Zeit von Neander, mir und Andern beftritten (vgl. m. Chron. 
des apoft. Zeitalters, ©. 551) und ift wenig wahrscheinlich, da Paulus auch nad) 
unferem Briefe, wie wir fehen werden, in Folge eines richterlihen Spruchs 
des Faiferlichen Tribunals und nach alter Ueberlieferung, wie e8 einem römifchen 
Bürger zufam, mit dem Schwerte auf dem Wege nach Oftia, nicht im Circus 
hingerichtet ward. Cine folche Nüdficht hat Kaifer Nero fehwerlich nach dem 
Brande Roms auf das römische Bürgerrecht des Apoftels Paulus, des verhaß- 
teften Hauptführers der Chriften, genommen. Sch jege daher das Martyrium des 
Letzteren in’d Jahr 64 Furze Zeit vor dem Brande Rom's und vor dem Marty- 
rium ded Petrus, nicht nach dem leßtern, wie Hilgenfeld Clement. Rom. epist. 
(ed. 2), p. 89 angiebt. Diefe Annahme paßt auch fehr gut zu den Emalkmloı 
ovugpopal Clem. 1 Kor. 1. (j. fpäter), von welchen damals die römische Gemeinde 
beimgefucht wurde. Die Wahl des 29. Junius ald Peter: und Paulstag erklärt fich 
vielleicht daher, daß die Römer an diefem Tage die Dedication des templum 
Quirini in colle nach Beder-Marquardt, römifche Alterthiimer, Bd. 4, ©. 458, 
feierten und diefem heidnifchen Seite dadurch Abbruch geſchehen follte. Aehnlich 
verhält ed fich ja auch mit dem Datum des Meihnachtöfeftes. 

') Zu obiger Erklärung vergl. meine Chronol,, ©. 384, 526 ff., und meinen 
Artikel neuteftamentliche Zeitrechnung in Herzog's Realencyklop. für prot. Theol,, 
Bd. 21, ©. 565. Das consilium des Tiberiug beftand aus 20 principes civi- 
tatis Suet. Tib. 55, vgl. Dio 55, 27. Es ward ald Beirat) des Kaiferd in 
Staatsangelegenheiten und beim Richten fchon von Auguſtus eingeführt und hatte 
damald 15 vom Kaiſer ernannte Beifißer Dio 52, 33. 53, 21, Suet. Octav. 35. 
Ueber feine Eriftenz zur Zeit Nero's Suet. Nero 15. Tac. Ann. 14, 62, 


Ueber den Brief des römijchen Clemens an die Korinther. 369 


Da8 uaprvorjoas muß bei Paulus ähnlich wie bei Petrus bon der 
Dezeugung des Glaubens an Chriftum, bei jenem aber vornehmlich 
auch durch Worte vor dem Faiferlihen Tribunal, und ohne fein Todes- 
leiden einzufchließen, gejagt fein, da diefes noch ausdrücklich durch 
OUTWE AnmıAayn Tod x6onov hinzugefügt wird. Die fpätere Bedeu— 
tung von uaorvgeiv „Märtyrer werden" paßt nicht, denn Paulus ift 
legteres in Öegentvart des geſammten Volfes und nicht bloß der „yod- 
zıevoı getvorden. in glänzendes Beifpiel feines unerjchrodenen Glau— 
bensmuthes leſen wir 2 Tim. 4, 16 ff. Von vornherein ift es 
auch wenig mahrfcheinlic, daß hier von einem bald darauf fchreiben- 
den römiſchen Chriften fein langdauernder Proceß vor dem fo ger 
fürchteten Faijerlichen Tribunal follte übergangen fein. Zu Conftruc- 
tion und Gedanken fünnen folgende Stellen verglichen werden 1 Tim. 
6, 13 roö uaorvoroavrog Ei TIovriov Ildarov Tv zamıiv ÖuoAo- 
ylav, und Origenes bei Euseb. h. e. 3, 1 IIaviov . . . . voregov 
dv #5 Poun Eni Neowvog ueuagtvonxoros. 

Was die Worte Zri To reoum rig Övoews &Iwv betrifft, fo 
habe ich, als man fie allgemein ohne Prüfung wiederholte, in meiner 
Chronologie, ©. 531 ff., darauf hingewiefen, daß nad) der editio prin- 
ceps unſeres Briefes von Junius die von ihm zur Unterfcheidung mit 
rothen Yettern gedrucdte Präpofition Zr als defjen Konjectur, wodurd 
eine Lücke des cod. Al. ausgefüllt werde, anzufehen fei, und indem 
ic zu einer genauern Unterſuchung der Handjchrift aufforderte, ftatt 
al die Präpofition dns conjicirt, aber zugleich nachzuweiſen mich 
bemüht, daß auch die gewöhnliche Lesart nicht auf eine Befreiung des 
Apoftel® aus feiner in der Apoftelgefchichte erzählten römischen Ge- 
fangenjchaft und Anweſenheit defjelben in Spanien bezogen erden 
dürfe. Später habe ich indeß, nachdem mit auf meine Anregung 
cod. A. näher unterfucht und die jeßt auch durch cod. J. betätigte 
Präpofition Zr als feine Lesart dargethan war, meine Konjectur zu— 
rücdgenommen '), aber nicht die Anficht ſelber, in deren Dienfte fie ge- 
macht ift, ſondern diefe neu in einer Weiſe zu begründen gefucht, 
melde ich noch jest für richtig halte. Diejenigen, welche das reou« 
rs Övoewg don Spanien oder gar von Britannien deuten, fallen 

1) Neuteftamentliche Zeitrechnung a. a.D., ©. 563 ff. Dr. Harnad, welcher 
bei dem repua zys dvoeos an Spanien denkt, nennt meine Gonjectur obfolet, ohne 
von ihrer längst gefchehenen Zurüdnahme durdy mic) felber, wie es fcheint, zu 
wiffen, was mid) wundert, da die Herzog'ſche Nealencyklopädie dod) im Allgemei- 
nen ein fehr eingehendes, angeſehenes Schriftwerk iſt. 

Jahrb. f. D. Theol. XXIL 24 
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tigua in der Bedeutung Grenze und finden hier eine Ausführung 
des Röm. 15, 24 von Paulus angekündigten Entjchluffes und, wenn 
fie unfern Brief und die Apoftelgefchichte für ächt und glaubwürdig 
halten, folgerichtig einen Beweis für die Gefchichtlichkeit feiner Be— 
freiung aus feiner fogenannten erjten römischen Gefangenſchaft, welche 
fie im Intereſſe der Paftoralbriefe poftuliven. Schon philologiſch an 
fi) betrachtet hat diefe Auffaffung ihre Schwierigfeit. Der Ausdrud 
zog jteht gewöhnlich von der meta, dem Ziel im Circus oder Sta- 
dium, und tropifch vom Lebensende. Im räumlichen Sinne als Grenze 
jagte man damals gewöhnlich roare (Röm. 10, 18), Eoxarov und 
&x00v (jo immer in der griechiichen Bibel) oder doch den Plural 
reouore, von reouo in diejer Bedeutung mit dem Singularis weiß 
id nur ein einziges Beijpiel Philostr. vit. Ap. Tyan. $ 3, wo es 
bon Gadera in Spanien heißt, daß e8 auf der Örenze Europa’8 (zara 
tfg Eöown. reoua) liege. Hier erklärt fi der Singularis, weil es 
ſich um einen beftimmten Ort handelt. Dazu fommt, daß »j duo, da8 
Untergehen der Sonne, eigentlich eine Himmelsgegend, die Weitjeite, 
nicht ein Land und Territorium, wie 7 Edowrn, bezeichnet (vergl. die 
griechifchen Lexika), jo daß eine Verbindung wie!) zegum rig dvoswg 
in der Bedeutung Grenze des Abendlandes ſich ſchwerlich wird nad)- 
weiſen laffen. Der Lefer fonnte an die Bedeutung Grenze bei reoua 
aber um jo weniger denken, ald ihm feine Bedeutung ald meta wegen 
des vorhergehenden Aoapßeior 2c., wie wir glei) jehen werden, nicht 
zweifelhaft fein konnte. Wie wenig für ein griechijches Ohr zo regu« 


ı) Zu dem Sprachgebraud von zeoua f. den Nachweis in meinem Artikel 
neuteftamentl. Zeitrechnung a. a. D., ©. 564. Der Ausdruf dvoıs fteht vom 
Untergang der Sonne LXX Pf. 103, 20, von der weftlichen Himmelsgegend övo- 
wa im Pluralis, wie von der öſtlichen dvaroia im Plural, Pf. 49, 2. 112, 2. 
Maleach. 1, 11, im Neuen Teftament Matth. 8, 11. 24, 27. uf, 12, 54. 13, 29. 
Dffenb. Joh. 21, 315 ein nach Weften liegended Land tft y7 dvoumr Zach. 8, 7. 
Der Plural erklärt fi) daraus, daß die Sonne an verfchiedenen Orten ded Him- 
meld je nad) den Zahreszeiten oder auch zu verfchiedenen Zeiten auf« und untergeht. 
Uebrigend vgl. zu der LXX die Goncordanz von Tromm unter dvaroln und Övoun, 
wo troß ihres ſehr häufigen Gebrauchs felbjt der Plural avaroiai ſich nur in 
der Bedeutung öftliche Himmelsgegend, nicht in der Bedeutung Morgenland findet, 
gefchweige der Singularis dvors ald Abendland, Wenn Zr re 17 dvaroli) nal Ev 
5 Övoer 1 Kor. 5 ſich (ungenau) ald Morgenland und Abendland überjepen läßt, 
fo liegt das nicht an dem Ausdrud, fondern in feiner Verbindung mit der Iocalen 
Präpofition. — Uebrigend würde das repua zjs dboews, ald Grenze des Weitens 
gefaßt, eigentlich nody über Spanien hinausführen, da unfer Brief nad) Cap. 20, 8 
noch »sowor hinter dem uxeawos kennt. 
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eng Övoews (d. h. Grenze des Somnenuntergangs oder der teftlichen 
Himmelsgegend) Spanien oder gar ein noch ferneres Land bezeichnet, 
fieht man aud daraus, daß fein Kirchenvater, felbft Eufebius nicht, 
welcher den Brief des Clemens doc jo hody achtet und vermöge fei- 
nes chronologifchen Syitems auf die Befreiung des Paulus aus der 
jogenannten erjten römiſchen Gefangenfhaft ein folches Gewicht legt 
und diefe aus 2 Zim. 4, 16 zu beiweifen fucht, unferer Stelle dabei 
mit einer Silbe gedenkt. Gejchichtlih macht die Reiſe Pauli nad 
Spanien faft noch größere Schtwierigfeiten. Sie läßt ſich fonft durd- 
aus nicht ſicher nachweiſen. Denn obwohl Paulus um die Zeit der 
Abfaffung des DBriefes an die Römer 58 n. Chr. nad Röm. 15, 24 
eine Reiſe über Nom nad) Spanien beabfichtigte, jo wird in feinen 
Briefen aus der römischen Gefangenschaft doch nirgends erwähnt, daf 
er nach) feiner von ihm erwarteten Befreiung nach Spanien zu gehen, 
jondern daß er die von ihm gegründeten Gemeinden in Philippi und 
Kleinafien (Phil. 1, 27.2, 24. Philem. 21) aufzufuchen gedachte. Aller— 
dings jagt der Kanon von Muratori, ein Document der lateinischen 
Kirche aus dem letten Viertel des zweiten Jahrhunderts, daß Lukas 
in der Apoftelgefchichte die Neife des Paulus nah Spanien über- 
gangen habe; allein, daß in diefer fpätern Zeit auch Jemand eine 
ſolche Reife annimmt, beweift noch nicht ihre Gefchichtlichfeit oder gar 
die Befreiung des Paulus aus der römischen Gefangenschaft, zumal 
über die Zeit, in welcher fie gejchehen fein fol, in jenem Documente 
Nichts gejagt wird und 3. B. jelbjt Chryfoftomus, namentlich) auf 
Grund von Röm. 10, 18 (vergl. Kol. 1, 16) und Matth. 24, 14 
(fiehe ihn zu diefen Stellen) eine Predigt des Apoſtels auc in Spa- 
nien [hon vor Abfafjung des Briefes an die Römer behauptet. Schwerer 
wiegt, daß die Spanien benachbarte Kirche in Rom jonft die Meiffion 
des Paulus in Spanien aufs Entjchiedenfte leugnet und feine ſpa— 
nische Gemeinde je den Apoftel Paulus als ihren Stifter betrachtet 
bat. Das Dafein der Baftoralbriefe darf unjere Auffaffung der Worte 
des Clemens nicht beſtimmen. Aber, ihre Aechtheit vorausgefeßt, welche 
ih in meinem Artifel über fie in Herzog's Realenchklopädie, Bd. 21, 
worauf ich hier verweilen muß, eingehend ertwiefen zu haben glaube, 
zeugen fie keineswegs für die Befreiung des Apoftel8 aus feiner rö— 
mischen Gefangenichaft und der zweite Brief an Timotheus gegen 
diefelbe. Denn der erſte Brief an Timotheus und der Brief an 
Titus find, wie aud; in alter Zeit von Chryfoftomus und Theodoret 
angenommen ift, vor feiner römiſchen Gefangenfchaft verfaßt. Der 
24* 
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zweite Brief an Timotheus muß wegen 4, 16 ff., vgl. 4, 6 ff., kurz 
bor feinem Tode, als bereits die erfte gerichtliche Vertheidigung des 
gefangenen Apoftel® vor dem kaiſerlichen Zribunal Statt gefunden 
hatte und das Urtheil über ihn ampliirt war, gejchrieben fein. Es 
ift aber höchft unmwahrfcheinlich anzunehmen, daß Paulus, frei gewor— 
den, noch nach dem Brande Roms und der fich anjchliegenden Chri- 
ftenverfolgung von einem Nero die Zulaffung einer zweiten Appellation 
an fein Tribunal hätte erlangen, ja, wenn fie zugelafjen wurde, dann 
nicht jofort in der erften gerichtlichen actio hätte verurtheilt werden 
follen. In der That muß, wie wir ſchon aus andern Gründen, 
©. 367 Note 2, fahen, Baulus noch furz dor oder doch jedenfalls wäh— 
rend der don Tacitus erwähnten Neroniihen Chriftenverfolgung 64 
n. Chr. hingerichtet fein. Da aber der Proceß des Paulus vor dem 
faiferlihen Tribunal nad) dem Schluffe der Apoftelgeichichte bis in's 
Frühjahr 63 (nad) Meyer und einigen Andern fogar bis Frühjahr 64) 
und unter Annahme der Aechtheit des zweiten Briefes an Timotheus 
wegen 2 Tim. 4, 22 fogar bis in den Herbit 63 hineinreichte, fo 
fann wegen der ganzen damaligen Zeitlage und der Lage feines Pros 
ceffes, ja ſchon wegen der Kürze des Zeitraums bis zur Neronifchen 
Chriftenverfolgung, in welchem die betreffenden Yacta nicht unter— 
gebracht ') werden fünnen, eine Befreiung des Apofteld aus feiner 
römischen Gefangenschaft, welche erft in fpäterer Zeit von einem Theile 
der Rirchenjchriftfteller behauptet ift, nicht angenommen werden. 

So empfiehlt fih aus philologifchen wie aus hiftorifchen Gründen 
die Auslegung von rdoua als meta ?) oder Rennſäule. Es wird 
dann Nom, wo Paulus nach dem gleich Folgenden vor den Oberften 
zeugte, als die Nennfäule des Weftens, die nach Weſten liegende oder 
mweftliche Nennfäule, zu welcher er das Evangelium predigend kam, 
bezeichnet. In der Rennbahn des Apoftels, melde nad) den vorher— 
gehenden Worten des Clemens xjgvE yerduevog & re ri dvaroin xol 
& 77 Joe, den Oſten und den Weſten umfaßte (von Jerujalem 
und Umfreis im Often, Röm. 15, 19, bis Rom im Weften ſich er- 
ftredte), gab e8 wie in jedem ?) Stadium oder Circus zwei metae, 


2) Died hat Huther, Briefe an Timotheus und Titus (1853), ©. 32 ff., 
verjucht. 
2) So in neuerer Zeit unabhängig von mir aud) Hilgenfeld zu Glem. 1 Kor. 5. 

3) Bol. die Artikel Stadium und Circus in Pauly’s Realencyklop., ferner 
Suhl und Koner, das Leben der Griechen und Römer, ©. 121 ff. 
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eine bordere, von welcher fein Kauf anhob, und eine hintere, wo er 
aufhörte, die öftliche bei Serufalem und die weftliche in Nom, wo 
feine apoftolifche Thätigfeit durch das Martyrium endigte. Seinem 
im Dften gelegenen Ausgangspunfte gegemüber heißt in der Renn— 
bahn des Paulus Rom die meta des Weftens, alfo der äußerfte 
Punkt, bis wohin diefelbe im Weften reichte. Clemens gebraucht hier 
das befannte Bild des Wettfämpfers von dem Apoitel, um her- 
borzuheben, daß diefer wider alle Fährlichfeiten und Hindernifje feiner 
Thätigfeit im Glauben unverdroffen ringt, um jchlieglich wie der 
Sieger im Stadium gekrönt zu werden. Von 5, 1 an herrſcht diejes 
Bild des Wettkämpfers (aIAnrds) und wird V. 2 jet noch in 
ſchlagendſter Weife durch die Ausfüllung der Lücke nad) Zus Fararov 
in cod. J. durch 79%noav beftätigt. Es tritt befonders ſtark wieder 
bei Baulus hervor V. 5 dnouoviis Boußelov, B.6 To yevvalov ... » 
»Mos Hape, V. T ui ro reoua ig dvoews AIwv; dann 6, 2 
tov ınc nioreos PBißuov Ioöuor (vgl. 2 Tim. 4, 7) und upßor 
yloas yevvaiov (zu Aauparo beim Wettfampf vgl. 1 Kor. 9, 24. 25 
u. Bhil. 3, 12). Wahrſcheinlich hat Clemens in feinem Briefe an die 
Korinther hier mit feinem Aoupßeror wie auch jonft feine Leſer auf 
den einft an fie gerichteten Brief des Apoftels 1 Kor. 9, 24 (vgl. 
Phil. 3, 14) hinweiſen wollen, wo diefer felber fein apoftoliiches 
Wirken unter jenem Bilde vorftellt. Aus dem hier begründeten Ver— 
ftändniß don 70 zfoum vis Sdosws erhellt mithin, daß durch diefe 
Worte die Reife des Paulus nad) Spanien nicht nur nicht bezeich- 
net, fondern aller Wahrjcheinlichfeit nah ausgeſchloſſen mird, 
weil Rom fonft nicht wohl als das äußerfte Ende feiner apo- 
ftolifchen Thätigkeit nach Weften hin hätte bezeichnet werden fünnen. 
Uebrigens laffen fi, die Worte des Ignatius Röm. 2 ürı ror Eni- 
0x0n0v Ivolus 6 eos narnElwoer eigedivar eig Idow (d. i. Rom) 
ind dvarolig weransmyausvos, veht wohl als Parallele anführen, 
nur daß die Ankunft des Ignatius in Nom nicht unter dem Bilde 
eines Wettfampfes vorgeftellt wird, was Harnad nur don feiner Auf— 
faffung des 26040 als „Grenze“ aus leugnen fonnte. 


IH. Clemens, der Berfaffer des Briefes, und feine Lehre. 

Unfer Brief ift nach feiner Adreffe von der hriftlichen Gemeinde 
in Rom an die chriftliche Gemeinde in Korinth gerichtet, ohne daß 
derjenige, welcher in ihrem Namen etwa nah Rückſprache mit ihr 
und ihren Vorftehern und unter ihrer Billigung die Feder führte, 
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ausdrücklich genannt wird. Wer war num fein Verfaffer? Wie uns 
der korinthiſche Bifhof Dionyfius in einem Schreiben an den römi- 
ſchen Biſchof Soter bei Eufebius h. e. 4, 23 berichtet, fo war es 
der römiſche Clemens, und hieran ift um fo weniger zu ziveifeln, als 
unfer Brief in der kirchlichen Tradition einftimmig dem Clemens bei- 
gelegt wird und nach dem Martyrium der Apoftel Petrus und Paulus, 
welches in unferm Briefe erwähnt ift, überall ein angefehener Clemens 
als Zrioxonog in der römiſchen Gemeinde genannt twird. Ueber die 
Perfon diefes Clemens wird aber biß in die neuere Zeit geftritten, 
indem Einige!) ihn für den Phil. 4, 3 von Paulus mit Lob erwähnten 
Ehriften, Andere für den unter Diocletian 95 n. Chr. nad) Suet. 
Domit. 15 hingerichteten Conſul?) Flavius Clemens aus faiferlichem 
Geſchlechte, Andere endlih für einen von diefen noch zu unterfchei- 
denden Clemens halten. 

Es ift fein Grund vorhanden, wie wir zunächft zeigen wollen, 
jenen Conſul Clemens mit feinem Zeitgenofjen, dem römiſchen Biſchof 
Clemens, zu identificiren. Im Brief an die Philipper, auf welchen 
fi Baur beruft, werden allerdings Chriften aus dem Haufe des 
Kaiſers Phil. 4, 22 erwähnt, und wenn darumter an ſich auch Bluts— 
bermandte des Kaiſers Nero verftanden erden fünnen, fo ift doc) 
wenig wahrfcheinlich, daß. folche Ehrijten geworden waren, weit wahr: 
Iheinlicher hat man namentlich an faiferliche Prätorianer 3) gedacht, 
zumal der gefangene Paulus mit diefen nad Phil. 1, 13, Apoftg. 
28, 16 unmittelbar zu verfehren hatte, wozu noch kommt, daß Phil. 
4, 3 von Clemens gar nidt ald von einem Angehörigen des 
faiferlihen Hauſes, fondern ald von einem Gehülfen des 
Paulus in Philippi die Rede if. Im den Clementinen, auf melde 
fi) Baur meiter beruft, fol allerdings der nach der epist. Clem. ad 


') So ſchon Drigenes in Ioann. 1, 29; Eufebius h. e. 3, 15; Hieronymus, 
catalog. ser. ecc. 15; Epiphanius advers. haer. 27, 6; Andere. 

?) Diefer Flavius Clemens, welcher Chrift geweſen fei, fol nad Baur, 
Paulus, der Apoftel Jeſu Chrifti, (2. Ausg.), Th. 2, ©. 66 ff., auch in dem 
unächten Briefe an die Philipper 4, 3 gemeint und’ der Anlaß zur Erdichtung 
eined römischen Biſchofs Clemens gewefen fein. Hilgenfeld Clement. Rom. epist. 
ed. 2. (1375), p. XXXV u. XXXVII, welcder den Brief an die Philipper mit 
Recht dem Apoftel Paulus beilegt (f. deſſen Einleit. in das N. T., ©. 344 ff.), 
aber den chriftlichen Gonful Flavius Clemens mit dem römischen Bifchof Clemens 
identificirt, glaubt, daß jener unfern Brief gefchrieben haben könne. Aehnlich 
Harnack. 

’) Meine Chronologie des apoſt. Zeitalters, ©, 457. 
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Jacob. 2 von Petrus zum römischen Biſchof ordinirte Clemens aus 
faiferlihem Geſchlechte Cap. 4, 7. 14, 10 ftammen, aber jene ent- 
halten anerfanntermaßen feine glaubwürdige Gefchichte; fie laffen 
ihren Clemens fchon zu Lebzeiten Jeſu über Alerandrien, wo er den 
Ehriften Barnabas fieht, nach Paläftina gehen und Schüler und 
Begleiter des Apoftels Petrus werden, er ftammt ferner aus dem 
Geichlechte des Kaifers Tiberius. Ihr Clemens ift mithin (vielleicht 
in Anfnüpfung an Phil. 4, 22 und in Folge eines Verftändniffes 
bon Joh. 4, 46, welches wir auch bei Drigenes !) finden) wie Kaifer 
Nero Claudier, nit Flavier wie der auch weit fpäter auftretende 
Conſul Flavius Clemens. Die alte Kirche unterfcheidet dagegen, wie 
aus ihren Chronologien der römischen Bischöfe und ausdrüdlichen 
Ausſagen hervorgeht, zwifchen dem römifchen Bifchof Clemens und dem 
Conſul Flavius Clemens, und doc hätte fie gewiß nicht unterlaffen, 
den Zufammenhang zwifchen dem Biſchof und dem angefehenen Con- 
jul und Märtyrer feftzuhalten, wenn derfelbe urfprünglich vorhanden 
geweſen wäre. Ueberhaupt ift, wie wir unten näher fehen werden, 
die Grundvorausfesung diefer Combination, daß der Conful Flabius 
Clemens Chrift geweſen und deshalb von Domitian hingerichtet fei, 
zu beftreiten. Ja, es ift fchon von vornherein höchſt unwahrſcheinlich, 
daß ein römifcher Biſchof oder Vorſteher der römiſchen Gemeinde, 
wenn er einigermaßen ehrlich war, zumal er als folder nicht ber» 
borgen bleiben Fonnte, mit feinem chriftlichen Amte das dem heid- 
niſchen römiſchen Cuftus und Staatsintereffe dienende Amt eines 
Conſuls verbunden hat. 

Weit eher fann man annehmen, daß der römische Biſchof Clemens, 
wie nad) ©. 374 Note 1 aud) von Vielen in der alten Kirche be- 
hauptet ift, mit dem Phil. 4, 3 erwähnten Gehülfen des Paulus 
Clemens identifch if. Denn daß diefer einft, wie die Chriftinnen 
in Philippi Euodia und Syntyche, melden Syzygos behülflich fein 
joll, daß fie Frieden mit einander halten, fein dortiger Mitarbeiter 
im Kampfe für das Evangelium war, fchließt nicht aus, daß er, 
wenn auch twahrjcheinlih in Philippi zu Haufe, fpäter wie z. B. 
Aquila und Priscilla und andere Chriften Röm. 16, 3. 7. 13 feinen 
Wohnort wechſelte und ſich wie andere evangelifche Arbeiter um des 
Evangeliums willen oder aus anderen Gründen in die Welthaupt- 


) Drigenes verfteht zu Joh. 4, 46 unter dem Baoııxos einen kaiferlichen 
Verwandten, der grade in Paläſtina anweſend geweſen fei. 
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ftadt Rom begab, zumal die römifche Colonieftadt (Apoftg. 16, 5) 
Philippi mit Rom in der engſten Beziehung ftand. Doch da der 
Name Clemens unter den Römern nicht felten ift, jo fann der römi— 
che Bischof diefes Namens aud ein Anderer fein als der Clemens 
des Philipperbriefs. Beide waren ficherlih Heidendriften und, wie 
e8 fcheint, römische Bürger. Mit Recht erinnert Ritfhl !), daß die 
Ahftammung der Schreiber wie der Leſer von Jakob und Abraham 
Cap. 4 u. 31 in dem Sinne Pauli (Röm. 4, 11—16. Gal. 3, 7. 
Phil. 3, 3) zu verftehen ſei. Clemens entlehnt Cap. 55 feine Bei— 
ſpiele auch von den Heiden und jcheint nach Pfeudojuftin 2), wenigſtens 
nah der Handſchrift, welche der Schreiber vor fich hatte, auch die 
Sibylle citirt zu haben. Dafür daß er von Geburt Heide var, 
ſpricht ferner die Kirchliche Tradition, 3. B. auch, daß er nach den 
Slementinen aus Faiferlihem Gefchlechte fein foll. 

Endlich fcheint auch die paulinifivende Lehrweiſe des römifchen 
Clemens in unferm Briefe auf feine Spentität mit Clemens, dem 
Gehülfen des Paulus in Philippi, Phil. 4, 3 hinzuführen. Aber 
auch diefer Beweis ift nicht zreingend, da jene auch aus feinem Ver— 
fehre mit Paulus in Rom und aus feiner Bekanntſchaft mit deſſen 
Briefen, namentlich dem Briefe an die Römer, fich erklären läßt. 

Die Lehrweiſe des DVerfaffers unferes Briefes fchließt fi in den 
riftlichen Grundanfchauungen entfchieden an den Apoftel Paulus an. 
In der unverfennbarften Weife ift dies in der Nechtfertigungslehre 
bis auf die für diefen Apoftel harafteriftiiche Terminologie des dixaı- 
ovoFaı und der ziorıg als feiner alleinigen Vorausfegung Cap. 32 ge- 
ſchehen, wo e8 heift: zul rueis ovv, din Falmrunrog asroü dv Xoro 
’Inooö #AnsEvres, 00 di Eavror dixuodsusda oddE did TAG Nusreoag 
oopius 7 ovv£oswg 7 evoeßelas N Foywr wv nareıpyaodusda 7 boıd- 
zmrı xaodlug, dM& did ig niorewg, di 76 ndvras Todc An al@vog 
6 nuvroxoarwo Heös Zdmalworw. Die duch den Gnadenwillen 
Gottes in Chrifto Berufenen werden ſubjectiv durch den Glauben, 
objectiv durch das Blut Chrifti, welches um unferes Heils willen 


1) Die Entftehung der altkathol. Kirche (2. Aufl.), ©. 275. 

?) Vgl. Responsio 14 in Quaest. et respons. ad orthodoxos: s ns 
napovons xaraoraoews ro relos £orlv m dd tod mvpös noloıs or dosßor, 
xadd paoır al ypyapai npopn@v re xal dnoorolor, Erı Ö& xal ıjs Lußvllns, 
nass pmow d uanagıos Kimuns Ev 1m moös Kopıwdlovs Enıorolf x, rt. 1 
Auch der römische Hermas erwähnt die Sibylle Vis. 2, 1. 4. 
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bergoffen ward (7,4. 12,7. 21, 6), um Chrifti willen, der aus 
Liebe in Demuth Menjc geworden unfere Sünden trug und fühnte, 
der fein Fleiſch für unfer Fleiſch und feine Seele für unfere Seele 
dahingab (16, 1 ff. 49, 6), aus Gnaden gerechtfertigt. Andrerfeits 
ſchließt ſich Clemens in feiner Lehrweiſe auch namentlich an den Ver— 
faffer des Briefes an die Hebräer, d. h. wie ic; meine, an Barnabag, 
den andern großen Heidenmiffionar, an, weldher außer Paulus der 
einzige Hellenift, d. h. außerhalb Paläftina geborne Judenchriſt war, von 
welchem wir im Neuen Zejtamente Schriften befigen. Wie nämlich 
der Verfaſſer des Hebräerbriefes Chriftum ala die Erfüllung und das 
Ende des unbollfommenen, das Heil nur typiſch vorbereitenden alt- 
teftamentlihen Prieſterthums und Opfers betradhtet, Chriftum als 
den wahren SHohenpriefter (woxıeoeis) benennt, welcher das ewig 
gültige Sühnopfer feines Blutes am Kreuze dargebracht hat und nun 
die Gläubigen beim Vater vertritt und ihnen das Heil zueignet, fo 
bezeichnet au; Clemens Chriftum als doyızoeis (36, 1. 61, 3. 64), 
al8 den Helfer und Heiland unferer Seelen. Auch die ziorız beftimmt 
er gewöhnlich wie dev Berfaffer des Hebräerbriefes, z.B. Cap. 12u.27 
al8 Vertrauen auf Gott, feine Macht und Gnade, nicht, tie 
Paulus gewöhnlich thut, als Vertrauen auf Chriftus. Indeß findet 
fi wenigſtens Cap. 22 auch die Formel des Paulus 7 &v Xororw 
niorıs, da8 Vertrauen auf Chriftus, d.i. hier auf den präeriften- 
ten Chriftus, welcher durch den heiligen Geift in Pſalm 34 geredet 
hat, wie denn Ehriftus auch Cap. 16 als präeriftent !) gedacht ift, eine 
Borjtellung, welche bei einem Schüler des Paulus und des Hebräer- 
briefes (j. ©. 356) nach Stellen mie Cap. 36 nicht auffallen kann. 
Clemens faßt die m/orıs, durch welche wir gerechtfertigt werden, wie 
der Verfaſſer des Hebräerbriefes, als Vertrauen auf den lebendigen 
Gott, weil er den altteftamentlichen und den neuteftamentlichen Glau- 


!) Val. das xalreo Övvauevos a. a. D. und Dorner, Lehre von der Perfon 
Chriſti (2. Aufl.), L, ©. 142. Wenn Mangold (dev Römerbrief und die Anfänge 
der römifchen Gemeinde, 1866, ©. 180) die &v Xoro zious mit dem 
„chriſtlichen Gehorſam“ gleichjeßt, jo ift mir das philofogifch unbegreiflih. Da 
Chriſtus für und aber nicht bloß der Seligmacher, fondern auch der ewige Offen- 
barer der Wahrheit ift, fo fonnte die m/ozıs auf Chriſtus bier nach dem Zu— 
jammenhange mit Bezug auf diefe feine zweite Function gejagt werden, ohne die 
erjte bei einem andern Zufammenhange auszufchließen. Uebrigens will auch ic) 
nicht leugnen, daß in unſerm Glemendbriefe ein Schritt auf der Bahn zu ber 
jpätern altkatholifchen Kirche gemacht ift, nur fein fo großer. 
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ben ie diefer als den vorbildlichen und den in Ehrifto erfüllten in 
Einem Begriffe zufammenfaffen will und deshalb auch die altteftament- 
lihen Glaubensvorbilder Hebr. 11 fleißig benugt. Dieſer weitere Um- 
fang des Ölaubensbegriffs findet fich fogar in der jo ſpecifiſch paulinifch 
flingenden oben angezogenen Sentenz de3 Clemens Cap. 32, wie aus 
der näheren Beftimmung der miorıs, dl 76 nwvrag rods ün 
atovos 2dızalooev, da der ſpecifiſch hriftliche Glaube, das Vertrauen 
auf den für und in den Tod gegebenen Chriftus nicht ar alwvog 
exiftirte, hervorgeht. Dieſe weitere Faffung des Glaubens, durch 
welchen Gott vechtfertigt, ift aber auc nicht grade wider Paulus, 
welcher vielmehr da, wo er die Vorbifdlichfeit und Bermandtichaft des . 
altteftamentlichen Glaubens, beſonders bei Abraham, mit dem chrift- 
lichen hervorheben will (Nöm. 4, 3ff. 4, 16 ff. Gal.3, 6ff. Röm.1, 17), 
ihn ſelber anwendet. Man kann mit gewiſſem Rechte Tagen, daß die 
erwähnten religiöfen Grundbegriffe in der Lehre des Clemens bejon- 
ders formell nicht aus einem überall gleichen einheitlichen Princip 
hervorwachſen und er fi) namentlich bald an Paulus bald an den 
Berfaffer des Hebräerbriefes mehr anfchließt, aber deshalb treten jene 
doc nicht in eigentlichen Widerfpruch mit einander, da auch die Heiden- 
boten Paulus und Barnabas !), denen er folgt und durch deren Auto- 
rität er auf die Leſer wirft, nur in untergeordneten Punkten differiren. 

Indem Clemens in diefen chriftlichen Grundanfhauungen im All- 
gemeinen ein Einverftändniß der forinthifchen Leſer und der römijchen 
Gemeinde, in deren Namen er fchreibt, vorausjegen durfte, hatte er 
diefe nicht ausführlicher zu erörtern, fondern da an einzelnen Glie- 
dern der forinthifchen Gemeinde vornehmlich fittliche Gebrechen, Streit- 
fuht, Mangel an Liebe und Demuth und Ungehorfam gegen die 
Presbyter zu tadeln waren, fo fuchte er fie im Zufammenhange mit 
jenen, wenn auch nicht immer ausgefprochenen religiöfen Grund— 
anfchauungen vornehmlich zu dem betreffenden fittlichen Verhalten zu 
ermahnen und diefes zu begründen. Sch fann Dr. Ritſchl a. a. O., 
©. 283, nicht beiftimmen, wenn er jagt, daß Clemens, fich ſelber 


1) Weber die relativ ſelbſtſtändige Lehrweiſe des Verfaſſers des Hebräerbriefed 
oder ded Barnabas, welcher ein Mittelglied zwischen den Urapoſteln, deren Schüler 
er war, und Paulus bildet und die Einheit des Chriftentyums mit dem Alten 
Teftamente mehr hervorhebt als Diefer, vergl. meine Unterfuchung über den 
Hebräerbrief, I, ©. 54 ff., und meine Abhandl. „die Leſer des Hebräerbriefeg ıc.* 
in den theol. Stud. u. Krit. 1867, ©. 692 ff. 
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twiderfprehend und als geborner ‚Heide Paulus mißverftehend, in 
materieller und formeller Hinficht das Gegentheil von der paulinifchen 
Formel ausſpreche; denn der Glaube, der dem Abraham zur Gerech— 
tigfeit gevechnet fein folle, werde von ihm als der thätige Gehorfam 
gegen die einzelnen göttlichen Gebote befchrieben (Cap. 10), und die 
Gerechtigkeit werde nicht als Erfolg des göttlichen Urtheils über den 
Glauben gewürdigt, fondern namentlich auch mit Rüdficht auf Abraham 
als Rejultat feines gläubigen d. h. gehorfamen Thuns dargeftellt 
(Cap. 31). Allein Cap. 10 fällt die wiorıs in der Gefchichte Abrahams 
nicht mit feinem Gehorſam zufammen, fondern in diefem kommt jene 
zur Erſcheinung, und die draxon Abraham’s, welche durch die miazız 
vermittelt wird, ijt Cap. 31 nicht die Gerechtigkeit vor Gott, fondern 
da8 aus dem Glauben fommende gehorfame Thun. Auch Paulus 
faßt die dixmoovvn nicht bloß als Effect des göttlichen Urtheils oder 
der dixaiwors, jondern auch, wie Clemens hier thut, ald fittliches 
Verhalten Röm. 6, 13. 6, 18 ff. 2 Kor. 6, 14. Klemens will 
aber kraft des Zufammenhangs !) weder Gap. 10 noch Cab. 31 den 
borbildlihen Glauben Abraham’s, durch den wir gerechtfertigt 
werden, wie Paulus thut, zeichnen, fondern den praktiſchen Glau- 
ben, welcher fich im Gehorfam und in Werfen des Gehorfams dar- 
ftellt und bewährt. In der That ift ja Abraham wie auch andere 
dromme des Alten Bundes nicht bloß ein Vorbild des rechtfertigen— 
den Glaubens, jondern auch des Glaubensgehorfams, und fonnte bon 
Clemens entjprechend dem Bedürfniß feiner Leſer in Analogie mit 
Hebr. 11 (vgl. Jakob. 2, 14 ff.) auch als folches benukt 2) werden. 
Ritſchl fagt ferner, feine Anficht erhelle aus der Art, wie die Sünden- 
vergebung ?) Cap. 50 von der Erfüllung der göttlichen Gebote ab- 


) Das Gegentheil behauptet aud Mangold a. a. D., ©. 179, wenigfteng 
rüdfichtlih Cap. 9 u. 10. Allein hier foll nad) Gap. 9, 1 die Ermahnung zum 
amolıneiv ımv uaraonoviav ımv re Egw nal ro eis Üdvarov ayov £ijkos bes 
gründet werden. 

?) Pfleiderer, der Paulinismus (1873), ©. 411 ff. citirt für die fich wider: 
Iprechende Rechtfertigungslehre des Clemens auch deffen Worte Cap. 30: Zeyos 
Örnaiodusvor nal um Aöyoıs, welche nach Zufammenhang und Ausdrud aber nicht 
zu erklären find: durch Werke (ftatt 5. Zoya) vor Gott (der nicht genannt ift) 
für gerecht erklärt werdend und nicht durch Worte (ftatt due Aoyovs), fondern: 
durch Werke fich rechtfertigend (d. h. fich ald gerecht darftellend) und nicht durch 
Worte (zu diraodr vgl. uf, 16, 15). 

3) Maxdgıoi Eouev, el 1a noostayuara tod Heod Enowüuev Ev Öuovoia 
ayanns eis zo dpednvar nulv Öl ayanns tas duaprias num». 
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hängig gemacht werde. Der Nahdrud Liegt hier indeß nad Inhalt 
und Zufammenhang der Worte nicht auf der Erfüllung der Gebote, 
fondern darauf, daß fie im Geift der Liebe erfüllt werden, und die 
ayarın in de Ayanns (jonft wäre auch dr ayarınv zu Jagen geweſen) 
ift die Liebe Gottes, wie aus den begründenden Süßen B.6 u. 7 
hervorgeht, und aus V. 3, two dafür die yaoıs rov Feod genannt ift 
(vgl. 49, 6). Es ift die Sündenvergebung im Endgericht hier ſchließ— 
ih auf die barmherzige Liebe Gottes gegründet. Der Sinn 
ift fein anderer, al8 wenn gejagt wäre: Liebet, damit Ihr (don Gott) 
geliebt werdet, feid barmherzig, damit Ihr (von Gott) Barmherzig- 
feit empfahet, Matth. 5, 7. 6, 12. Matth. 25, 34 fi. So fonnte 
Paulus, welcher den unendlichen Werth der Liebe 1 Kor. 13 (vergl. 
Röm. 13, 8 ff.) gepriefen hat wie irgend einer, auch fprechen, Gal. 
5, 6. 5, 21 ff. Röm. 2,6 ff. 5,3 ff. 6, 15 ff. Daß Clemens, welcher 
furz vorher Cap. 49 jene die Liebe preifenden Worte des Paulus 
mittheilt, allen Selbftruhm der Betreffenden ausſchließen will, ergiebt 
fi auch Cap. 50, 6. 7 aus der auf Röm. 4, 7 ff. hinmweijenden 
Begründung feiner Worte durch Pf. 32, 1 u. 2, wo diejenigen 
jelig gepriefen werden, deren Ungefetlihfeiten und Sünden 
bergeben werden, und aus der Behauptung, daß diefer (davidiſche) 
noxooıouos geichehen fei in Betracht der don Gott durch Jeſum 
Ehriftum Erwählten, alfo zu einer Zeit, wo diefe weder Gutes noch 
Böſes gethan hatten. Aehnlich heißt es Cap. 38, 3 (vgl. 8, 5. 32, 3): 
ng 0Er011d0US (eos) Tag eveoysolag avrod, oliv Nuüs ee 
Ivaı (vgl. Röm. 9, 11). 

Inſtructiv für die Auffaffung des Alten Bundes durd Clemens 
ift auch die Art und Weife, in welcher er die Berechtigung des kirch— 
lichen Amts gegenüber feinen Widerfahern in der Forinthifchen Ge- 
meinde darthut (Cap. 37—44). Er vergleicht die hriftliche Gemeinde 
mit einem Heer, welches geordnet unter feinen Führern dient, dann, 
wie Paulus, mit dem Leibe Chrifti, in weldem die Einzelnen gliedlich 
zufammenhängen und jeder nad) feiner Gabe zum Frommen des 
Ganzen wirkſam ift, er weiſt auf das Vorbild des Alten Bundes hin, 
in welhem Zeit, Drt und Perfonen des Gottesdienstes von Gott 
und den Männern Gottes, namentlich Mofes, geordnet wurden, und 
beruft fich Schließlich auf die Einfegung des chriftlichen Predigtamts 
durch Ehriftus. Wie diejer, felber don Gott gejandt, die Apoftel zu 
Predigern des Evangeliums beftellte, fo hätten die Apoftel Auffeher 
(Zrioxonoı) und Diakonen beftellt oder es hätten dies zufolge einer 
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apoſtoliſchen Anordnung auch andere vom Geiſte geprüfte Männer 
gethan, unter Zuſtimmung ) der ganzen Gemeinde, Cap. 44 (ovvev- 
doxnodong ng Exrımolag ndong). Indem er das Vorbild des alttejta- 
mentlichen Priejterthums gebraucht, geht er in den Spuren des Apo— 
jtel8 Paulus, mwelder 1 Kor. 9, 13 mit dem den altteftamentlichen 
Prieftern für ihre Arbeit gewährten Yohne den des chriftlichen Pre- 
digers begründet, und in den bon ihm auch fonjt betretenen Spuren 
des Verfaſſers des Hebräerbriefes, welcher Ehriftum, im Gegenſatz zu 
dem unvollfommenen altteftamentlihen Hohenpriefter, al8 den wahren 
Hohenpriefter der fündigen Menſchheit bezeichnet, Die Schranke des 
vorbildlihen alttejtamentlichen Prieſterthums ift hier in der höhern 
Stufe des Prediger des Evangeliums gefallen, indem jest alle 
Ehriften dur ihren himmlischen Hohenpriefter Ehriftus unmittelbaren 
Zugang zu Gott haben und infofern aud) Priefter find (vgl. 1 Petr. 2, 9). 
Bon den Vorftehern der chriftlihen Gemeinde als ſolchen wird 
abfichtlich weder von Clemens?) nody auch im Neuen Teſtamente der 
Ausdrud iepevg gebraucht, damit nicht ein levitiſcher Nebenfinn damit 
verbunden werde. Die apofryphen Clementinen, indem fie den rö— 
mijchen Clemens als die borzüglichfte araoyr der von Petrus befehr- 
ten Heiden (vielleicht unter Berücdfihtigung unferes Briefes Cap. 42, 4, 
wo die Apoftel ihre anaoyal zu Zrioxorcoı bejtellen) betrachten, zeich- 
nen ihn in dem Briefe des Clemens an Jakobus als den von Petrus 
furz dor feinem Martyrium zu feinem Nachfolger ?) auf jeiner xa9- 


1) Die ganze Gemeinde der Gläubigen hatte hiernach in der älteften Zeit, 
abgejehen davon, wenn die Apoftel ihre Erftlinge Gap. 42, 4 bejtellten, bei der 
Mahl der Prediger (Predbyter) und Diafonen zwar nicht die Snitiative, aber Die 
Zuftimmung. Anders freilich Apftg. 6, 2 ff., wo ed fid) nur um die Wahl von 
Diakonen oder Armenpflegern handelt; dieſe werden nad) der Anordnung der 
Apojtel direct durch Die Gemeinde gewählt und von ihnen beftätigt. Clemens ſetzt 
Gap. 54, 2 als das Richtige voraus, daß der Einzelne, mit Einſchluß des Lehrers 
und Preöbyterd, fich den Beichlüfjen ded Amos (ra ngostaooouera Uno roü 
zAmdovs), d. b. der gefammten Gemeinde mit ihren Vorftehern (vgl. Apitg. 15, 
12. 22. 30. 21, 22), unterwerfe. 

2) Doch fagt Clemens 1 Kor. 44, 4 von den Borftehern mooseveynovres 
zu döooa, weil fie als Mund der Gemeinde deren Gaben, d. h. Gebete, Gott dar« 
bringen, wie dafjelbe der Verfaffer ded Hebrbr. 13, 15 von den einzelnen Chriſten 
jagt; vgl. Tob. 12, 15. Offenb. Joh. 8, 3—5. 

3) Nach Gap. 44 unſeres Briefed fommen die Erionoroı nad) richtigem Ver— 
ftändniß an die Stelle der (anfänglich von den Apofteln beitellten) entichlafenen 
Erioxonoı, nicht der arooroAoı, wie die katholifche Kirche behauptet, vgl. meinen 
oben erwähnten Artikel über die Briefe des Timotheus und Titus a. a. O., ©. 301. 
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£oo beftellten biſchöflichen Nachfolger und die übrigen Kirchenämter 
als unter ihm ftehend im jüdiſch hierarchiſchem Geifte. 
Bemerkenswerth ift in unferem Briefe an die Korinther endlich 
der häufige und umfängliche Gebrauch der Heiligen Schrift des Alten 
Teſtaments, welcher nicht bloß aus dem pathetifch breiten oratorifchen 
Stil der römischen Rhetorik zu erklären ift. Wie die Heiden an ihren 
heimifchen Religionen irre geworden, damald einen Zug zu dem Juden- 
thum hatten und nicht felten Broselyten wurden, jo jcheinen auch die 
Heidendriften an den Schriften der alttejtamentlichen Offenbarung ein 
großes Gefallen gehabt zu haben. Bei unferem Clemensbriefe fommt 
aber noch folgendes bedeutendes Moment hinzu. Die römifche Ger 
meinde, welche als apoftolifche Stiftung fogar noch jünger war ale 
die forinthifche, hatte zu ihrem vielfach ermahnenden Screiben feine 
Befugniß irgend welcher kirchlicher Superiorität über die leßtere. Sie 
redete, weil fie nicht jchweigen Fonnte, da fie eine altberühmte Brudere 
gemeinde (Cap. 46 u. 47) unter den Streitigkeiten einiger hochmüthigen 
Barteiführer ſchwer leiden jah, fie durfte zu ihr reden als eine nicht 
minder angefehene chriftliche Gemeinde, welche ihre innige Liebe zum 
Herrn noch eben unter großen Trübfalen und Verfolgungen bewährt 
hatte, Das chriftlich fittlihe Necht ihrer Nede beruhte, mie fie auch 
jelber (56, 2. vgl. 63, 3) amdeutet, auf dem echte der einzelnen 
Chriften wie der chriftlihen Gemeinſchaft, fich gegenfeitig auf Grund 
ver Wahrheit in %iebe zu ermahnen. In diefem Yale fonnte ihre 
Ermahnung, mochte fie von Korinth her veranlaßt fein oder nicht, um 
fo weniger als anmaßlich ericheinen, als fie der Majorität der Forin- 
thifhen Gemeinde und namentlich auc ihren VBorftehern zu Hülfe 
fam, um die zwei bis drei anmaßenden ‘Perjönlichkeiten, welche ihren 
Frieden ftörten, zu überroinden, ja zum Gehorfam gegen die vecht- 
mäßigen Vorfteher zurüdzuführen. Die römiſche Chriftenheit führt 
im Briefe eine verfchiedene Sprache, je nachdem ſie zu der forin- 
thifchen Gemeinde überhaupt oder zu denen, melde verführt oder in 
Sefahr waren, verführt zu werden 14, 1 fj., 47, 3 ff. oder endlid) 
zu den Berführern 57, 1 ff., 59. 63, 1 ff. 1, 10. redet. Nur gegen- 
über den Yettern wird der Ton der Rede fchärferr. Da nun der rö— 
mischen Gemeinde feine amtliche Befugniß zuftand, fo zu fchreiben, 
und auc jene Ruheſtörer das Schriftwort anerfannten, fo begreift 
fi, daß fie, um ihrer Ermahnung Gehör zu verfchaffen, möglicht 
init den Worten der heiligen Schrift Alten Teſtaments oder auc mit 
den Worten Chrifti und feiner Apoftel redet. Cie forderte dann 
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nicht Gehorfam für ihre Worte, fondern für die im Worte Gottes 
unmittelbar ausgefprochene Wahrheit (13. 58—59, 1. 62, 3. 63). 


IV. Die Abfafjungszeit unferes Briefes. 

Die verfchiedenen Anfichten über die Abfafjungszeit unferes Briefes 
laffen ſich am zwecdmäßigften !) mit Rücjicht auf die Zerftörung Jeru— 
ſalems gruppiren. Seine Abfafjung vor der Zerftörung Jerufalems 
unter Nero behaupten Grabe, Blondel, Galland, Grotius, Wotton, 
Scenfel, Hefele, ich und Andere; feine Abfaſſung nach der Zerftörung 
Jeruſalems dagegen, und zwar unter Domitian Cotelier, Bleek, Ne- 
ander, Tholud, Gieſeler, Reuß, Ritſchl, Hilgenfeld, Gundert, Yipfius, 
Laurent, Yightfoot, Bryennios, Harnack u. A.; unter Hadrian Volkmar, 
Baur, Keim, Holgmann. Daß man ihn meijtens unter Nero oder 
unter Domitian geichrieben fein läßt, hängt damit zufammen, daß er 
nad Gap. 1 bald nad) einer Verfolgung der Chriften in Rom 
geichrieben fein muß und man nun an ihre Verfolgung entweder unter 
Nero oder unter Domitian, unter dejjen Regierung man aud) eine 
Verfolgung der römischen Chriften anzunehmen pflegt, denfen Fonnte, 

Als frühefter terminus a quo der Abfaffung unjeres Briefes 
ergiebt fi nad Cap. 5 das Martyrium der Apoſtel Petrus und 
Paulus in der Neronijchen Chriftenverfolgung, welche aber nicht, wie 
wir ©. 364 fahen, mit Eufebius 67, oder mit Hieronymus gar 68, 
fondern nah Tacitus 64 n. Chr. zu fegen ift. Wie feine in ihm 
benußte neuteftamentliche oder ſonſtige Schrift, jo führt ung auch der 
in ihm benußte Brief an die Hebräer, melden nach meiner Anficht 
Barnabas von Stalien aus (Hebr. 13, 24) an die Chriften Alexan— 
driens gefchrieben hat, nicht über 64—65 hinaus, da er zwiſchen?) 
60-64 gejchrieben ift. Für die Abfafjung des Clemensbriefes unter 
Domitian beruft man ſich auf das Zeugniß des Hegelippus bei Euſe— 

1) Nach Dr. Harnad (Clem. ep. ed. 1, LXXXI, ed. 2, LIV) ift die An— 
fit, daß der Glemenöbrief vor der Zerjtörung Serufalems gefchrieben ift, obſo— 
let geworden und faum nod) zu erörtern. Von wie unhaltbaren Borausjegungen 
er aber bei diefer feiner Behauptung ausgeht, ergiebt fi) unter Anderm daraus, 
daß nach ihm der Hebräerbrief, welcher allerdings in unferem Briefe benußt wird, 
nach der Zerjtörung Jeruſalems gefchrieben fein foll, während deſſen Klar aud- 
geiprochener Zweck dahin gebt, die chriftlichen Lefer vor dem Abfall zu dem 
jüdifchen Opfer- und Tempeldienft zu bewahren, welcher alſo noch bejtanden 
haben muß. 

2) Das Nähere fiche in meiner Chronol. des apoft. Zeitalterd, ©. 513 ff.; 
vergl. indeß auch Hebr. 13, 23. Phil. 2, 19 ff. 
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bins h. e. 3, 16. 4, 22. Allein diefer, der unter dem römifchen 
Bischof Eleutherus um den Anfang des letzten Viertels des zweiten 
Sahrhunderts feine örournuora niederſchrieb, fagt nur die Gleichzei— 
tigfeit des vömifhen Clemens!) mit dem korinthiſchen Schiema, wel— 
ches die Beranlaffung zu unferem Briefe war, aus, nicht deffen Ab: 
faffung unter Domitian, welde daraus von Einigen gefhlofjen 
wird. Aber da die Zeit des Clemens nad) der gefammten alten Ueber- 
lieferung jedenfalls dem erjten criftlihen Jahrhunderte angehört, fo 
erhellt aud aus diefem Grunde, daß unfer Brief nicht erft unter 
Hadrian ?) oder noch fpäter gefegt werden kann. 

Die meiften confervativen Theologen, welche die Abfaffung des 
Elemensbriefes unter Domitian fegen, thun dies, indem fie einfach 
der Chronologie des Eufebius folgen. Die kritiſchen Theologen haben 
zum Theil die Unzulänglichfeit der legten eingefehen und urtheilen 
jo aus anderen, wie wir jehen werden, ebenfo wenig ftidhhaltigen 
Gründen. 

Hat Clemens unfern Brief als Biſchof gejchrieben, fo beant- 
twortet fich dieje Frage leicht, wenn wir die Zeit feines Epifcopats 
wiſſen. Nach Eufebius ift Clemens nun unter Domitian römifcher 
Biſchof geweſen, folglid, ift, meint man, fein Brief unter Domitian 
geichrieben und folglich ift aud) Cap. 1 die Chriftenverfolgung unter 
Domitian zu verftehen. Allein hier wird nicht genug beachtet, daß 
die Chronologie der römifchen Biſchöfe im erjten hriftlihen Jahrhun— 
dert jehr controvers und daß die Annahme des Eufebius in Betreff 
derjelben ſchwerlich richtig ift. Abgefehen nämlich davon, daß man 
den Petrus bald als in Rom weilenden Apoftel, bald auch als rö- 
milden Biſchof betrachtet ?), finden fich, wenn wir don der auch vor— 
fommenden Verdoppelung des Eletus oder Anacletus abfehen," fol- 
gende Neihenfolgen der römischen Bilchöfe des erften Jahrhunderts: 

') Es ift philologiſch unzuläffig, wenn Harnack Clem. ep. (ed. 2), p. XXVII, 
Note 4, zu xara zür Önlovueror Sc. Kinuerra das vorher gar nicht erwähnte 
»augov ergänzen will. Das Nichtige hat Lipfius. Auch Srenäus bei Eufeb. h. e. 
5, 6 bezeugt, vielleicht auf Grund des Hegefipp, die Gleichzeitigkeit des Biſchofs 
Clemens und der Eorinthifchen ordoxs. 

2) Im Uebrigen vergl. gegen diefe Anficht Hilgenfeld a. a. D., p. XXXVII 
sqq., und Harnack, p. LVII sgg. 

3%) Zur Chronologie der römifchen Biichöfe vgl. Clinton, Fasti Rom, vol. II. 
appendix, p. 534 sqq., Bishops of Rome ete., der aber die Kritik zu ſehr zu- 
rüdtreten läßt, und Lipfius, die Chronologie der römischen Bifchöfe bis zur Mitte 
des vierten Jahrhunderts, ©. 132 ff., ©, 263 ff. Nach Irenäus adv. haer. 3, 3 
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1) (Petrus) Linus’), Clemens, Anacletus (Cletus); 2) (Petrus) 
Linus ?), Anacletus (Avkyernros), Clemens; 3) entweder Linus umd 
Clemens nad) einander 9), oder Linus und Eletus, wie es ſcheint, gleich- 
zeitig *), während noch Petrus am Leben ift, jo daß Clemens nad) 
dem Tode des Petrus das bifchöfliche Lehramt Hat. Wenn Linus 
dem Clemens gewöhnlich borangeht, fo fcheint das zu 2 Tim. 4, 21 
zu ftimmen, too der in Rom jchreibende Paulus bereits von ihm grüfit. 
Hieronymus jagt indeß de vir. illustr. c. 15, daß die meisten Lateiner 
(plerique Latinorum) den Clemens zum Nachfolger des Petrus 
machen, obgleich er hier und im Chronicon die Reihenfolge Petrus, 
Linus, Anacletus, Clemens hat, wie Eufebius, der aber Anencletus 
jagt; dagegen trägt Hieronymus adv. Jovin. I. 12 und Comm. 
in Isaiam 52, 13 felber jene Anfiht vor. Die Behauptung des 
Eufebius, daß der Biſchof Clemens in die Zeit des Domitian zu feßen 
ift, fteht ſchon hiernach nichts weniger als feft, und daß er nicht mit 
dem Conſul Flavius Clemens zu identificiren tft und deshalb unter 
Domitian gelebt haben muß, haben wir ſchon früher gefehen. Es 


bet Eufeb. h. e. 5, 6 3. B. ift Petrus nicht römiſcher Bifchof und die beiden 
Apoftel Paulus und Petrus beftellen Linus als Bifchof. Paulus konnte ald Ges 
fangener in Rom überhaupt nicht wohl die Gefchäfte eines Biſchofs verfehen, aus 
welchem Grunde er wahrfcheinlich in diefer Beziehung gegen Petrus in der Sage 
zurüdtritt. Wo er indeß, wie in den ©. 368 citirten Gonfularfaften, fchon vor 
feiner römischen Gefangenfchaft in Nom weilt, da leitet er auch mit Petrus die 
römiſche Gemeinde. Den Petrus ald eigentlichen römischen Bifchof, in deffen ge 
jammte kirchliche Stellung, mit Einſchluß der apoftolifchen, fein bifchöflicher Nach— 
folger eintreten follte, zu betrachten, lag im hierarchiſchen Intereſſe, fiehe das Vor— 
bild der Glementinen, ©. 381. 

') Augustin. ep. 53ad Generosum, Optatus Milevit. schism. Donist. 2, 2; 
catalog. Liberian. al. Cletus fcheint eine Abkürzung von Anacletus zu fein, 
obwohl er auch unterfchieden wird; fiehe die überfichtliche Zufammenftellung bei 
Lipfius a. a. O., ©. 132 ff. Für Anacletus wird von Zrenäus a. a. D. und 
Eufebius ein ganz anderer Name "Aveyrinros (Innocentius) gefekt. 

2) So 3. B. Irenäus a. a. D., Eufebius, der aber im Chronicon den Linus 
Ihon 66 n. Chr. und vor dem Tode ded Petrus und Paulus antreten läßt. 
Hieronymus de vir. illustr. 15 und im Chronicon, der fich aber nicht gleich bleibt, 
Epiphanius haer. 27, 6, welcher aber doch den Clemens von Petrus ordinirt fein, 
aber auf Anlaf von Gap. 54 unfered Briefed ded Friedend wegen den Linus und 
Cletus als Biſchöfe vorangehen läßt. 

3) ©o constitut. apostol. 7, 46. 

+) So Rufinus praef. in Clement. recognit., das Chronicon Damasi, Beda, 
Andere. Indem Hefele patr. apost. (ed. 3), p. XXIII, die Chronologie der 
römiſchen Bifchöfe bei Euſebius mit Recht verwirft, zieht er diefe Auffafjung vor. 

Sabıb, f. D. Theol, XXII. 3 
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begreift ſich auch leicht, daß die kirchliche Sage, indem ſie Linus, Cle— 
mens und Anacletus als Biſchöfe im ſpätern Sinne, welche nach 
einander regierten, betrachtete und den Apoſtel Petrus mit oder 
ohne Paulus ſchon ſehr früh nach Rom gehen und die dortige chriſt— 
liche Gemeinde regieren ließ, in die größten Widerſprüche mit der 
wirklichen Geſchichte und ihren eigenen Annahmen gerathen müßte. 
Auch die Chronologie jener vermeintlichen Biſchöfe bei Euſebius 
iſt von dieſem Irrthum getroffen. Da er nach dem Martyrium 
des Petrus und Paulus den Linus, Anacletus und Clemens 
als Biſchöfe auf einander folgen läßt, ſo ſoll Clemens erſt unter 
Domitian, nach feiner Kirchengeſchicht 92 — 100 n. Chr., nad) 
feinem Chronicon 87—95 n. Chr. regiert haben, während die meiſten 
Lateiner ihn weit früher fegen, So wenig in der römijchen Gemeinde 
ihon zur Zeit des Nömerbriefes 58 n. Chr. au nur Presbyter- 
biſchöfe (primi inter pares) eriftirten, obwohl Bleek und Andere zu 
weit gehen, wenn fie alle kirchliche Organijation derfelben um jene 
Zeit leugnen, jo wenig exiftirten, wie wir ſahen, ſolche jchon zur Zeit 
des Clemensbriefes in der römischen Gemeinde, wenn fie auch bald 
nachher entjtanden fein müffen. Mit Sicherheit wilfen wir nur, daß 
um die Zeit des Martyriums des Petrus und Paulus Linus, Ele- 
mens und Anacletus hriftlihe Presbhgter!) in Nom waren, und 
e8 hindert uns die Gejhichte der römischen Zrioxonoı nicht im min- 
deiten, anzunehmen, daß Clemens als angejehener römiſcher Pres- 
byter ſchon bald nad ihrem Martyrium unjern Brief verfaßte.. Zu 
diefer Zeit ftimmt, daß er von Irenäus a. a. D. als impaxws Todg 
GnooroAovg bezeichnet wird und nad dem um die Mitte des zweiten 
Sahrhunderts in Rom entjtandenen ou» Vis. 2, 4 ein Zeitgenofje 
des Hermas Röm. 16, 14 fein fol. 

Bon der neuern Kritik werden einige Stellen unfers Briefes 
hervorgehoben, welche allein oder im Zufammenhange mit der in ihm 
erwähnten Chriftenverfolgung feine Abfaffung unter Domitian bes 
weiſen follen. Daß Clemens die 52 n. Chr. gegründete hriftliche 
Gemeinde in Korinth als alte (“oyala) 47, 6 bezeichnet, kann, auch 

) Schon Giefeler, Kirchengefchichte, Bd. 1, Abth. 1 (4. Aufl), ©. 144, er 
fannte mit ficherem Blid, daß „ald man die Reihen der Bifchöfe, ald der Nach— 
folger der Apoftel, bis auf die Apoftel zurüdzuführen fuchte, man für Die früheren 
Zeiten die vornehmften Presbyter ald die erften Biſchöfe rechnete und fih daher 


die verfchiedenen Angaben über die Reihenfolge der erjten römiſchen Biſchöfe er- 
Hören.” Vergl. Lipfius a. a. O. ©. 263, 
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wenn er bor der Zerftörung Jeruſalems jchrieb, nicht auffallen, da 
fie eine der älteften chriftlichen Gemeinden Europa's war. Aehnlich 
fteht auch aoywios Apftg. 15, 7, vgl. Phil. 4, 15, jelbft noch von 
einem kürzern Zeitraum. VBornehmlic beruft man ſich auf 44, 8: 
ToÖg o0v zuraotasbrrus ün Ereivav (TOv Gnoordhov)  uerasd Ög' 
ErEowv Moylıumv Avdgv, ovvevdornodong tig dxzhmolag ndong, xl 
Aerrovgyjoovtog Gufuntwg TO novio Tod KOOTOD . . . . 1EURQ- 
Tvomutvovg Te nohAoig yoovoıg ünd narıwv (nıoxonovg ol dıardvovg 
6.42), rodrovug 09 dialog voullouer anoßarısodu vg Atırovoylos, 
und auf die jegt erft aus cod. J. befannt gewordenen Worte 68,3: 
Ireunyanıer 2 üvdgug mıoTodg zul OWpOEOVaG, And veornrog dvaoToa- 
perros Ewg yroovg Aufuntwg dv Auiv, olrweg uaprvoss 2oovra 
uerogd Nuov ar üuov. Cap. 44, 3 ift, tie aus den Schlußworten 
Gmoßaah. tig Aeırovoy. und V. 6 hervorgeht, obwohl in allgemeinerer 
Form, zunächſt mit Bezug auf die hriftlichen Leſer in Korinth gejagt. 
Es gab hiernady in Korinth von dem Apoftel Paulus bei feinem 
dortigen Aufenthalte oder darauf bon andern angefehenen Männern, 
3. B. Timotheus oder Titus, Welche wir nad den Briefen an die 
Korinther dort verfehren jehen, eingefette Presbyter, welche korinthifche 
Ehriften bei Abfaffung unferes Elemensbriefes aus ihrem Amte ent— 
fernt hatten. Folgt daraus, daß unſer Brief, wie Lipfius a. a. O., 
©. 149, und Andere wollen, gegen Ende der Regierung Domitian’s 
93—97 n. Chr. gefchrieben ift? Man täufcht fih, wenn man die 
2hoyınoı ivdoss von Männern der erften Generation nad) den Apofteln 
(beffer, Schülern der Apoftel) und die bon ihnen eingefegten Pres- 
byter für Männer der zweiten Generation nach den Apofteln faßt 
und die beiden Generationen dann im zeitlihen Sinne verfteht. 
Die Adoyınoı Avdoss find vielmehr im Allgemeinen Zeitgenoffen 
des Apoftels und nehmen die Beftellung der Nemter vor, weil diejer 
nicht mehr zur Stelle war. So ſetzt 3. B. Titus das Werf des 
Apofteld in Kreta in Beftellung der Presbyter, Zit. 1, 5, fort, die 
bon ihm dort gewählten Presbyter find nicht etiva Männer der 
zweiten nadhapoftolifchen Generation im zeitlichen Sinne, jondern dem 
Apoftel gleichzeitig. Es bleibt aljo nur der Einwand, daß die fo 
entjtandenen Presbhter weumorvonuevor morhotg yoovoıs heißen. 
Allein nah Clemens 42, 6 wählten die Apojtel ihre anaoyad, und 
ihre Nachfolger in der Beftellung, die &AAoyınoı üvdoss, werden wo 
möglich ebenfall® die noch vorhandenen arapgal genommen haben, 
vgl. 1 Kor. 16, 15. 1 Zim. 3, 6. Erwägt man nun no, daß 
25 * 
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oN).oig godvoız eine relative Zeitbeftimmung ift, welche einen ftärfern 
oder ſchwächern Sinn haben fann und hier den leßtern haben muß, 
da nad dem Zufammenhange die Zeitlänge möglichjt zu betonen war, 
fo erjcheint es mir nicht zweifelhaft, daß jene forinthiichen Presbyter 
auch unter Borausfegung derAbfaſſung unſers Briefes vor der Zer- 
ftörung Serufalems als folche bezeichnet werden fonnten, die „biele 
Zeit hindurch“ bezeugt find; vgl. ſogar Röm. 15, 23 ano noir 
!tov und Apftg. 24, 10 && mov ?rov von fürzerer Zeitfrift. 
Deweiskräftiger fcheint 63, 3 zu fein, fofern das and veornrog Ewg 
yroovg einen feitern Anhaltspunft für die in Betracht kommende Zeit- 
länge bietet. Wir fandten, fchreibt die römische Gemeinde durch 
Clemens, gläubige und verftändige Männer, die von Jugend an bis 
zum Öreifenalter untadelig unter uns wandelten, welche zwiſchen ung 
und Euch Zeugen fein werden (d. h. Euch unſere Meinung bezeugen 
oder mündliche Interpreten unjerer Meinung bei Euch fein werden, 
weil nah V. 4 fo der Frieden unter den chriftlichen Lefern, wie fie 
hofften, am fchnellften herbeigeführt werde). Harnack meint nun, e8 
ſei wohl glaubli, daß folche Ehriften 95—97 in Rom eriftirt hätten, 
wenn fie 25—35 Sahre alt (nd veornros) um 4555 Ehriften 
geworden waren, jene Worte paßten aber nicht, wenn fie ſchon vor 
der Zerftörung Serufalems im Jahre 70 gejchrieben fein follten. 
Allein fie paffen, auch wenn wir, was von ihm gar nicht bewieſen ift, 
folche zu verftehen haben, welche von Jugend an als Ehriften in Rom 
untadelig lebten. Denn waren fie, 30—35 Sahre !) alt, um das Jahr 
40, um melde Zeit etwa ich nad) ©. 366 die Stiftung der chriftlichen 
Gemeinde in Rom angenommen habe, zu Chrifto befehrt worden, fo 
ftanden fie bi zur Zerftörung Serufalems im 60. Jahre oder hatten 
es überjchritten. Es hindert aber auc gar Nichts, wie ja Viele thun, 
anzunehmen, daß menigftens einzelne Chriften auch fchon vor 40 in 
Nom eriftirten, oder man fünnte annehmen, daß um jene Zeit in 
Rom ſich nah Analogie von Röm. 16, 7 folche nieverließen, welche 
fchon länger Ehriften waren. An ſich zuläffig ift auch die Auslegung, 
daß jene, welche durch zuoro/ bereit8 als Gläubige bezeichnet find, 
durch den Participialfag nad ihrer fittlihen Qualität charakterifirt 
werden als jolde, welche von Jugend an bis zum Greifenalter (theils 
dor theils nach ihrer Belehrung) unter den Römern untadelig wan— 
delten. Selbjt in aller Strenge gefaßt führt aljo aud) diefe Stelle 


') Juvenis im Unterfchiede von adolescens wurde man nad) Varro (bei 
Censorin, d. D. N. c. 14) 30 Zahre alt. 
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nicht über die Zerftörung Serufalems hinaus, fondern nur in deren 
Nähe, und beweiſt feinenfalls, daß unfer Brief erft unter Domitian, 
welcher von 81—96 regierte, und fogar erſt 95—97 gefchrieben fein könne. 

Bon Seiten der Rritif wird ferner hervorgehoben, daß der von 
Clemens verfaßte Brief der römiſchen Gemeinde an die forinthifche 
Gemeinde feinen Gegenſatz zwiſchen Judencriften und Heidenchriften 
weder in Korinth no in Rom, wo die Judaiſten nah Phil. 3, 2 ff. 
(etva 62 n. Chr.) ihr Wefen trieben, durchbliden lafje, was jeine 
Abfaffung vor der Zerftörung Serufalems als unzuläffig erſcheinen 
laſſen fol. Allein die Phil. 3, 2 erwähnten Judaiſten haben mit 
der römifchen Gemeinde Nichts zu thun, fondern bedrohen die Ger 
meinde in Philippi. Allerdings wird aber diejenige Anficht, welche 
die gefetliche, pharifäifch gerichtete judendhriftliche Fraction in Korinth 
wie in Rom um die Abfafjungszeit der an die dortigen Gemeinden 
gerichteten fanonifchen Briefe vorherrſchen läßt, auch durch unfern 
Brief mit großer Wahrfcheinlichfeit widerlegt, fcheint aber aud an 
fi felber grundlos zu fein, wie ich rückſichtlich des Römerbriefes in 
den ©. 365 angezogenen, diefen behandelnden Artikel ausführlicher zu 
zeigen gejucht habe. Hier will ich nur noch hervorheben, daß gegen 
eine judaiftifhe Richtung der vömijchen Gemeinde auch ihr Yaften 
am Sabbat und die Beichaffenheit ihrer Ofterfeier (im Unterjchiede 
bon der Ofterfeier der Duartodecimaner) fpricht, ferner, daß ſämmt— 
liche römiſche Bifchöfe auch der älteften Zeit feine jüdiſche, ſondern 
griechifche oder römische Namen tragen, und fo auch die drei Ab- 
geordneten unfers Briefes, Claudius Ephebos, Balerius Biton und 
Fortunatus ) Cap. 65, 1, welche nad) 63, 3 zu den älteften Gliedern 
der Gemeinde gehört haben müſſen. 

Entfcheidend fpricht für die Abfaffung unſeres Briefes noch dor 
der Zerftörung Serufalems der Umftand, daß die in ihm erwähnte 
Verfolgung der römifhen Chriften, auf welche feine Ab- 
faffung alsbald gefolgt fein muß, nur die Neronifche Chriften- 
verfolgung, nicht die unter Domitian geweſen fein fan. Dies 
ergiebt fich bereit8 aus der Hauptſtelle, welche iiber die damalige 
Berfolgung handelt, Cap. 5. Man ift jest ziemlich einverftanden 
darüber, daß, wie wir auch ©. 362 ff. zeigten, Cap. 5—6, 2 nur 
9 Daß dieſer Fortunatus mit dem Fortunatus 1 Kor. 16, 17, welcher nach 
Rom übergeſiedelt ſein könnte, identiſch iſt, iſt beſonders wegen Cap. 63, 3 nicht 


anzunehmen. Bei Annahme ihrer Identität würde auch dadurch unſere Anſicht 
von einer frühern Abfaſſung des Clemensbriefes ſich ſtützen laſſen. 
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von der Verfolgung der römiſchen Chriſten durch Nero handele, 
aber man hat gefunden, daß eben deshalb, da die in dieſer kund— 
gewordenen Glaubensvorbilder 5, 1 dnodelyuara rs yevsüg ν, 
d. h., wie man erklärt, Vorbilder unjers Zeitalters genannt 
würden, diefe nicht der Abfaffung unfers Briefes faft gleichzeitig 
fein fönnten, fondern etwa 30 Jahre früher leben mußten. Hat 
man die ebenfall® mögliche, durch den Zufammenhang gebotene 
Deutung bon yered Auov auf da8 Geflecht der Chriften Bier 
ganz Überfehen? Die römiſche Gemeinde fagt nach ©. 359 hier zur 
forinthifchen Gemeinde: „Um mit den alten Mufterbildern, die nad) 
Cap. 4 aus den Frommen des Alten Teftaments und aus Ssrael 
genommen waren, aufzuhören, laßt ung zu den (zeitlich) nächſten 
(jüngften) Wettfämpfern, und zwar unfers Gefhlehts — da 
vorher die Vorbilder aus den Nichtchriften entlehnt find — fommen«, 
ähnlich toie auch Hebr. 11, 40 ff. die Chriften durch us den 
Glaubenshelden des Alten Bundes gegenübergeftellt find. Ferner, 
wenn Täs yercüc nv, in der Bedeutung Zeitalter gefaßt, alfo ers 
Hört wird: laßt uns zu den jüngften Wettfämpfern kommen, zu 
den Vorbildern unſers „Zeitalters«, fo müßte man hier jedenfalls 
auch die chriftlichen Märtyrer aus der Zeit Domitian’s, die ja zeitlich 
am allernächften waren, erwarten, falls folde bei Abfafjung 
unfer8 Briefes überhaupt vorhanden waren, und das um fo mehr, 
wenn die Derfolgung der Chriften unter Domitian eine größere Be— 
deutung hatte. Berner, wenn der Leer nicht durch die ganze Zeitlage 
unmittelbar auf die Neronifche Chriftenverfolgung hingeführt, fondern 
ihm dur die Erwähnung des damaligen „Zeitalters“ ein weiterer 
Spielraum gelaffen war, fo fonnte of dndororo: gar nicht ſchlechthin 
gejagt und doch nur von den Apofteln Paulus und Petrus verftanden 
werden. In jenem „Zeitalter“ wurden !) auch Sakobus, der Bruder 
bes Herrn, 62 n. Chr. (Joseph. Ant. 20, 9. 1.) und ber Apoſtel 
Jakobus Alphäi kurze Zeit vor der Zerſtörung Jeruſalems Märtyrer 2), 
die nicht erwähnt find. Endlich ift die eingehende, theilnehmende 
Beichreibung der DBerfolgung der römijchen Chriften durch Nero 


') Hilgenfeld und Harnad fcheinen diefem Einwurf entgegentreten zu wollen 
durch den Hinweis darauf, daß das 2v zur» 6, 1 nicht von Chriften überhaupt, 
jondern don Chriften Roms zu verftehen fei. Aber die Kraft Ddiefes &r nulv 
kann ſich doch nicht auf das Vorhergehende in 5, 2 ff., was jedenfalls aus feinem 
nächſten Zufammenhange zu verftehen fein muß, erftreden. 

) Vgl. meinen Gommentar zum Brief an die Galater zu Gal. 1, 19. 
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Cap. 5—6, 2 der Art, daß fie bald nachher von einem Augen- 
zeugen verfaßt zu fein fcheint. 

Hinzu fommt die andere Hauptftelle unfers Briefes Cap. 1, 
melche über die Verfolgung der römiſchen Chriften handelt. Wegen 
unferer plößlihen und ſich einander folgenden Mißgeſchicke und Un— 
fälle, jchreibt die römijche Gemeinde, glauben wir uns fpäter gewandt 
zu haben zu den bei Euch vermißten Dingen u. |. w.!). Sie ent- 
Ihuldigt die Verzögerung ihres Schreibens mit ihren plöglichen und 
raſch auf einander folgenden Mißgefchiden. Da diefe Mißgefchice 
der römischen Chriften als fich einander folgende, d. h. hier, ſich 
bald folgende (ErraAAm%012) yerousvar Nu) gedacht werden, fo er- 
heilt, daß nur Mißgefhide entweder unter Nero oder unter 
Domitian, alfo 3. B. auch nicht die Chriftenverfolgung unter Nero 
und die unter Domitian zugleich, da zwiſchen ihnen ein zu langer 
Zeitraum lag, gemeint fein können. Jenes ergiebt fi mit Noth- 
wendigkeit daraus, daß die gemeinten ovupogal die berjpätete Hin- 
wendung der Schreiber zu den Angelegenheiten der Lefer begründen 
ſollen. Darnach müffen fie unter fih ziemlich gleichzeitig 
gemwefen und der Abfafjung unfers Briefes nur kurze Zeit vorauf— 
gegangen fein. Ferner ift man mit Recht ziemlid) allgemein darüber 
einverftanden, daß jene ovumpooai, wenn auch nicht allein, jo doch 
jedenfall8 auch und zwar vornehmlich Verfolgungen ?) der römiſchen 
Chriften unter ſich befaffen. Jene bilden allerdings den allgemeineren 
Begriff von dıwyuol und brauchen daher mit diefen nicht zujfammen- 
zufallen. Da aber in dem erjten Jahrhundert Verfolgungen der 
römischen Chriften unter Nero und Domitian erwähnt werden, das 
Beiwort aipridıoı zu ovupooat auf folhe Verfolgungen führt und 
bald darauf in unjerm Briefe Cap. 5—6, 2 jedenfalls die Ver— 
folgung der römijchen Chriften durch Nero ausführlich berücjichtigt 


1) Yıa ras alpvıdlovs nal Enallmkovs yerouevas nulv ovupopas nal mepı- 
nımoeıs, ddelpol, Poaddıor vouikouev Emiorgopnv nenomodaı negl ro» Enı- 
Snrovusvov ap’ Üniv noayudrov x. t. h. 

2) Enaklımkos iſt, was bei einander ift, (räumlich oder zeitlich) dicht auf ein— 
ander oder auch häufig folgt. Philo de somniis IL, 37 (Opp. I. 691) da zn» 
ovveyn nal Enahlmhov ı7s devvdov anyns Enelvns goodv. Euseb. h. e. 2, 6 
xaxodv Enaklmkor unyaral, x 

3) Harnad ſpricht a. a. D. (edit. 2, p. LVII) ohne Angabe eines Grundes 
den Zweifel aus, ob an unferer Stelle folche Verfolgungen gemeint feien, will 
aber nach Note 10 doch Gap. 59, 4 und 60, 3 an die Chriftenverfolgung unter 
Domitian gedacht wifjen. 
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wird, fo iſt an ber Richtigkeit der obigen Auffaſſung ſchwerlich zu 
zweifeln. Nimmt man aber dies an, fo ift bie Deutung der Stelle 
Cap. 1 auf die Chriftenverfolgung unter Nero und nicht unter Do- 
mition ſchon aus dem Grunde nicht zu umgehen, daß wegen ihrer 
fachlichen Beziehung zu Cap. 5—6, 2 fonft die Chriſtenverfolgung 
unter Domitian hier um ſo weniger hätte übergangen werden können. 
Auf keine Verfolgung der römiſchen Chriſten paßt das Beiwort 
aipvidıoı ferner fo gut wie auf die Neronifche, denn fie war in Rom 
die erfte!) und trat durchaus unerwartet und plöglich ein, Dies gilt 
nicht bloß bon der Hinrichtung des Apoftels Paulus, wenn man 
Apſtg. 28, 30. 31. Philem. 22. Phil. 2, 24 vergleicht, fondern aud) 
von der Tacit. Ann. 15, 44 erwähnten DBerfolgung der römischen 
Chriften durch Nero, welche diefer, um die Schuld des Brandes von 
Nom von ſich abzuwälzen, anordnete. Deshalb fehrieb id) in meiner 
Unterfuhung über den Hebräerbrief (1861), Erfte Hälfte, ©. 5: 
„Wir haben um dieſe Zeit zwei auf einander folgende blutige Ber- 
folgungen römifcher Chriften [nämlich die Hinrichtung des Apoftelg 
Paulus unter Nero wahrscheinlich vor dem Brande Roms und nad 
demfelben das Martyrium zahlveicher Chriften, unter ihnen des 
Apoſtels Petrus auf dem Vatican], den furdhtbaren Brand Roms, 
wodurch der größte Theil der Bewohner Roms, alfo gewiß auch die 
römiſchen Chriften ſchwer betroffen wurden, die fi daran anfchließenden 
Öelderpreffungen Nero’8 für den Neubau (Tacit. Ann, 15, 45), die 
Verſchwörung des Pifo im April 65 (Tacit. Ann. 15, 48—73. 
Suet. Nero 36), nad deren Entdeckung Schuldige und Unfchuldige 
beftraft wurden und am welcher die Prätorianer betheiligt waren, 
unter denen fi, wie wir aus Phil. 1, 13. 4, 22 wiffen, Ehriften 
befanden, welche an ſich ſchon ein Gegenftand des Verdachts waren 
und bon der damals noch lebenden allmäcdtigen (Ann. 15, 61) 
Raiferin Poppäa, einer jüdifchen Proselytin, wenig Gnade zu hoffen 
hatten, endlih im Herbft 65 eine furchtbare Peft2), welche nad 


’) Die Edicte des Tiberius (Sueton. Tib. 36) und des Claudius (Sueton. 
Claud. 25, vgl. Dio Caffius 60, 6) betrafen die Zuden. Chreftus an der zuleßt 
erwähnten Stelle des Sueton Fann nach ihrem Sinne nicht irrig für Chriftus 
ftehen, jondern ift der auch fonft vorfommende Name eines Juden. Die Kirchen» 
väter bezeichnen den Nero ausdrücklich ala eriten Verfolger der Chriften in Nom, 
jo Zertullian Scorpiace Gap. 15, Eufebius, Lactantius, Drofius, Sulpieius 
Severus u. A. 

?) Tacit. Ann. 16, 13. Oros. hist, 7, 7. Suet. Nero 88. 
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Sueton und Oroſius in Rom 30,000 Menfchen wegraffte. Mithin 
lafjen fi) grade um dieje Zeit die &rraAMAmAoı ovupogat der römischen 
Chriften auf's Beſte nachweiſen.“ Ich fafje hier, was auch das 
Richtige zu fein fcheint, die ovupogat nicht bloß von blutigen Ver: 
folgungen römischer Chriften, fondern aud) von andern ſolchen Miß— 
geihiden, toelche da8 Schreiben der römischen Gemeinde an die 
forinthifche verzögern fonnten. Während Harnad a. a. O., ©. LIV, 
fi begnügt, eine unbetviefene Behauptung auszufprechen, nämlich die, 
daß die aipridıwı zur Zrrarmaor yerduevoı ovupogot ſich nicht aus 
der Zeit Nero’, fondern nur aus der Zeit Domitian’s erklären 
liegen, ſucht Hilgenfed a. a. D., ©. 89, meine Beweisführung zu 
entfräften, indem ev fagt, außer der Chriftenverfolgung durch Nero 
habe ich „ne unam quidem calamitatem Christianis propriam, 
qualis hic quaeritur (!)* angegeben. Nach dem Sinne der Stelle 
Cap. 1 handelt es fich augenſcheinlich aber nicht um ſolche Unfälle, 
welche die römifchen Chriften allein getroffen hatten, fondern um 
jolde, welche, mochten fie fie allein oder mit andern Bewohnern 
Roms gemeinfam getroffen haben, geeignet waren, das Schreiben 
der römifchen Gemeinde zu verzögern, Webrigens hat Dr. Hilgenfeld 
jelber die meitere Faffung von ovgpooai auf die Regierungszeit des 
Domitian a. a. O., ©. XXXVIII, in ausgiebigiter Weife angewandt, 
ebenfo Harnad, ©. LIX. Hilgenfeld beruft ſich weiter auf Lipfius 
(Clement. Rom. ep. ad Cor. p. 141) nad) welchem deshalb an die Zeit 
Nero’ nicht fol gedacht werden fünnen, teil die calamitates Zr&AM dor, 
i. e. crebro iteratae !) genannt würden; nam quae a Nerone instituta 
est Christianorum persecutio subita quidem et inopinata fuit, sed 
neque diutius perduravit neque saepius iterata est. Dagegen fol 
fie fehr gut zu den Zeiten Domitian’s ftimmen; nam Eusebius licet 
non plures Christianorum insectationes diserte commemoret, tamen 
multos Christianos maxime ex nobilium numero 2) interfectos (?), 


') Allerdings fönnen die betreffenden ouupopa/ nur Eralknkoı heißen, wenn 
fie fi) mindeftend zweimal ereigneten. Da fie ald Grund der Verzögerung des 
Schreibens der römijchen Gemeinde angeführt find, fo darf indeß ihre gegenfeitige 
Zeitnähe auch nicht überjehen werden. 

2) Eufebius jagt a. a. D. Nichts von der Tödtung vieler Chriften, be- 
fonderd aus der Zahl der Edeln, fondern das find nad ihm Nichtehriften, da er 
der Chriftenverfolgung Domitian’d erit von reisvrov an a. a. D. gedenft und 
diefe in's Ende feiner Negierung und Gap. 18, wo er fie näher befchreibt, in das 
15. Jahr des Domitian (95 n. Chr., im Chronicon 93) fett. 
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permultos alios in exilium missos et re familiari privatos esse 
narrat (h. e. 3, 27): Abgejehen davon, daß Eufebius hier nur ganz 
im Allgemeinen die Shriftentierfolgung Domitian’8 erwähnt, und 
h. e. 3, 18 ausdrüdlih nur Verbannungen von Chriften anführt, 
fo hat Lipfius weder bewiejen, daß die ovupooa! im Briefe des 
Clemens nur auf Verfolgungen der Chriften gehen, no, daß 
die Verfolgung der römijchen Chriften durch Nero etwa mit 
dem Tage der Hinrichtung des Petrus fofort, und zwar in jeder 
Form, aufgehört haben, was vielmehr von vornherein wenig wahr: 
ſcheinlich iſt. Nach Oros. hist. 7, 7 ſoll Nero ſogar angeordnet 
haben, die VBerfolgungen der Chriften aud über alle Probinzen zu 
erſtrecken. Jedenfalls wird man jagen müffen, daß die plößlichen 
und fi einander folgenden Unglücsfälle der Chriften in Rom in 
unferm Briefe ſich allermindeftens eben fo gut aus der Zeit Nero’s 
al8 aus der Domitian’s erklären lafjen, und jchon unter dieſer 
Borausfegung ift jene Erklärung aus den angegebenen Gründen, 
welche die Verfolgung der römischen Chrijten in Cap. 1 wie Cap. 5 
in die Zeit Nero’8 zu fegen nöthigen, unbedingt vorzuziehen, Wie 
fehr die Neronifche Chriftenverfolgung die des Domitian in Schatten 
ftellt, fieht man daraus, daß Tertullian Apologet. 5 den Domitian 
in diefer Beziehung nur eine portio Neronis nennt und daß die 
Chriften felbft noch zur Zeit des Auguftin (de civit. dei 20, 19) fi 
als Antichrift den wiederkehrenden Nero dachten. Die bald nad dem 
Tode Nero’s, unter dem ſechsſsten römischen Kaifer Galba (Dffenb. 
Joh. 17, 10) und vor der Zerftörung Serujalems (11, 1 ff.) 'ger 
ſchriebene Offenbarung des Johannes befchreibt und das große Babel 
oder Rom als trunfen von dem Blute der criftlihen Märtyrer 
(125 6.149,52. 165:9.:1.02218 86% 

Weil man immer wieder auf die Chriftenverfolgung unter Domie 
tian recurrirt, ohne damit deutliche Begriffe zu verbinden, jo dürfte 
e8 an der Zeit fein, genauer zu unterfuchen, wie e8 fich mit derjelben 
verhält. Wir fragen indeß hauptfählih, ob Domitian die Chriften 
in Rom verfolgte; denn daß fie gelegentlich hie und da in den Pro- 
binzen gedrüdt und verfolgt wurden, ift von vornherein unter einem 
ſolchen Kaifer wahrſcheinlich und Yetterem meiftens nicht einmal zur 
Laſt zu legen. 

Bon großer Bedeutung ift der Umstand, daß Sueton, der Zeit- 
genoffe de8 Domitian, in deffen Leben von feiner Verfolgung der 
römischen Chriften Nichts berichtet, derſelbe Sueton, welcher ihre Ver— 
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folgung durch Nero uns Nero 16 erzählt hat. Wir finden bei ihm 
Domit. 12 folgende Worte: Praeter ceteros Judaicus fiscus acer- 
bissime actus est: ad quem deferebantur, qui vel improfessi 
Judaicam !) (intra Urbem) viverent vitam, vel dissimulata origine 
imposita genti tributa non pependissent, d. h. „vor-den übrigen 
wurde die jüdische Contribution 2) an den faiferlichen Fiscus auf's 
Härtefte eingetrieben, bei melchem ſolche angegeben wurden, welche 
entiweder, ohne e8 zu befennen, eine jüdiiche Lebensweiſe (innerhalb 
der Stadt) führten (fih insgeheim zum Judenthum hielten oder 
jüdische Proselyten waren), oder unter Berheimlichung ihres (jüdifchen) 
Urſprungs den dem (jüdifchen) Volke auferlegten Tribut nicht bezahlt 
hatten.“ Sueton fügt hinzu, er erinnere fih no, als Süngling 
dabei gewejen zu fein, als ein 90jähriger Greis von dem Fiscal und 
einem fehr zahlreichen Beirath beſchaut wurde, ob er bejchnitten wäre. 
Wurden die Betreffenden in Folge ihrer Denunciation der Verheim— 
lihung ihres Judenthums und der illegalen VBorenthaltung ihrer 
Steuer überführt, jo wurden fie ftreng beftraft. Die Eintreibung 
jener jüdiichen Abgabe wurde aber nicht bloß deshalb jo ftreng aus- 
geführt, weil der Kaiſer Domitian habfüchtig mar und Geld brauchte, 
fondern weil er auch ein bejonderes perjönliches Intereſſe daran 
hatte. Jene Steuer ward zum prachtvollen Aufbau des ſchon unter 


1) Daß hier jüdiiche Proselyten, geborne Heiden, zu verftehen find, ift 
noch klarer bei der Lesart intra Urbem vor viverent, da die Suden nicht 
innerhalb der Stadt Nom, fondern in einem eigenen Biertel jenfeits der Tiber 
(Philo legat. ad Cajum II. 568 Mang.) wohnten. Jene Lesart, welche in den 
Ausgaben ded Sueton von Dudendorp, Baumgarten» Crufius, Roth u. A. ver» 
worfen ift, findet fi nad) Roth a. a. O., praefat. p. XXVIIL, im cod. Pari- 
sinus 6116 und andern alten Handjchriften, welche er einer dritten Tertesfor- 
mation zuweift, die er zwar im Allgemeinen befonderd dem cod. Memmianus 
und der verwandten Terteögeftalt nachftellt, zuweilen aber auch vorzieht. Des 
Sinned wegen, da bloß von einer Verfolgung der Zuden und ihred Anhangs in 
Kom geredet zu werden fcheint, und weil, wie auch Ernefti heruorhebt, Die Hinzu: 
fügung diefer Worte weniger einzufehen iſt, find fie wohl ald urſprünglich zu 
betrachten. Wie Dr. Hausrath, Neuteft. Zeitgefchichte (2. Aufl. 1877), IV. ©. %6, 
fagen fann, es werde jeßt in der Hegel qui improfessi Judaicam[ae] fidem[ei] 
similem viverent vitam gelefen, tft mir nicht wohl begreiflich, wenn nicht 
ein Drudfehler vorliegt. Es fleht dad aus wie eine unfere Stelle mit Sueton. 
Tiber, 36 (vel similia sectantes) combinirende Paraphrafe. 

2) Gemeint ift die von Titus nach der Zerftörung Zerufalemd auferlegte 
Abgabe von 2 Drachmen (Joseph. B. Jud. 7, 6. 6), welche die Juden fortan 
an das Gapitolium in Nom zahlen follten. 
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Veſpaſian und dann wieder unter Domitian (Suet. Domit. 5) ab» 
pebrannten Capitoliums !) verwandt, in welchem die drei Flavier 
Beipafian, Titus und Domitian göttlich verehrt wurden. Nach dem 
Vorgange von Giefeler 2) haben Imhof ?), Hilgenfeld, Harnad, 
Hausrath u. A. unter denen, qui ... improfessi Judaicam viverent 
vitam, nad) dem vermeintlichen „Sprachgebraud jener Zeit“ die 
Chriften verftehen wollen. Allein, geſetzt auch, daß die Chriften von 
den Römern damals noch als Juden betrachtet und bezeichnet wären, 
jo paßt diefe Auffaffung doch gar nicht zu dem Sinne diefer Stelle, 
in welcher in dem erſten durch vel eingeführten Satzgliede diejenigen 
Defrandanten des jüdischen Fiscus genannt werden, welche, wie aus 
dem improfessi und aus dem Gegenfate zu den dur das zweite 
vel Bezeichneten oder den Juden von Geburt (origo) erhellt, 
Nichtjuden don Geburt, alfo jüdiſche Proselyten aus den Heiden 
fein müffen®). Aber es ift auch gar nicht richtig, daß die Chriften 
in der Zeit Domitian’8 oder gar Trajan’s, unter melden Sueton 
ſchrieb, noch als Juden betrachtet und bezeichnet wären. Sie werden 
vielmehr im Unterjchied von diefen Christiani genannt. So nennt 
fie grade auch Sueton, und zwar fchon bei Gelegenheit der Neronifchen 
Chriftenverfolgung, in welcher ohne eine ſolche Unterfcheidung fonft 
ja auch die römischen Juden würden gelitten haben, Nero 16, ebenfo 
Zacitus bei derfelben Veranlaffung, Ann. 15, 44, ferner die Pom— 


’) Bol. meine Abhandlung: Das vierte Buch Eſra (Theol. Stud. u. Krit. 
1870) ©. 268 ff. Ueberhaupt ift diefe unter Domitian verfaßte jüdiſche Ayo» 
kalypſe ein Tebendiges Zeugni der Sehnfucht des jüdifchen Volkes nady Erlöfung 
von dem Drude diefes befonders verhaßten Flaviers. 

?) Kirhengefchichte (4. Aufl.) I, 1, ©. 134 ff. Diefer fucht obigen Sprach 
gebrauch wenigſtens zu beweifen, indem er bei Tacitus hist. 5, 5 in der Schil- 
derung der Zuden Züge findet, welche offenbar von den Chriften entlehnt feien, 
nämlich den moriendi contemptus in Folge des Glaubens an die Ewigkeit der 
Seele, welcher fich aber in der Gefchichte der maffabäifchen Zeit und des jüdifchen 
Kriegs mit den Römern bekanntlich auch bei den Zuden findet. Auch daß von 
Zacitu8 Ann. 15, 44 den Chriften der Haß des Menfchengefchlechts wie den Zuden 
hist. 5, 5 zur Laſt gelegt wird, bezeugt nicht ihre Vermiſchung, da auch jene 
die Götter der übrigen Völker, ihren Cult und ihre Sefte und was in Familie 
und Staat damit zufammenhängt, verachteten und mieden (2 Kor. 6, 14 ff.). 

>) C. Flavius Domitianus (1857), ©. 115. 

*) Das Richtige hat bereits Grnefti in der Ausgabe von Wolf zu unferer 
©telle: Sunt proselyti ideoque opponuntur iis, qui origine Judaica sunt. 
Die Proselyten der Gerechtigkeit unter den Heiden ließen fich nad) Tacit. hist. 5, 5 
bejchneiden. 
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pejanifche ) Wandinfchrift C. Inst. Lat. IV. 697 vor 79 n. Ehr., Joſephus 
in feinen in Nom nad) ihrem Schlufcapitel im 13. Jahre Domitian’s 
verfaßten Antiquitäten 18, 3. 3, endlih die offtcielen Schreiben 2) 
zwifchen dem Kaiſer Trajan und feinen Statthaltern Plinius in 
Bithynien und Tiberianus in Paläftina.. Wo aber auch immer die 
Anhänger Ehrifti Christiani genannt werden, wird ihr Unterſchied 
bon den Juden anerkannt, wie zuerft?) Apojtg. 11, 26 in der vor» 
twiegend aus Heidenchriſten beftehenden Gemeinde zu Antiochia. 
Vebrigens ſoll hier nicht auch die Möglichkeit in Abrede gejtelft 
werden, daß von liltigen Angebern jene jüdifche Contribution gar 
nicht zur Anklage einzelner Chriften benußt fein fönnte. Im All— 
gemeinen werden aber die römiſchen Chrijten, dem Worte ihres 
Apoſtels Röm. 13, 7 ff. gehorfam, die ihnen von ihrer Obrigfeit 
etwa auferlegte Abgabe ohne Anftand bezahlt haben. Daraus, daß 
der Heide Sueton die Berfolgung der römischen Chriften nicht aus— 
drüclich erwähnt, folgt noch nicht, daß feine ftattgefunden hat, nur 
hat fie fchwerlich in größerm Maßſtabe ftattgehabt, wie die zur Zeit 
Nero’s von ihm erwähnt. Sueton fonnte jene Angebereien beim 
jüdifchen Fiscus um fo weniger übergehen, al® ihre gejegliche Auf- 
hebung im Senate gleich) nad) der Ermordung Domitian’8 eine no- 
torifche und durch eine eigene Münze (ſ. Eckhel, D. Num. VI 
p. 405) beftätigte Thatjache war. Aber daraus, daß jene erft nad 
feinem Tode aufgehoben wurden, während, wie wir jehen werden, 
Domitian die Verfolgung der Ehriften, joweit fie ftattfand, noch felber 
bor feinem Tode abjtellte, erhellt twieder, daß jene Bedrückungen 
rüdfichtlid) des jüdiſchen Fiscus nicht eigentlich wider die Chriften 
gerichtet waren. 

Wir haben ©. 375 unter den Gründen, melde für die Ver— 
fchiedenheit des Conjuls Flavius Clemens von dem römiſchen Biſchofe 
Clemens ſprechen, vorläufig bereits den angeführt, daß jener nicht 
einmal Chrift *) gewefen ſei. Diefe Behauptung wollen wir jet 


1) Friedländer, Darftell. aus der Sittengeſch. Roms, Th. 3 (1871), ©. 529. 
2) Plin. lib. X. epistol. 96 u. 97, vgl. Ignatii epistol. ed. Petermann, 
p- 550 sqgq. 

3) Bol. Meyer, Apftg., zu obiger Stelle, (4. Ausg.) S. 263, über den Namen _ 
X gtotiavos. 

4) So in neuerer Zeit auch Zahn, der Hirt des Hermas (1866), ©. 57 ff., 
welcher ihn aber mit Gräß für einen jüdiichen Proselyten hält, wogegen ihn 
viele Andere, 3. B. auch de Roſſi (Bulletin. 1875, ©. 37 ff.), mit Unrecht für 
einen Chriſten anfehen, vgl. Harnad a. a. D., ©. LAXIL 
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näher beweiſen. Auch bier haben wir von der Ausfage des Zeit- 
genofjen Suetonius auszugehen, während fpäter aus naheliegenden 
Urfahen die Sage die gejchichtlihe Wahrheit in Etwas entftellte. 
Sueton erzählt Domit. 15, daß Domitian feinen Vetter von väterlicher 
©eite (patruelis) Flavius Clemens, einen Mann bon berächtlichfter 
Zrägheit (contemtissimae inertiae), deſſen Söhne, damals noch 
ganz Klein, er öffentlich zu feinen Nachfolgern beftimmt Hatte, plößlich 
wegen des ſchwächſten Argwohns (ex tenuissima suspicione) faft in 
deſſen Confulate tödtete und dadurch befonders fein Berderben be— 
Ichleunigte. Im Folgenden wird nämlich Domit. 17 Stephanus, der 
Procurator der Domitilla, der Frau diefes Conſuls Clemens, als 
einer der Hauptmörder des Kaiferd Domitian genannt. Der Conful 
Flavius Clemens war ein Sohn des Stadthräfeeten Flavius Sabinus, 
de8 Bruders des Kaifers Veſpaſian (Suet. Vespas. 1. Domit. 1), 
und der jüngere Bruder des von Sueton Domit. 10 u, 12 erwähnten 
Flavius Sabinus, des Schwiegerſohns des Kaifers Titus. Domitian 
ließ ihn faft während feines Confulats im Jahre 95, nicht exft 
Sannar 96 n. Chr., toie nad dem Vorgange von Imhof Lipſius, 
Harnad und Andere wollen, wegen des fchwächften Verdachts hin- 
richten. Sueton hielt ihn nach feiner Ausdrudsmeife, da er die 
suspicio de8 Kaiſers für eine tenuissima erflärt, jedenfalls für un— 
Ihuldig und weder, wie Gräß will, für einen Juden nod für einen 
Chriften. Da er faft nod in feinem Confulate hingerichtet wurde, 

1) Der Kaifer Domitian, ©. 116, vgl. Lipfius a. a. D., ©. 153 Note 1. 
Flavius Clemens war mit Domitian im Anfange des Zahres 95, da nach ihnen 
das Fahr benannt ift (f. Clinton), Gonful und feine confularifche Thätigfeit 
dauerte von da an nur einige Monate, weil damals fein Privatmann wie früher 
das ganze Jahr Gonful blieb, fondern durch einen consul suffectus abgelöft wurde, 
Sriedländer a. a. O. II, ©.657, fagt: „ed fcheint nur in feltenen Fällen, 3. B. 
im Jahre 69, von der feit den legten Zeiten Nero's üblichen viermonatlichen 
Dauer der Gonfulate in den beiden erjten Nundinen abgewichen worden zu fein, 
während allerdings das letzte Drittel des Jahrs fehr häufig unter zwei Gonfular- 
paare getheilt wurde.” Hiernach würde Clemens etwa am 1. Mat fein Gonfulat 
niedergelegt haben, und da er nach Sueton Domit. 15 paene in consulatu suo 
getödtet wurde, jo muß das im Jahre 95, nicht 96 gefchehen fein, wie auch 
Eufebius und Dio ausdrüdlic angeben. Sueton wird fogar mit ſich felber in 
Widerſpruch gejeßt, wenn Das continuis octo mensibus von den 8 legten 
Monaten bis zu Domitian’d Tode gedeutet wird, während nur gefagt ift, Dap 
es „3 Monate nach einander“ häufig blitte. Sueton felber erwähnt ja auch bald 
darauf, daß die Fortuna von Pränefte (vgl, Sueton. Tiber. 63) ihm, bei dem 
neuen Jahre befragt, einen traurigen Befcheid ertheilte, 
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jo wird er während defjelben den Verdacht feines höchſt mißtrauifchen 
faijerlihen Vetters erregt haben, welcher wahrfcheinlich fürdhtete, daß 
er ihm nad) Thron oder Leben trachte, während Sueton, um die 
Nichtigkeit eines folhen Verdachts anzuzeigen, ihn als einen aufer- 
ordentlich trägen Mann, der alfo nicht zu fürchten war, arafterifirt. 
Aus dem gleichen nichtigiten Argwohn hatte er ſchon früher feinen 
ältern Bruder, den Flavius Sabinus, umgebraht, meil ihn der 
Herold (Domit. 10) am Zage der Confularcomitien irrig vor dem 
Bolfe nicht als Conſul, fondern als Imperator proclamirt hatte. 
Ueberhaupt hörten ja damals die Verurtheilungen wegen Meajejtäts- 
verbrechen nicht auf und noch furz vorher (Dio Caff. 67, 13. 14) 
war die Verſchwörung des Eelfus entdedt. Mit mehr Schein beruft 
man fich für das Chriftenthum (oder, wie Gräß will, Judenthum) 
des Conjuls Flavius Clemens auf die Stelle des Dio Caſſius 67, 14, 
welche uns leider nur als Auszug und vielleicht nicht ganz treu 
bon dem Mönche Chiphilinus erhalten !) ift. Flavius Clemens wird 
bier wie feine Frau Domitilla, ebenfalls eine Verwandte des Kaijers, 
der adedeng (= TO um ofßeoIaı rods Feods) angeklagt. Mag man 
auch annehmen, daß die «Iedrns der Domitilla, die Verachtung der 
heidnifhen Götter, in dem Chriſtenthum oder Judenthum beftand, 
worüber wir fpäter handeln werden, bei ihrem Manne iſt ſicher das 
majestatis crimen?), das Verbrechen, die Majeftät de8 Gottes 
Domitian, des göttlichen Repräfentanten der heiligen Roma, verlegt 
zu haben, zu verjtehen. Daran fann man nicht zweifeln, wenn man 


1) Kav ı0 avıo £rer (95 n. Chr.) aAlovs re molloüs nal tor Dlaovıov 
zöv Kimuevra Ürarevovra xaineo dvenpıor Orra xal yuvalxa abınv ovyyern 
Eavrod Dlaoviar Jowrükav !yovra nareopagev 6 Jouravos. "Eneneydn d8 
dupoiv Lyrimıa adeoımos, op’ ns nal Akkoı Es za or ’lovödalov Em ££onel- 
hovres nohlol naredındodnoarv, nal ol uEv aneavor, ol Ö& zov yodv ovoL@r 
&orepndnoav" n d& Jouerila Öneooplodn uovor £s llavöareıpiav. Tüv dE 
ön Tlaßgiova zov uera tod Toaiavod dpsarıa, aamyopndevra ra re alla nal 
ola ol noAkol nal örı nal Ümpiors duayero, dnexntewev, 

2) Plin. panegyric. II: Dicavit coelo Tiberius Augustum, sed ut 
majestatis crimen induceret, Claudium Nero, sed ut irrideret, Vespa- 
sianum Titus, Domitianus Titum, sed ille, ut dei filius, hie ut frater vide- 
retur. Das Majeftätsverbrechen betraf alfo die Gottheit des Kaiſers. 
Domitian ließ ſich aber lebend, während ſelbſt Galigula nur bei den Provin- 
zialen, fogar von den römifchen Bürgern dominus und deus nennen, Suet. 
Domit. 13. Da gab es begreiflicher Weife, zumal bei dem damaligen Treiben 
der Delatoren, leicht Anlad zu Anklagen auf Dlajeftätsverbrechen, 
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die don uns erörterte Ausſage des zeitgenöſſiſchen Berichterſtatters 
Suetonius vergleicht. Geſetzt indeß, daß ihm bei Dio von ſeinen 
Anklägern eine Hinneigung zu den Sitten der Juden Schuld gegeben 
wäre, etwa weil feine Gemahlin zu den Sitten der Juden abirrte 
und er als Conful nicht entjchieden genug gegen fie einjchritt, jo wäre 
das nach Sueton mit Unrecht gefchehen. Daß auch Dio die asesrng 
wenigſtens rücdfichtlich des Flavius Clemens nicht von der Abirrung 
zu der jüdijchen Lebensweiſe verftand, erhellt daraus, daß er kurz 
vorher 67, 13 den Empörer Celſus durch die oft wiederholte Anrede 
des Domitian als Herr und Gott deſſen Gunft unerwartet gewinnen 
läßt und 68, 1 bei dem Berichte über die nad dem Tode Domitian’s 
unter Nerva beichloffene Aufhebung feines Schredensregiments die 
Anklagen wegen dosßau und ’Tovduizög Plos unterjcheidet. Wenn 
Domitian nad) Dio ferner den Glabrio tödtet, nachdem er „unter 
Anderem deſſen befhuldigt ift, weſſen die Vielen, und teil er auch 
mit den Thieren kämpfte“, jo ift wegen des dort auf’8 Stärkſte hervor- 
gehobenen Argwohns des Kaiſers gegen Alle bei der zuerft erwähnten 
Beichuldigung des Glabrio ebenfalls die Verlegung der Faiferlichen 
Majeftät zu verftehen. Dieſer auch Dio 67, 12 als damaliger Conful 
erwähnte Acilius Glabrio wurde nämlich nach Suet. Domit. 10 als 
molitor novarum rerum getödtet. Zu unferem Ergebniß ftimmt 
endlich, daß feine ältern Väter der Kirche, was fonft gar nicht zu 
erflären wäre, weder Euſebius nob Hieronymus, den Conſul Flavius 
Clemens als hriftlihden Märtyrer erwähnen und erjt jüngere 
Quellen, 3. B. Syncellus diefen und andere!) jüngere Quellen den 
römischen Biſchof Clemens (wie mande andere römijche Biſchöfe, die 
e8 nicht waren) zu den chriſtlichen Märtyrern vechnen. 

Weder Sueton noch die Fragmente des Chiphilinus aus Dio 
Caſſius nennen, wie wir fahen, die Chriften (Christiani) ausdrück— 
lic als Dbjecte der Verfolgung des Domitian, gleichwohl können 
wir nicht zweifeln, daß er die Chriften wirklich verfolgt hat. Hierfür 
dürfen wir uns freilich nicht auf die Offenbarung des Johannes be- 
rufen, da dieje meuteftamentliche Schrift nicht erit, wie z. B. Ire— 
näus und Eujebius wollen, unter Domitian, fondern nad) ©. 394 
Ihon vor der Zerjtörung Serufalems verfaßt wurde. Hegefippus 
bald nad der Mitte des zweiten Jahrhunderts berichtet ung aber bei 
Eufebius h. e. 3, 19 und 20 von der Verfolgung der Chriften in 


1) Lipſius a. a. D., ©. 154 Note 2, 
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Paläftina und von dem Verhöre der Enfel des Judas, des Bruders 
Chrifti, vor ‚dem Kaifer Domitian, welcher, als er ihre dürftigen Ver— 
hältnifje und daß fie die Steuern zahlten, von ihnen vernahm und ihre 
Ihiwieligen Hände jah, die Davididen al8 ungefährlich wieder im die 
Heimath entlief. Ebenſo bezeugen Zertullian, welcher ihn deshalb 
Apologet. 5 eine portio Neronis nennt, Irenäus, Eujebius, Lactan— 
tius, Hieronymus, viele Andere feine Verfolgung der Chrijten. Euſe— 
bius h. e. 3, 18 erzählt, daß zu den Zeiten der Flavier (zura rovg 
Önkovusvovg) das Chriſtenthum zu einem ſolchen Anjehen gelangte, daß 
jelbft die nicht chriftlihen Schriftfteller nicht Anftand nahmen, die 
Berfolgung !) und die in ihr gefchehenden Martyrien in ihre Ge- 
Ihichten aufzunehmen, welche auch die Zeit jorgfältig anzeigten, indem 
fie erzählten, daß im 15. Jahre Domitians mit fehr vielen Andern 
aud Flavia Domitilla, eine Schweftertochter des Flavius Clemens, 
Eines der damaligen römischen Conſuln, wegen ihres Bekenntniſſes 
zu Chrifto auf die Inſel Bontia zur Strafe verbannt ward. Wie 
aus dem über die Flavia Domitilla Geſagten hervorgeht, fo hat Eufe- 
bius bei den nichtchriftlichen Schriftjtellern befonders an den heid- 
niſchen Chronographen Bruttius?) — jo heißt fein Name bei Hiero— 


1) Eufebius a. a. D., ®s nal zovs dnotev roü nad" muäs Aoyov ovyyoa- 
peis um anoxnvnoaı rals aurmv lorogiaıs zov re dımyuov nal ra Ev abro uag- 
zUgıa rapadodvaı, ol ye nal zov ao» Em’ angıßes Ereonumvarıo, &v Erer 
nevrexawderarw ZLousuavod era nıelorwv Ereoov xal Dhaoviav LouerilNav 
loroomoanres, 2£ adehpns yeyovviav Dlaoviov Kıyuevros, Evös av rnvırdde 
ent Poums ündıwv, ıns eis Xoıorov uaprvolas Evenev eis v7oov Ilovriar 
rara uuumplav dedootaı, ä 

2) Wal. Schoene, Eusebi chronicorum canonum quae supersunt, II, 
p. 163 (Worte des Hieronymus): Seribit Bruttius plurimos Christianorum sub 
Domitiano feeisse martyrium, inter quos et Flaviam Domitillam, Flavii 
Clementis consulis ex sorere neptem, in insulam Pontianam relegatam, quia 
se Christianam esse testata sit. ibid., p. 162. Syncell. IloAlol ö& Xouoza- 
vov £uaprvgmoav nara Zloueriavör, ws d Bo£rrios loropei, Ev ois nal Diavia 
Jouerilka ££adelyn Kinunvros Dhaviov vnarınod, ws Xpıozavn eis vnjoov 
IHovriav guyadeverar [avros re Kimuns uneg Xgıorod dvargeitaıl. Die bier 
eingeflammerten Worte find augenjcheinlich Zuſatz des Syncellus. Die arme 
nifche Ueberſetzung der Eufebianifhen Chronik ibid., p. 160, ftimmt überein 
bis auf ihren Schluß: Flavia vero Dometila, et Flavus (für et Flavus lies 
Flavii), Clementis consulis sororis filius (lied filia), in insulam Pontiam 
fugit, quia se Christianum esse professus (lies professa) est. Daß bei dem 
Armenier, wie angezeigt, zu lefen ift, erhellt auch aus der bei Schoene a. a O., 
p. 214 mitgetheilten fyrifchen Ueberjeßung der Eufeb. Chronik. Malala, Chro- 
nogr. 10, p. 262 (Dind.), wollovs d& Üllovs Xoiouavovs Eruumgrjoaro, Wore 

Jahrb. fe D. Theol. XII. 26 
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nymus — gedacht. ufebius weiß hier übrigens nur von Einer 
Verfolgung der Chriften unter Domitian — dıwyuöos im Singularis —, 
nicht, iwie Lipſius, Hilgenfeld u. A, nah ©. 393 wollen, von wieder— 
holten Chriftenverfolgungen. Er giebt ferner ausdrüdlich das 15. Jahr 
feiner Regierung 95 n. Chr. (vergl. ©. 393, Note 2) als ihren Zeit- 
punkt an, jo mit Recht aud) Clinton. Hilgenfeld a.a. O., ©. XXXVIL 
iheint den Beginn der Chriftenverfolgung ſchon 93 n. Chr., wo 
Domitian die Philofophen verfolgte, zu een, weil die Chriften philo- 
sophis similes geachtet feien (alfo bloße Hypothefe). Daß im 13, 
Sahre Domitian’s die Chriften in Rom nicht verfolgt wurden, kann 
man bei der befannten Charafterbejchaffenheit des jüdiſchen Gejchichts- 
Ichreibers Joſephus, der nach feiner vita $ 76 am römischen Hofe lebte, 
mit ziemlicher Sicherheit daraus ſchließen, daß feine in jenem Jahre 
berfaßten Antiquitäten 18, 3. 3 (mo das Zeugniß über Chriftus 
allerdings interpolirt ift) und 20, 9. 1 über Chriftum und feine Ans 
hänger ein im Ganzen fehr günftiges Zeugniß ablegen. Plinius, wel— 
her Sachwalter und praetor urbanus unter Domitian war und fid 
erſt 93 n. Chr. aus den Gefchäften zurüdzog (Plin. epist. 7, 33), 
jagt in dem angeführten Schreiben an den Kaiſer Trajan, daß er 
Unterfuchungen über Chriften (cognitionibus de Christianis) nie» 
mals beiwohnte, und bittet deshalb um Verhaltungsbefehle. Daß 
die Berfolgung der Chriften unter Domitian nur furze Zeit dauerte 
und bon ihm jelber zurüdgenommen wurde, fpricht Tertullian a. a. O. 
mit folgenden Worten aus: Tentaverat et Domitianus, portio Nero- 
nis de crudelitate; sed qua et homo, facile coeptumrepres- 
sit, restitutis etiam, quos relegaverat. Aud) Yactantius de morte 
persecutor. 2 fett die Chriftenverfolgung durch Domitian erft gegen 
das Ende jeiner Regierung. Domitian war bejonders feit 93 ein 
großer Tyrann, mißtrauifh, graufam, habſüchtig, aber er verfolgte 
nicht die gemeinen Leute, fondern die Angefehenen, welche feiner Herr- 
haft gefährlich fchienen, oder die Reihen, deren Güter feine Hab- 
jucht veizten, zu welcher Claſſe Menſchen die Chriften jener Zeit nicht 
zu gehören pflegten. Seine Verfolgung der Chriften im Jahre 95 
hatte wahrſcheinlich eine bejondere Urſache. Wie Hegefipp bei Eufe- 


puyelv &£ avıav nlijos al tüv Ilövrov (rw ITovriar), ads Bairrıos (Beovr- 
tos) 6 00PLs XEov6ygapos ovveypanyaro xar' adıav. Der Name Pontus ftatt 
der Inſel Pontia iſt wohl nur deshalb in den Tert gekommen, weil kurz vorher 
bie Verbannung ded Johannes auf die bei Kleinafien gelegene Infel Patmos 
erwähnt ift. 


Ueber den Brief des römischen Clemens an die Korinther. 403 


bius a. a. D. berichtet, fürchtete der argmwöhnifche‘) Domitian wie 
einft Herodes die Anfunft des Meffias, hatte den Befehl gegeben, alle 
bom Geſchlechte Davids, aus welchem der Meſſias kommen follte, zu 
tödten und mochte deshalb die Anhänger des Meſſias Jeſus auch in 
Rom wie in Paläftina verfolgen. Als er aber von den Enfeln des 
Bruders des Meffias Jeſus hörte, daß diefer fein irdifches, ſondern ein 
himmliſches Neich aufzurichten gefommen fei, und fich von der Unfchäd- 
lichkeit diefer feiner Nachfommen perjönlich überzeugte, da gab er jelber 
den Befehl, die Verfolgung wider die chriſtliche Gemeinde aufhören 
zu lafjen (zarunavonı Tov zura rig &urimolug diwyuov). Die ber 
reits erfchienenen Schriften des von Titus freigelaffenen Flavius Jo— 
jephus, welcher in der Weltherrichaft des Veſpaſian nad) bell. Jud. 6, 
5. 4, vgl. 3, 8. 9 fchmeichlerifch eine Erfüllung der jüdiſchen Meffias- 
hoffnung gefunden hatte, wurden, wie aus der Erwähnung der let- 
tern bei Tacitus hist. 5, 13 und Sueton Vespas. 4 u. 5 erhellt, 
auch don Heiden gelefen und ihrem melfianifchen Inhalt nach ver- 
breitet und mochten, wie auch die jüdiſchen und chriftlichen Apokalypſen, 
3. B. das vierte Buch Era, die ſibylliniſchen Weiffagungen, die Offen- 
barung Johannis, die Beforgniffe des mißtrauifchen Domitian vor den 
Dapididen rege machen. Nach Hegefipp bei Eufeb. h. e. 3, 19 jollen 
etliche von den Häretifern die Enkel des Judas angeklagt haben. Der 
damals bei Domitian viel geltende Stoifer Euphrates, der Widerſacher 
des Appollonius von Tyana, wird der chriftlihen Sache nicht gerade 
günftig gewejen fein. 

Unter den chriftlichen Märtyrern wird mit Namen eine Domti- 
tilla, Schweftertochter des Conſuls Flavius Clemens, welche auf die 
Inſel Bontia verbannt wurde, nah ©. 401, Note 2, von Bruttius, 


1) Daß die Chriften, im Unterſchiede von den Juden, welchen die Kaifer 
Beipafian und Titus noch nach dem jüdischen Kriege nad) Joseph, Ant. 12, 3. 
1 u. 2. bell. Jud. 7, 5. 2. ihre frühern Rechte beftätigten, zur Zeit ded Domitin- 
nus, fobald Ankläger da waren, bejtraft werden Fonnten, erhellt aus den Schrift» 
ftellern diefer Zeit. Suet. Nero 16. Christiani, genus hominum superstitionis 
novae ac maleficae. Tacit. Ann. 15, 44 quos per flagitia invisos vul- 
gus Christianos appellabat. Plinius im Schreiben an Trajan: flagitia co- 
haerentia nomini. Webrigens hatte fchon Veſpaſian nach Eufebius h. e. 3, 12 
die Nachlommen aus dem Gefchlechte Davids verfolgen lafjen, während der ihm 
treue König Agrippa II. aus der Herodijchen Dynaftie, der Bruder der Berenice, 
der Geliebten des Kaiſers Titus, welche diefem auch nach Nom (Suet. Tit. 7) 
gefolgt war, bis zu feinem Tode 100 n. Chr. (nad Zuftus aus Tiberias bet Pho— 
tius cod. 33) in feiner Herrfchaft belafjen wurde, 

26* 
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Eufebius und Hieronymus hervorgehoben. Hieronymus (epist. 108, 7 
ad Eustochium) erwähnt die Zellen auf der Infel Pontia, in wel- 
hen Flavia Domitilla ein langes (?) Martyrium geführt habe, und 
die altchrijtlichen Denkmäler Noms meifen ein cimeterium Domitillae 
auf. Don diefer Domitilfa ift wahrſcheinlich eine zweite Domitilla, 
nämlich die, welche bei Dio 67, 14 (vgl. ©. 399 Note 1) erwähnt 
wird, zu unterjcheiden, wie auc die Sage zwei Domitillen hat; in- 
deß ift die Frage, ob diefe zweite Domitilla ebenfalls Chriftin war. 
Daß diefe Domitilla zu unterfcheiden ift, ergiebt fich daraus, daß fie 
als Blutsverwandte !) (ovyyerrc) Domitians und Fran des Eonfuls 
Flavius Clemens bezeichnet und nicht nad) der an der Küfte Latiums 
gelegenen Inſel Pontia, fondern nach der benachbarten Inſel Banda- 
taria — beide Inſeln find unter den Kaiſern (3. B. Suet. Tib. 53 u. 54) 
als Verbannungsorte befannt — verbannt ift. Leider befigen wir 
nicht mehr die Worte des Dio felber und das Excerpt des Chiphi- 
linus, leidet auch jonft an Ungenauigfeit, 3. B. wenn er den Flavius 
Clemens nod während feines Confulats (önazedovra) fterben läßt 


ı) Bei Philoftratus im Leben ded Appollonius von Tyana (8, 25) ift die 
Frau des Conſuls Flavius Clemens Domitilla eine Schwefter ded Domitian 
und erhält von ihm den Befehl, am dritten oder vierten Tage nach deffen Tode 
ih zu verheirathen, ohne daß ihre Verbannung erwähnt wird. Daß indef 
Philoftratus in feinen Angaben nicht ganz glaubwürdig ift, erhellt auch daraus, 
daß fie des Domitian Schwefter fein fol. Allerdings hatte Domitian eine 
Schwefter mit Namen Domitilla und aud) feine Mutter, die Frau des Beipafian, 
hieß Domitilla, wie denn diefer Name aus diefem Grunde in der Familie der 
Slavier jehr häufig war (f. Reimarus zu Div a. a. D.); allein feine Mutter und 
auch dieje feine Schwefter ftarben nad) Suet. Vesp. 3 fchon, bevor Veſpaſian 
Kaiſer wurde. Dio Caſſius ſagt bloß, daß die Frau des Conſuls Flavius Cle— 
mens ebenfalls eine Blutsverwandte (ovyyerns) des Domitian geweſen ſei, 
was nicht grade, wie man häufig, z. B. auch Imhof a. a. O., ©. 15 und Lip- 
fius a. a. D., ©. 155, thut, eine Schweftertochter zu fein braudyt. Nimmt man 
aber dieſes an, jo Könnte Flavia Domitilla, die Schweiter Domitiand, wie Imhof 
will, den Tac. hist. 3, 59 erwähnten Potilius Gerealis oder vielleicht noch eher 
den Präfecten der Prätorianer und Conſular Arretinus (nach Roth Arrecinus) 
Clemens (Suet. Domit. 11), deſſen Verſchwägerung mit dem Haufe Beipaftan’s 
aus Tac. hist. 4, 68 ebenfalls fejtfteht, und deffen Vater Clemens zur Zeit der 
Tödtung Galigula’ (Joseph. Ant. 19, 1 u. 2. Suet. Cal. 16) Präfect der Prä- 
torianer war, geheirathet und mit diefem eine gleichnamige Tochter Domitilla ge 
zeugt haben. — Dagegen könnte eine neptis Veſpaſian's, mit Namen Domitilla, 
welche bei Reimarus a. a. O. nach einer Snfchrift angeführt wird, die Schweſter 


des Conſuls Flavius Clemens fein, welche als Chriftin auf die Inſel Pontia ver- 
hannt ward. 
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und wenn er ganz übergeht, daß die Juden bon Geburt und jüdiſchen 
Proselyten, wie Sueton berichtet, dann angeklagt und verurtheilt 
wurden, wenn fie die Judenfteuer an den faiferlihen Fiscus 
nicht zahlten. Auch fein Excerpt über Glabrio ift, wie wir fahen, 
mißberftändlich und kann erſt mit Hülfe des Suetonius ficher aus— 
gelegt werden. So läßt ſich auch nicht ficher ) entfcheiden, ob nad 
Chiphilinus jene Domitilla im Unterfchiede von ihrem Gemahl, dem 
Conful, aud zu denen gehören ſoll, welche wegen des 2E0x!Mzır eig 
r& zov ’Tovdatov EI verurteilt wurden. Nehmen wir an, daf fie 
wegen Abirrung zu den Sitten der Juden verklagt und verbannt ward, 
fo kann das möglicher Weife, wie gar Manche gethan haben, auf ihr 
Chriſtenthum bezogen werden, jofern die Ehriften mit den Juden den 
Glauben an den Meſſias und die aoffen gegen die römiſch heid- 
nifchen Götter und die Gottheit Domitiang gemeinfam hatten. Auch 
fönnte man darauf hinweiſen, daß die Freiheit des jüdiſchen Cultus, 
mit ausdrücklichem Einfhluß der Nichtanerfennung der Gottheit des 
römischen Kaifers (auf Anlaß der facrilegiichen Forderung des Kaifers 
Galigula), allen Juden nad) Joſephus Ant. 19, 5. 2u.3 von Raifer 
Claudius zugeftanden war und daß es jonft nicht vorliegt, daß damals 
der Abfall eines heidnifchen römischen Bürgers zu dieſem gefetlich 
anerkannten Judenthum ſchon als folder, ohne daß er feine Pflichten 
gegen den Staat, z. B. die von Sueton erwähnte Zahlung der . 
Sudenftener, verfäumte, wäre beftraft worden. Indeß fonnte ein Tyrann 
wie Domitian eine folhe Mafregel erlaſſen. Und da die Ausdruds- 
weiſe des Chiphilinus der Auslegung von dem eigentlichen Judenthum 
eher günftig ift und damals nicht wenig bornehme Römerinnen dem 
Sudenthum zugethan waren, jo fann diefe Domitilla, vorausgefett 
ihr 2E0xdMMw &is ra Tor ’Tovdalwv In, immerhin auch jüdifche 
Proselytin und feine Chriftin geweſen fein. 

Als Nefultat unferer Unterfuchung darf ich daher diefes bezeich- 
nen, daß die im Glemensbriefe Cap. 5 u. 6 bejchriebenen Verfolgun— 
gen der römischen Chriften und ihre Cap. 1 erwähnten plößlichen und 
fich) einander folgenden Unfälle und Mißgeſchicke, durch welche feine 
Abjendung verzögert ward, gleicherweife auf die Annahme führen, daß 
derjelbe bald nach der Gap. 5 u. 6 befchriebenen Neronifchen Chriften- 
berfolgung 64—66 n. Chr. und jedenfalls noch vor der Zer— 


1) Vgl. auch Waddington Fastes Asiatiques p. 729 über die Perfon des Severus 
bei Dio Gaff. 69, 14. 
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ftörung Jerufalems verfaßt ift, und nicht erft zur Zeit ber 
Chriftenverfolgung durch Domitian im Jahre 95 n. Chr., von wel— 
her man ſich überdies eine unvichtige Vorftellung zu machen pflegt. 
Hierzu ftimmen auch manche andere, ©. 363 ff. 386. 388 ff. 390 ff. er- 
wähnte Thatfachen, welche fich jedenfalls eher aus einer frühern Ab- 
fafjungszeit unfere® Briefes als aus der Endzeit der Regierung 
Domitians erklären laſſen. 

Für die bon uns angenommene frühe Abfaffung unferes Briefes 
ſpricht ferner feine, tie wir gefehen haben, den Schriften des Apoftels 
Paulus wie de8 Barnabas (dem Hebräerbriefe) nahe ftehende Hal- 
tung in Betreff der hriftlichen Lehre und die apoftolifhe Einfalt in 
Betreff der kirchlichen Verfaffung, welche die römifche Gemeinde in 
ihrer damaligen Organifation wie in ihrem Schreiben fundgiebt. 

Für jene frühe Abfaffung unferes Briefes fpricht endlich bie 
Uebergehung der Zerftörung der Stadt Gottes Zerufalem Cap. 6, 4, 
melde man in einem Schreiben an fromme, chriſtliche Lefer, welches 
voll ift von altteftamentlichen Vorbildern, als neueftes, fehlagendftes Bei- 
ſpiel der traurigen Folgen des Zorns und der Zwietracht vor Allem 
erwarten follte. Auch ift Cap. 40 u. 41 von altteftamentlichen Prie— 
ftern und gottesdienftlichen Handlungen als wie von etwas Beftehen- 
dem und bon Jerufalem als ihrem Mittelpunfte die Rede. Doc) will 
. id) darauf fein Gewicht legen, da die Präfentia ſich nad dem dor» 
tigen Zufammenhange ähnlich wie bei Zofephus contr. Apion. 2, 
8 u. 23 auch von Etwas erklären laſſen, was nad) dem Gejege 
ftets zu gefchehen hat. 
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I. Wellhanfen, 
Profefjor in Greiföwald. 


III. Die großen Geſetzeskörper des Pentateuchs hinſichtlich ihrer 
inneren Structur und ihrer Verbindung mit der Erzählung. 

Wir haben bisher bloß den Erzählungsfaden verfolgt und bie 
ihn unterbrehenden großen Gejegfammlungen ausgejchieden, gegen- 
wärtig ift e8 die Abficht, die leteren auf ihren literariſchen Sharaf- 
ter zu unterfuchen. Wir beginnen mit dem Prieftercoder, wie man 
furz die Gruppe von Geſetzen bezeichnen kann, deren Kern der Lebi- 
tieus it, zu der außerdem die zweite Hälfte des Buches Erodus bon 
E. 25 an (ausgenommen C. 32 —34) und ber fämmtliche gejeßliche 
und hiftorifch- gefetliche Stoff des Buches Numeri gehört. Dies ift 
anerfanntermafien eine gleichartige Stufe dev Geſetzgebung, die ſich 
bon der jehoviftiichen (Exod. 20—23. C. 24) und denteronomijchen 
unterfcheidet, und durch Inhalt und Sprache ebenfo wie durch divecte 
Beziehungen mit Q2) in engfter Verbindung fteht. Aber die materielle 
Gleichartigkeit bedeutet nicht fyftenatifche Einheit. Der Prieftercoder 
in feiner gegentärtigen Form und Größe weiſt nicht die planvolle 
Gliederung und ftricte Conftruction auf, wodurch ſich Q auszeichnet, 


1) ©. Zahıb. f. D. Theol. XXI, ©. 39 ff., 531 ff. Zu ©. 400 erlaube 
ich mir die Berichtigung, dab dad Femininum zu Aſſur nicht Affurath heißt, 
wie ich annahm, fondern Aſſurith. — ©. 438, 3. 24 muß Levi ft. Juda 
gelefen werden. — ©. 540 beruhen die Worte So nad) Ibn Era auf 
einem Berfehen. 

2) Der Name Vierbundesbuch, den ih für Q gewählt habe, weil dieſe 
Schrift den mofaifchen Bund durch die mit Adam, Noch und Abraham geichlof- 
jenen Bunde vorbereitet, hat feinen Beifall gefunden. Ich ſehe nicht recht ein, 
warum nicht; er paßt wenigftend, während alle anderen nicht pafien. Dod da 
er nicht gefällt, fo iſt feine Abficht verfehlt. Die Sigle Q ift jo gleichgültig 
wie X Y und kann beftehen bleiben, auch wenn man meine Benennung 
aufgiebt. 
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es iſt ein Conglomerat, worin ſich an einen urſprünglichen Kern 
(= Q) andere Schichten in gleichartiger Kryſtalliſation angeſetzt 
haben. Es wird jeßt die Aufgabe fein, dem literariichen Proceß, 
worin die Schihtung der Geſetzesmaſſe des mittleren Pentateuchs 
entftanden ift, nachzufpüren. Vgl. de Wette, Beiträge II, 273 ff., 
Kuenen, Th. Tydſchrift IV (1870), 487 ff. 395 f. ; 


Die Einrihtung des Priefterdienftes der Stiftshütte 
Exod. 25 — Lev. 16. 

1. Das erfte große Stück des Prieftercoder läuft bon Exod. 25 — 
Lev. 10. Hier wird es leicht zugegeben twerden, daß Lev. 1—7 
den Zufammenhang ziwifchen Exod. 40 und Lev. 8 in einer jeden- 
falls von dem Verfaſſer von Exod. 40 nicht borgefehenen Weife 
trennt, |. Ewald I ©. 141. Nachdem die Arbeiten für das Heilig- 
thum beendigt und abgeliefert find, wird 40, 1—15 befohlen, erſtens 
da8 Tabernakel mit feinen Geräthen aufzuftellen, zweitens es zu 
ſalben und die Prieſter einzuweihen; beides ſoll am 1. Tage des 
1. Monats (des 2. Jahres) geſchehen. Es heißt dann Weiter, Moſe 
habe alles gethan, was ihm aufgetragen. In Wirklichkeit aber be— 
ſorgt er am 1. Tage des 1. Monats bloß die Aufrichtung der Hütte 
40, 17—38, dagegen folgt die Einweihung der Hütte und der Prieſter 
erſt Lev. 8. Diefe Trennung der zwei zufammengehörigen Theile 
in der Ausführung entfpricht nicht ihrer fachlichen und zeitlichen Ver— 
bindung in dem Befehl: dem Berfaffer von 40, 1—15 muß Exod. 40 
und Lev. 8 in unmittelbarer Folge und ohne Daztoifchentreten von 
Lev. 1—7 vor Augen gelegen haben. 

Die Veranlaffung, weshalb Lev. 1—7 hier eingedrungen ift, 
ift leicht zu finden. Da Lev. 8 die erften Opfer dargebracht wurden, 
jo fchienen die allgemeinen DOpferregeln vorher ihren Ort zu haben. 
Hätte aber der Verfaffer von Exod. 29. Lev. 8 felbige boraus- 
geſetzt, jo hätte er nicht nöthig gehabt, noch einmal in folder Aus- 
führlichfeit das Verfahren anzugeben: in hiftorifcher Form gehalten 
it Exod. 29. Lev. 8—10 ein Pendant zu Lev. 1-7, das nur nicht 
ganz jo vollſtändig if. Vgl. das Sündopfer Exod. 29, 10—14. 
Lev. 9, 8—11. ®. 15, da8 Brandopfer Exod. 29, 15—18, Ler. 
9, 12—14. B. 16, da8 Danfopfer Exod. 29, 19—28. 31 —34. 
Lev. 9, 18— 21 und das Thamid Exod. 29, 38—43; ferner bie 
Mincha beim Dantopfer Exod. 29, 2 f. 23 f. und beim DBrandopfer 
Lev. 9, 4. 16. 10, 12 f., endlich den Antheil der Priefter Exod. 29, 
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27 f. Lev.9, 21. 10, 12—20 und der Darbringer Exod. 29, 31—34. 
Was die Reihenfolge der Opfer betrifft, fo erhält man darüber fogar 
ausihlieglih aus Exod. 29. Lev. 9 Auskunft, wie überhaupt hier 
in Folge der gewählten hijtorischen Einkleidung ein viel anſchaulicheres 
Bild des wirklichen Herganges bei einem großen Opferfefte gegeben 
wird, Zroß aller Gleichartigfeit herrſcht übrigens feine volle Ueber: 
einftimmung in den beiden DOpferordnungen. Sch will nur auf einen 
Punft aufmerkſam machen, nämlid) auf die Differenz in dem Sünd— 
opferritus, von der jchon der Nachtrag Lev. 10, 16—20 Act ge- 
nommen hat. Sn Lev. 4 wird das Blut beim gewöhnlichen Sünd- 
opfer an die Hörner des Brandopferaltars geftrichen, dagegen beim 
Sündopfer des Hohenpriefters und des Volkes in das Innere der 
Hütte gebracht, an den Vorhang gefprengt und an die Hörner des 
Räucheraltars geftrihen. Diefer Unterfchied wird Exod. 29 und 
Lev. 9 nicht gemacht, vielmehr wird 29, 12. 9,9. 15 auch beim 
Sündopfer des Hohenpriefters und des Volkes das Dlut nur an den 
DOpferaltar geftrihen. Es ift dies aber hier offenbar der formelle 
Ritus, denn es hat feinen Sinn anzunehmen, bei der Einweihung 
der Hütte jei ausnahmsweiſe drei Male eine weniger feierlihe Form 
beliebt worden, und außerdem wird 29, 14. 9, 11.15 das Fleisch 
grade fo draußen vor dem Lager verbrannt, wie e8 nach Lev. 4 nur 
bei den heiligften Sündopfern gejchieht, deren Blut in’8 Innere der 
Hütte gekommen ift'). Alfo eine unleugbare und unauflösbare Dif- 
ferenz. Lev. 4 geht einen Schritt über Exod. 29. Lev. 9 hinaus, 
die Steigerung erjcheint auch darin, daß hier als Siündopfer des 
Volfes ein Yarre gefordert wird, mährend Lev. 9 (vgl. C. 16) nur 
ein Ziegenbod. Schließlich ſcheint es nach der Unterjchrift 7, 38, 
al8 ob die Ueberſchrift 1, 1 erſt fpäter zugelett worden fei, um 
Lev. 1—7 in die Stiftshüttengefeßgebung einzufügen; jedoch wird 
die letztere fachlih vorausgejekt. 

Was übrig bleibt, ift eine zufammenhängende Gottesdienftordnung 
in biftorifcher Form, zerfallend in die Anmweifung Exod. 25—31 
und in die Ausführung C. 35 —40. Lev. 8—10. Man bat hier 
unleugbar den Eindruck pragmatifcher Conſequenz, gut in einander 
greifender Glieder. Dennoch ift das Ganze, literarifch betrachtet, 
nicht aus Einem Guß. 


’) Dies der Anlaß der Gorrectur 10, 16—20, welche auf dem Boden von 
Lev. 4 fteht. Gegen Kuenen. 
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2. In der Anweiſung, mit der wir die Unterſuchung beginnen, 
iſt Alles, was hinter C. 25—29 folgt, ein Nachtrag von ſpäterer Hand. 
Zuerft wird da Befehl und Vorſchrift gegeben 30, 1—10, einen golde- 
nen Räuceraltar zu machen. Mean hat fich von jeher den Kopf darüber 
zerbrochen, warum erſt an diejer Stelle, warum getrennt bon den 
übrigen Geräthen des inneren Heiligthums, warum fogar nad) der 
Verordnung über den Priefterornat und die Snauguration des Gottes- 
dienftes. Der Grund, warum der Berfaffer von E. 25 ff. an der 
Stelle, wo er die innere Einrichtung der Hütte, beftehend in Lade 
und Sapporeth, Tiſch und Leuchter, befchreibt, den goldenen Räucher- 
altar nicht mit aufführt, ift der, daß er von letzterem nichts weiß. 
Bergefien kann er ihn nicht haben — fo bleibt feine weitere Möglichkeit, 
alle jonftigen Erklärungen find vergeblich. Insbeſondere ift es ver» 
fehrt, den Anftoß dadurch zu befeitigen oder zu applaniren, daß man 
ihn auf gleiche Stufe mit anderen angeblichen Wunderlichfeiten der 
Anordnung feßt, z. B. damit, daß die Geräthe des Tabernakels 
C. 25 vor diefem felber C. 26 angeordnet werden. Dies ift ganz 
fahgemäß, im Befehl kommt erjt der Zweck und dann das Mittel, 
in der Ausführung umgekehrt erſt das Mittel und dann der Zived. 
Ebenfo ift e8 durchaus nicht auffallend, wenn untergeordnete Apparate 
wie die Schlachttifche oder das Wafchbeden, die feine Bedeutung für 
den eigentlichen Eultus haben, entweder überhaupt nicht aufgeführt oder 
nachgetragen werden. Das läßt fi) damit gar nicht vergleichen, daß 
das wichtigſte Geräth des Heiligen an der Stelle, wo es nothwendig 
hingehört, übergangen wird. 

Die Tragweite meiner Aufftellung erfordert es, fie eingehender 
zu begründen. Gzechiel unterjcheidet nicht zwifchen dem Tiſch und 
dem Altar im Naos, fondern ſetzt beides gleih. Denn er fagt 
41, 21 f.: „Bor dem Adyton ftand etwas, ausjehend wie ein höl- 
zerner Altar, drei Ellen hoch, zwei Ellen lang und breit, und hatte 
borjtehende Eden und fein Geftell und feine Wände waren bon Holz: 
das ift der Ziich, der vor Jahve fteht.« Dem entfprechend bezeichnet 
er den Dienft der Priefter im inneren Heiligthum als den Dienft 
am Ziih 44, 16. Tiſch ift dev Name, Altar der Zweck. Ent- 
Iprehend nennt Maleachi umgekehrt den ſ. g. Brandopferaltar Tiſch. 

Im Prieftercoder felber erfcheint der Räucheraltar nur in gewiſſen 
Stüden, fehlt aber in anderen, wo man ihn erwarten muß. Es ift 
bereits darauf hingewieſen, daß der Ritus des feierlichiten Sünd— 
opfers zwar in Lev. 4 am goldenen Altar, in Exod. 29. Lev. 8.9 
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aber ohne denjelben vor fich geht. Auffallender noch ift, daß in 
Stellen, wo es fich um das feterlichfte Räucheropfer handelt, von 
dem betreffenden Altar feine Spur zu entdeden it. So namentlich 
in Lev. 16. Um im Heiligthum zu räuchern, nimmt Aharon eine 
Pfanne, füllt fie mit Kohlen vom Brandopferaltar — fo richtig 
Son Era, vgl. V. 12 mit V. 1820 — und thut im Adyton den 
Weihrauch darauf. Ebenſo wird Lev. 10, 1ff. Num. 16. &, 17 
auf Pfannen geräuchert, deren jeder Priefter eine befitt. Die 
Kohlen werden vom Brandopferaltar genommen Num. 17, 11, der 
mit den Pfannen der Korahiten überzogen ift V. 3. 41), Nämlich 
der Altar fchlechthin ift überall der Hauptaltar. Der Name Brand- 
opferaltar fommt erft in den Partien vor, die den Näucheraltar 
borausfegen. (außer dem Pentateuh nur in der Chronik), in den 
älteren Partien heißt es einfah der Altar, 3. B. Exod. 27, wo 
e8 doch befonders nöthig gemwefen wäre, die nähere Beftimmung hinzu- 
zufügen — vgl. dagegen die Parallele 38, 1 ff. 

Daß 1 Reg. 7, 48 goldener Altar und goldener Tiſch unters 
Ichieden werden, muß ich anerfennen. Aber der Tert dieſes Capitels 
ift corrupt und interpolirt. In dem angeführten Verſe ift das Schluß— 
wort ar jedenfalls unecht, denn man kann zwar wohl einen ver» 
goldeten Tiſch einen goldenen Tiſch nennen, aber nicht jagen: er 
machte den Tiſch aus Gold, für: er überzog ihn mit Gold. 
Wahrſcheinlich ift außerdem n>w-naı Interpolation, da 6, 20. 22 
nur don der DVerfertigung des goldenen Altars die Rede ift. Was 
wir gewöhnlich den goldenen Tiſch nennen, fah nach Ezech. 41, 21 
aus wie ein Altar und kann demgemäß hier der goldene Altar 
genannt werden. Selbft im nacherilifchen Tempel feheint e8 einen 
befonderen Näucheraltar neben dem Tiſch nicht gegeben zu haben. 
Allerdings wird 1 Macc. 1, 21. 4, 49 erzählt, er fei mit den übrigen 
Geräthen des Heiligthums von Antiochus IV. fortgeichleppt und beim 
Tempelweihfeft neu gemacht. Aber diefer mehr in Bauſch und Bogen 
gehaltenen Angabe tritt die fichere Thatfache gegenüber, daß die Römer 
bei der Zerftörung Serufalems nur Tiſch und Leuchter vorgefunden 
und erbeutet haben. Und höchſt bemerfenswerth ift e8, daß in der 
LXX die Stelfe Exod. 37, 25—29 fehlt, der NRäucheraltar alfo 
zwar wohl befohlen, aber nicht ausgeführt wird. Unter diejen Um— 


) Wer das Feuer, anderd woher nimmt, ift ded Tode Lev. 10,1 ff. 
Ganz richtig verftehen dieſe Stelle Aphrantes ©. 62 und Georgius Syneellus. 
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jtänden ift endlich auch die ſchwankende Ortsangabe Exod. 30, 6 und 
der vermeintliche Irrthum des Verfaſſers des Hebräerbriefes wichtig 
und begreiflic. 

Das gewonnene Reſultat ift zugleich ein Fritifches Princip bon 
einfchneidenden Confequenzen. Die genuine Gefetgebung von Q, zu 
der jedenfall® Exod. 25 ff. fchon wegen der bHiftorifchen Form 
gehört, kennt den Räucheraltar nicht. Alle Stüce, in denen derfelbe 
integrivend vorkommt, gehören einer fecundären Schicht an, ebenfo 
alle die, in denen der Hauptaltar nicht einfach mama, fondern 
mr nam genannt wird. Laſſen wir indeffen die Confequenzen 
vorläufig auf ſich beruhen und fahren fort in der Prüfung von 
. Exod. 30. 

68 folgt hier V. 11—16 die Verordnung der Kopffteuer für 
die Aboda. Wenn e8 darin zu Anfang heißt: „Wenn du die Summe 
der Kinder Israel aufnehmen wirft nach ihren Gemufterten, fo follen 
fie jeder fein Sühngeld geben,“ fo wird damit verwieſen auf eine 
künftige Mufterung und zwar auf die, welche Num. 1 vorgenommen 
wird. Das fonnte nun aber nur ein Späterer thun, dem Num. 1 
fertig vorlag, nicht der urfprünglice Verfaffer, der jenes Gapitel 
noch gar nicht gefchrieben hatte und es alfo auch nicht vorausſetzen 
fonnte: er hätte mindeftens den Befehl berichten müffen, daß bie 
Muſterung angeftellt werden folle, ehe er davon als von einer be- 
Fanntlich demmächft eintretenden Thatſache in einem Nebenfate redete. 
Die Confequenz ift ebenfo nothwendig, wie die Prämiffe ficher. 

Ein ferneres wichtiges Merkmal für den fecundären Charafter 
bon C. 30 tritt in der Verordnung über das Salböl hervor V. 22—33, 
Hier wird nämlich in V. 30 befohlen, nicht bloß Aharon (— der 
Hohepriefter), fondern auch feine Söhne (— die gewöhnlichen Priefter) 
jollen gefalbt werden. Anderswo jedoch zeichnet die Salbung den 
oberften Priefter dor den Armtsgenoffen aus, ſ. Knobel zu Lev. 8, 
10—12. So vor allen Dingen in der Ordinationsceremonie Exod. 29, 
auf die natürlich das größte Gewicht zu legen ift; vgl. V. 7 mit 
V. 8.9 (Lev. 8,12 mit V. 13) und außerdem V. 29 f., wo die Salbung 
ebenfo tie die Anlegung des heiligen Ornats (Num. 20, 26. 28) die 
Succeſſion zum Hohenpriefterthum bedeutet. Gleicherweife aber auch 
Lev. 4, 3. 5. 16. 6, 13. 15. 16, 32. 21, 10. 12. Num. 35, 25; 
beſonders deutlich fpricht der Name der gefalbte Priefter = der 
Hohepriefter, vgl. Dan. 9, 25 f. 2 Mace. 1, 10. Dagegen ftimmen 
mit der Exod. 30, 30 herrſchenden Anſchauung überein die Stellen 
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Exod. 28, 41. 30, 30. 40, 15, Lev. 7, 36. 10, 7. Num. 3, 3. 
Daß hier ein Widerfpruch vorliegt, ift unzweifelhaft; daß e8 ein bes 
wußter ift, geht aus Exod. 40, 15 hervor: du follft fie esapte 
gewöhnlichen Priefter) falben, wie du ihren Bater gefalbt 
haft. Es fragt fi nun, was das Urfprüngliche ift. Sehen wir 
ung die Stellen näher an, welche die Salbung auch auf die Söhne 
Aharon’8 ausdehnen, fo greift Exod. 28, 41 inhaltlich dem 29. Capitel 
vor und ſteht formell in einem jchiefen Verhältnis zu B. 40, ale 
jei dort nicht bloß von Aharon’8 Söhnen, fondern zugleich bon ihm 
jelber die Rede, was nicht der Fall ift und nah V. 39 aud nicht 
der Fall jein fan. Lev. 7, 36 ift eine fimple Gloſſe, beruhend 
auf Misverftändnis des Wortes nnwn V. 35, welches Salbung 
gedeutet hoird, während es Antheil heißt. Lev. 10, 7 bezieht ſich 
zurüd auf den Befehl 8, 35, wonad die Priefter nach der Weihe 
fi für eine getoiffe Zeit von der Stiftshütte nicht entfernen follen; 
aber jener Befehl gilt nur für die erften fieben Tage nach der Weihe, 
und da dieje bereit3 9, 1 und mithin erft veht 10, 1—5 abgelaufen 
find, jo erhellt, daß die Verſe 10, 6. 7 aus dem chronologifchen 
Rahmen herausfallen und erft fpäter angehängt find. Noch deut: 
licher ift e8 endlich, daß der Zufammenhang, in dem Num. 3, 3 vor: 
fommt, nämlich Num. 3, 1—13 nit urſprünglich an feine gegen- 
wärtige Stelle gehört, fondern ein Nachtrag ift, der weder von 3, 14 ff. 
noch insbefondere von 3, 40 ff. vorausgefegt wird. Es bleiben alfo 
übrig Exod. 30, 30 und Exod. 40, 15. Wa8 die Ießtere Stelle 
betrifft, jo verräth fie eben dadurch weil fie fagt, die Söhne follen 
gejalbt werden, wie der Vater gefalbt worden fei, daß die Salbung 
des Vaters das Primäre (ſchon Perfecte?) und die der Söhne etwas 
Yinzugefügtes ift. Das Urtheil über Exod. 30, 30 ergiebt fi) dar- 
nad von jelbit; der Vers beweift, daß das Stück B. 22—33 einer 
jecundären Schicht im Prieftercoder angehört, wofür die Ausdehnung 
der Salbung Merkmal ift, welche nach der urfprünglicen Bedeutung 
des Ritus offenbar ebenfo wie der Purpur den Priefterfönig aus- 
zeichnet ?). 


) Weiter kann man nun auch zweifeln, ob die Salbung des Zelted und der 
heiligen Geräthe, wie fie in der jüngeren Schicht Exod. 30, 22—33 borge- 
jchrieben wird, wenigſtens fachlich mit der älteren Borftellung übereinftimmt, 
Sie wird allerdings Lev. 8, 10 f. ausgeführt, aber Exod. 29, 7 nicht befohlen, 
und bei der vollfommenen Gleichheit von Exod. 29 und Levy. 8 ijt das ein ſehr 
bedenklicher Umſtand bei einem ſo wichtigen Ritus. 
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Nachdem dieſe drei wichtigen Punkte, jeder für ſich in unab— 
hängiger Unterſuchung, feſtgeſtellt worden ſind, genügt es für das 
Uebrige die Conſequenzen des Zuſammenhangs zu ziehen. In der 
Eröffnung über die Berufung Bezalel's 31, 1—11 erſcheint der 
Räucher- und der Brandopferaltar, desgleichen wird die Ver- 
ordnung Über das Salböl vorausgefegt. Den Stüden 30, 17—21. 
DB. 34— 38 wird dur ihre Umgebung präjudicirt. Das- eherne 
Deden ift zwar auf feine Weiſe fo zu beurtheilen wie der goldene 
Altar, e8 hat nothwendigerweiſe eriftivt und muß aud) dem Verfaſſer 
von Exod. 25 ff. befannt geweſen fein. Cr hat es aber nicht mit in 
die göttliche Anmweifung aufgenommen, weil e8 fein heiliges, fondern 
ein ganz untergeordnetes ) Geräth ift, wie die Schladhttif he, von 
denen er auch jchweigt. Die Verordnung über das Räucherwerk läßt 
in V. 36 Bekanntſchaft mit dem goldenen Altar durchbliden und fteht 
mit der vorhergehenden über das Salböl auf einer Stufe. Was 
endlich die Einfchärfung des Sabbaths betrifft 31, 12—17, fo wird 
auch diefe durch den Zufammenhang mit fortgeriffen, zumal da außer: 
dem die Sprache zwar von Q abhängt, aber nicht völlig damit über- 
einftimmt. Vgl. ınna® V. 13, den Sabbath sn und or DB. 14. 16, 
vos don Gott gefagt V. 17. 

3. Nachdem die Anweiſung über die Einrichtung des Heilig- 
thums geprüft und C. 30. 31 als jpäterer Anhang erfannt ift2), ift 
damit zugleih ein Maßſtab zur Beurtheilung der Ausführung 
gewonnen, Unterjuchen wir zunächſt Exod. 35 —39. Daß dieſer 
Abſchnitt eine bloge Wiederholung von Exod. 25— 28 ift, in mehr 
mechaniſcher Ordnung, ift längft aufgefallen und dazu benugt worden, 
ihn für eine Copie des Driginald zu erklären. Est-il probable, 
jagt Mund (Palestine, p. 129), que le möme auteur ait &erit 
deux fois de suite tous ces longs dötails, en changeant seule- 
ment la formule „et tu feras” en „et on fit?” Nöldeke aber 
jtellt die Gegenfrage, welcher Spätere wohl ein Intereſſe daran ge- 
habt habe, dies Alles nachzutragen, traut alfo „die unbejchreibliche 
Pedanteriev Lieber dem Verfaſſer von Q felber zu, der allein eine 


') Seinem Zwede nad. Hatte ed eine Bedeutung, fo bing fie von dem 
Eünftlerifchen Werth ab. 

2) Einige unbedeutende Zufäße mögen auch in C. 20—29 vorkommen, z.B. 
27, 205.28, 13. 14. ®. 41—43. 29, 35—37. Gegen das Alter von 29, 33—46 
bringt Kuenen Godsdienjt II, ©. 270 f. nicht unbegründete Bedenken vor. 
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ſolche Originalität fich habe erlauben können. Thatſache ift jedenfalls, 
daß der fraglihe Abjchnitt inhaltlich ganz und gar bedeutungslos ift, 
daß er nicht vermißt würde, wenn er fehlte. Daraus folgt wenigftens 
die Möglichkeit ſpäterer Einfegung; allerdings muß aber noch eine 
Inſtanz dazufommen, um den Beweis der Möglichkeit zum Beweis 
der Wirklichkeit zu ergänzen. Diefe Ergänzung nun hat ung bereits 
die frühere Unterfuhung an die Hand gegeben. Wir haben gefunden, 
daß die Verordnungen Exod. €. 30. 31 don zweiter Hand ftammen 
und nicht zu dem urjprünglichen Stod gehören. In der Ausführung 
aber werden fie überall als integrivende Beftandtheile der Stiftg- 
hüttengejeßgebung angefehen und behandelt. Im engen Anſchluß an 
E. 31 wird hier mit der Einfchärfung des Sabbathgebot8 und der 
Ernennung DBezalel’8 begonnen (EC. 35), der Räucheraltar wird ftets 
unter den heiligen Geräthen mit aufgeführt, der eigentliche Altar in 
Folge deffen immer durch die Bezeichnung Brandopferaltar unter— 
ſchieden. Mithin find die Capitel 35 —39 nicht älter, wahrjcheinlic 
fogar jünger als C. 30. 31 und rühren in jedem Falle nicht von 
dem eigentlichen und erjten Autor, der &.25—29 verfaßt hat, her. 
Was von Exod. 35—39 gilt, gilt auch, obwohl nicht ohne 
Unterfchiede, von C. 40 und Lev. 8. In Betreff von Exod. 40 
bgl. man den Räuceraltar V. 5. 26, den Brandopferaltar V. 6—29, 
die Salbung des Zeltes und der ſämmtlichen Priefter B. 15, und 
beachte außerdem, daß die Befehle V. 1—16 einzeln bereits alle ſchon 
einmal gegeben find und daß in der Ausführung V. 17 ff. diejenigen 
Angaben, nach denen gleich jet der Cultus im Zabernafel in regel— 
rechten Gang gebracht wird, wie 3. B. V. 27. 29, der nachfolgenden 
Einweihung dejjelben, wie jie Exod. 29 vorgejchrieben und Lev. 8 
vollzogen wird, und dem erjten ordentlichen Opfer Lev. 9 in jehr 
ftörender Weife vorgreifen. Bei dem zweiten hier zu unterfuchenden 
Stüde, Lev. 8, jteht die Sache allerdings etwas anders. ‘Der Zus 
jammenhang zwijchen Exod. 40 und Lev. 8 ſcheint mir einfeitig zu 
fein, der Verf. des erſteren Stückes hat fiher das lettere vor Augen 
gehabt und till e8 als die zweite Hälfte zu 40, 17 ff. aufgefaft 
wiſſen ), aber das Umgefehrte ijt nicht der Fall. Alſo Exod. 40 
entjcheidet nicht jchon über Lev. 8. Bedenken gegen dies lettere 


1) Nach Exod. 40, 2. 17 werden darum die fieben Tage der Weihe Lev. 8 
und der achte, an dem zum eriten Male Aharon rite fungirt, vom 1. Nifan an ges 
rechnet, Jos. Ant. III. 8, 4 Darauf bezieht fih Meg. Thaanith Nr. 1, wie ich 
richtig gemuthmaßt habe, Pharif. und Sadd. ©. 59. 
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Capitel entſtehen jedoch aus der Vergleichung von Exod. 29, Schon 
früher ift darauf bingewiefen, daß in Lev. 8, 10 f. Hütte und Geräthe 
gefalbt werden, wovon Exod. 29 nichts geboten ift. Ebenfo wenig 
fteht dort etivas vom Entjündigen des Altars (abgefehen von dem 
Nachtrage 29, 36), wovon Lev. 8, 15 geredet wird. Beide Punkte 
find aber weder zufällig noch unbedeutend, die Uebertragung der 
eigentlich nur auf Perfonen anwendbaren heil. Handlungen auf neu- 
trale Objecte — denn die |. g. Delfteine darf man nicht vergleichen, 
bei denen e8 fih um ein Delopfer handelt — ijt die äußerſte Conſe— 
quenz der Mechanifirung des Begriffs der Heiligkeit (Ezech. 43, 26). 
Hinzu fommen noch zwei andere lediglich formale, gleichwohl nicht 
auflösbare Differenzen. Bei der Aufzählung der auf den Altar ger 
langenden Theile des Brandopfers fommt Lev. 8, 20 zu Kopf und 
Sliedern der „72 Hinzu, abgejehen von Bauch und Knöcheln. Der- 
jelbe fehlt Exod. 29, 17, und daß dies etwas auf fich hat, ergiebt 
fi) daraus, daß er Lev. 9, 13, in einem unzweifelhaft primären 
Stüde, auch nicht vorfommt, wohl aber Lev. 1, 8 in einem fecun- 
dären. Aehnlich ift wohl die Differenz zwiſchen Exod. 29, 8 und 
Lev. 8, 16 zu beurtheilen, vgl. Lev. 3, 3. 9. 14. Endlich wird zu 
den zu räuchernden Theilen des Danfopfer® in Lev. 8, 26 ein 
Mazzenfuchen, dagegen Exod. 29, 23 ein Laib Brod dargebradt. 
Der Unterfchied betrifft nicht die Sache, aber doch ift die Erjegung 
des ungenauen Ausdruds durch den bejtimmten Lev. 8, 26 deshalb 
von Bedeutung, weil nach älterer Sitte in der That die Opfertheile 
des Danfopfers auf gefäuertem Brode !) dargebraht wurden, eine 
Sitte, die ſpäter abgejchafft werden jollte — vgl. den Fortjchritt von 
Lev. 7, 13 (23, 17. Amos 4, 5) zu 7, 12. Nach alledem glaube 
ih annehmen zu dürfen, daß auch Lev. 8 nicht zu dem urjprünglichen 
Beftande der Stiftshüttengefeßgebung gehört. Es fehlen allerdings 
die gewiſſeſten Zeichen dafür, der Brandopfer- und der Näuderaltar; 
doch läßt fich dies theil8 aus dem engen Anjchluß an Exod. 29 er» 
fläven, theil8 daraus, daß Lev. 8, obwohl es auch jecundär ift, 
darum doch mit Exod. 35—40 nicht ganz auf gleicher Linie fteht. 
Ueberhaupt denfe ic) nicht daran, Exod. 30. 31. C. 3540. 
Lev. 8 deshalb, weil fie im Vergleich zu Exod. 25—29 pojthum 


) Auch Mincha genannt, aber Thenupha. Die eigentliche Mincha wird ur 
ſprünglich bloß für das Brandopfer vorgefchrieben. 
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find, in Einen Topf zu werfen‘). Mir ift aber hier die Aus- 
ſcheidung des originalen Kerns die Hauptſache. Zu diefem gehört 
bloß Exod. 25—29 und Lev. 9, inzwiſchen bat in Q nur noch die 
Nachricht geftanden, daf, nachdem Zahve die Anweiſung über die Ein- 
richtung des Cultus vollendet und die beiden Tafeln des Zeugniffes 
übergeben hatte, Moſe herabftieg vom Berge und that, wie ev geheißen 
war. Die Zeitbeftimmung Lev. 9, 1 fordert nicht nothwendig das 
boraufgehende Eapitel zu ihrer Beziehung, fondern ift vollfommen 
verſtändlich nach Exod. 29, 38, obwohl e8 mir wahrjcheinlicher ift, 
daß in der zwiſchen Exod. 29 und Lev. 9 anzunehmenden ſumma— 
riſchen Nachricht über die VBollziehung der auf dem Sinai erhaltenen 
Befehle durch Moſe die Angabe enthalten war, daß nad) der Ein- 
weihung die Priefter fieben Tage im Heiligtum confignivt blieben. 
Gegen den Einwand, daß Lev. 9 nur als Fortfegung von Lev. 8 
Sinn habe, fünnte man den Umftand halten, daß in E, 8 das Altar- 
feuer bereits fieben Tage brennt, ehe e8 9, 24 am achten herabkommt. 
Dieſe Inconeinnität bleibt indes, auch wenn man Lev. 9, 24 mit 
Exod. 29, vielleicht fogar mit den voraufgehenden Verſen des felben 
Capitels vergleicht, mit V. 10. 13, 14. 17. 20 — wenigfteng wenn 
op feinen vollen Sinn hier behalten hat. Sn jedem Falle alfo 
fommt die Angabe 9, 24 post festum und ift als Inſtanz gegen 
Lev. 8 nicht zu gebrauden. 

Zu ähnlichen Wefultaten über Exod. 35—40. Lev. 8 ift auf 
ganz anderem Wege gelangt Julius Popper, der biblifche Bericht 
über die Stiftshütte (Leipz. 1862). Er geht davon aus, daß jene 
Capitel im Ganzen eine mechanifche Copie des boraufgegangenen Ori— 
ginals jeien, findet dann aber doc, fachliche und formelle Differenzen, 
welche die Verſchiedenheit des Kopiften von dem Autor verrathen. 
An jahlihen Unterfchieden fommen folgende Punkte in Betracht, die 
ih an Popper's Stelle hervorgehoben haben würde. 1. Das Gebot, 
die Arbeiten am Sabbath ruhen zu laffen 31, 12 ff., wird 35, 3 
dahin verihärft: ihr folt am Sabbath fein Feuer brennen an all’ 
euren Wohnorten. Diefer Zuſatz ift darum nicht original, weil es 
fi) nad der urfprünglichen Abficht nicht um die Sabbathsruhe im 
Allgemeinen, fondern fpeciel um die Einftellung auch der Arbeiten 


) Auch Lev. 1—7 find nicht gleichmäßiger und einheitlicher Gonception, 
fondern es find ältere Stüde von einem jüngeren Verfaffer benußt. Darauf ein+ 
zugehen iſt indefjen hier nicht nöthig. 

Jahrb. f. D. Theol. XXI. 27 
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am Tabernakel am 7. Tage handelt. 2. In 35, 18 wird die Mechanik 
des Zeltes durch Pflöde und befonders durch Spannfeile vervollſtän— 
digt (ebenfo 39, 40 und Num. 4), melde in der Anteifung nicht 
erwähnt und fchwerlich ſtillſchweigend fupponirt werden: wenigſtens 
bei dem Holzgerüfte des eigentlichen Tabernafel8 find fie faum an- 
gebracht. 3. Nur 38, 8 fommt die Angabe vor, das eherne Waſch⸗ 

becken ſei aus den Metallſpiegeln der Tempelmägde gemadt. Trotz 
LXX 38, 22 (= Num. 17, 3 f.) hat Popper Recht, diefelbe hag- 
gadifch zu nennen. 4. Die Stelle 38, 21—31, die in noch crafjerer 
Weile als die entjprechende 30, 11—16 den Anfang des Buches 
Numeri als befannt dorausfegt, misverfteht zugleich den Zweck der 
Kopffteuer. Sie fei zum Bau der Stiftshltte verwandt und alles 
dazu möthige Silber daraus beftritten, wie rechnungsmäßig beiiejen 
wird. Wozu dann aber 25, 3. 35, 5. 24 das Silber? und joll 
nicht der Bau lediglich aus freien Gaben beftritten werden? Es han— 
delt fi um faljche Auffaffung der Worte ss da n7a> by 30, 16. 
Diefe bedeuten da nicht „zur Verfertigung der Stiftshütter, jondern 
für den Gottesdienft in der Stiftshütte Neh. 10, 33. 
2 Chron. 24, 6').. Darnach wäre alfo der halbe Sefel zum Unter- 
halt des regelmäßigen Cultus beftimmt, namentlich wohl zur Be— 
ftreitung des Thamid. 5. Für eine Gloffe zu 2Mwyn mwsn Exod. 28, 7 
hält Popper mit Necht die technifche Befchreibung der Goldfäden- 
fabrication 39, 3. 

Das Hauptgewicht legt er auf die ſprachlichen Verſchiedenheiten, 
die zwar an fich geringfügig find, dadurd aber allerdings an Be— 
deutung gewinnen, daß fie mit Varianten übereinftimmen, welche der 
Samaritaner ſchon Exod. 25 ff. gegen den MT aufweilt2). Die 
gemeinſchaftliche Wurzel jener Verfchiedenheiten und diefer Varianten 
erblidt Popper in dem Spracdgebraud einer fpäteren Zeit, welcher 
im MT bloß auf die damals entjtandenen Zuſätze gewirkt habe, 
im Samaritaner aber auch in den älteren Text hineincorrigirt fei. 
Dieje Betrachtungsweife fcheint mir haltbarer als die Nöldeke's, 


) ©. Haneberg, Die relig. AltertHümer der Bibel, 2. Aufl. $ 461. Dal. 
Phariſ. und Sadd. ©. 59. 

2) Statt nn N MON, IN un wen Exod. 25 ff. beißt ed Gap. 35 ff, 
regelmäßig nrın DR HAN, IR da rn, Statt naar 26, 4. 10 nsann 
36, 11. 17. Statt wap oimwy 26, 18.19 f. 8 "u 36, 28. 24. 26. 
Noch einige andere Beobachtungen ähnlicher Art a. a. D. ©. 84 ff. Vol. Kuenen 
Godsd. II. 265. 
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welcher jagt: wenn der Samaritaner die vorhergehenden Stellen nach 
den folgenden corrigire, fo fei das eben ein Zeichen, daß jene Les— 
arten alt ſeien. Meinte denn der Samaritaner, der Befehl müffe 
fih nad der Ausführung richten? Wenn Nöldefe ferner einwendet, 
ein Ergänzer würde fich wohl gehütet haben, leichtfinnig die Sprache 
feiner Vorlage zu ändern, die er fonft fo ftreng beibehalte, jo redet 
Popper gar nicht von leichtfinnigen, fondern von unmwillfürlichen uns 
bedeutenden Aenderungen, die gewiffermaßen in der Luft lagen. End» 
ih ift e8 eine petitio principü, zu fagen, daß fo vadicale (2?) 
Beränderungen im Pentateuch unbegreiflich feiern zu einer Zeit, welcher 
der Sprachſinn verloren gegangen !) u. |. to. Indeſſen darin muß 
ic) doch Nöldefe Recht geben, daß jene paar Differenzen zu ſchwach 
find, um das Getwicht der Eonjequenzen zu tragen, die an fie gehängt 
werden: als Hauptargument hätte Popper fie nicht benugen dürfen. 

Der gelehrte Rabbiner richtet endlich noch die Aufmerffamfeit auf 
den Text dev LXX Exod. 35 ff. und meint denfelben als eine frü— 
here Stufe in dem Proceß des Wahsthums anfehen zu müfjen, 
deſſen Endrefultat der maſorethiſche Text der betreffenden Capitel jei. 
Diefe Meinung ift nicht ermweisbar?), wenn auch zugegeben werden 
muß, daß faft in allen Fällen, two ein ſolches Schwanfen des Textes 
borfommt, man es mit jüngeren Abjchnitten zu thun hat. In Popper’s 
* Stelle würde ich bei der Vergleichung der LXX den Nachdrud 
darauf gelegt haben, daß die Cap. 35 ff. einen anderen Vertenten 
haben als Cap. 25 ff. (a.a.D. ©.173). Bei der völligen Gleichheit 
des Inhalts der beiden Abfchnitte ift das fehr verwunderlich und am 
erften daraus zu begreifen, daß der Vertent von Cap. 25 ff. eben 
Cap. 35 ff. noch nicht vorfand; zumal dann im Leviticus die Ueber— 
jegungsmanier toieder in das alte Fahrwaſſer einlenft. Aehnlich liegt 
die Sache bei Num. 4, fie zu verfolgen würde hier zu weit führen. 


1) Was für eines Sprachfinnes bedarf ed, um nad Exod. 25 ff. die Copie 
Exod. 35 ff. zu verfertigen? Nicht einmal zur Abfaffung von Exod. 25 ff. tit 
viel Sprachſinn erforderlich, jedenfalls nicht mehr als 3. B. der Verfaſſer der 
Chronik hatte. 

2) Beachte, daß 39, 1 des MT (= 39, 12 LXX) auch in LXX hinter 38, 31 
— 39, 10 f.) fteht, obwohl der Vers confequent hinter 36, 8 (LXX) ftehen 
müßte; ebenfo, daß 38, 2123 ded MT (— 37, 19—21 LXX) hinter 38, 20 
(= 37, 18) aud) in LXX fteht, obwohl er ald zum Folgenden gehörig vor 39, 1 
(LXX) ftehen müßte, 

aus 
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4. Wir gehen in der Unterſuchung des Prieftercoder weiter und 
prüfen Lev. 10, einen von Cap. 9 abhängigen Anhang. Es ift oben 
gezeigt ©. 413, daß V. 6. 7 von fpäterer Hand ſtammen, meil hier die 
fieben Tage Exod. 29, 30. 37. Lev. 8, 33 nod laufen, die in 
Wahrheit bereits 9, 1 vorüber find. Bon V. 6. 7 hangen wiederum 
die Verſe S—11 ab, ein Nachtrag zum Nachtrag, mit der bisher un— 
erhörten Einleitung: und Jahve ſprach zu Aharon (Num. 18). Eben- 
falls ift früher fchon die Pofthumität von V. 16—20 nachgewieſen, 
©. 409. Nah Lev. 9, 15 hat Aharon den Sündopferbod ebenjo 
behandelt wie den Sündopferfarren, d. h. ihn verbrannt. Dies ent- 
Iprad) der Verordnung Lev. 4 nicht, wornacd bloß die Thiere zu 
verbrennen find, deren Blut in's Heilige gefommen und an den 
Käucheraltar gefprengt ift — was Lev. 9 nicht der Fall y. Es ift 
alſo das Stüd 10, 16—20 eine Correctur des Verfahrens in Lev. 9 
auf rund der Regeln des Dpfercoder Cap. 1—7. Als primär 
fönnen demnad in Cap. 10 nur gelten V. 1-5 und V. 12—15. 
In Bezug auf lestere Verſe ift darauf aufmerkſam zu machen, daß 
fie von den in Cap. 1—7 gegebenen Verordnungen nichts zu wiſſen 
ſcheinen. 

Wie eine unmittelbare Fortſetzung von 10, 1—5. 12—15 giebt 
ſich durch die Einleitung Cap. 16, welches die Gottesdienftordnnung 
der Stiftshütte (Exod. 25 — Lev. 10) durd die Anmweifung über 
den Gebraud des Debir ergänzt und abjchlieft. Das Stüd weiß 
nichts vom Näuceraltar und mennt allein Aharon den gejalbten 
Priefter (VB. 32) — Merkmale der Zugehörigkeit zum urfprünglichen 
Beitande von Q, zu denen noch die Einfajjung in den hiftoriichen 
Rahmen hinzufommt (DB. 1 f.). 

Snhaltlih pafjen freilih auch Cap. 11—15 fo ziemlich an die 
Stelle, wo fie ftehen, nad der Einrichtung des Heiligthums und 
der Eröffnung des Dienftes daran (15, 31 vgl. 10, 9) 2), vor der 
Anordnung Über die Generaljühne für alle Befledungen und Verſtöße 
(16, 16). Aber ob der Berf., der 16, 1 an Cap. 10 anſchloß, 
inzwiſchen Gap. 11—15 eingefchoben hat? und ob die Prolepie des 
technijchen Yagerbegriffs (als des Kreifes zum Centrum der Hütte), 


1) Der Sündopferfarre Lev. 9 Eonnte in feinem Falle dem SPriefter zu- 
fallen, weil er von diejem jelber bezahlt wurde, 

?) Die 7 Tage der Reinigung ded Ausfäßigen ꝛc. vor feiner Reception zum 
Mitglied der Gemeinde find analog den 7 Tagen der Vorbereitung vor der 
Priefterweihe. Ezech. 43, 25. 44, 26. Auch übrigens herrfcht Analogie. 
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wie fie Gap. 13—15 vorlommt, dem Verf. von Num, 1 ff. ze 
gejchrieben werden darf? Zu Zweifeln veranlaft auch das häufige 
nen nar 11, 46. 12, 7. 13, 59. 14, 2. 32. 54. 15, 32, ferner der 
eigenthümliche Ton bon 15, 31, ebenfo die Eingangsformel 11, 1. 
13, 1. 14, 33. 15, 1, wenn man fie mit 16, 1 zufammenhält: das 
Ergehen der Nede Gottes an zwei Perfonen zugleich ift jedenfalls 
das minder urfprünglide und eine pſychologiſch unerflärhare Vor— 
ftellung. Doc entjcheide ich nicht und bemerfe nur das, daß ſich 
innerhalb der Gruppe der Reinigkeitsgeſetze felber einige Nachträge 
erfennen laffen. In Cap. 11 ift V. 24—40 ein Einſatz, der es nicht 
mit dem Eſſen, jondern mit dem Berühren unreiner Thiere zu thun 
hat und ſich ferner dadurch unterfcheidet, daß es für: Ypw tft e8 euch 
einfach heißt: ano ift es euch, und daß der Aufzählung der ver— 
unreinigenden Fälle die jtrafgefegliche Wirkung auf die betreffende 
Perfon hinzugefügt wird. Den Faden von V. 23 nimmt erft V. 41 
wieder auf (OR, Yp%) und fügt dem my ya DB. 20—23 das 
yanı yad bei; aud die Unterſchrift V. 46 f. ignorirt den Inhalt 
von V. 24—40 und berüdjichtigt bloß die vier Abtheilungen der 
nit zu eſſenden Zhiere V. 2—8. 9—12. 13—23. 41 f. Das 
12. Capitel ift ſchon durch feine Stellung verdächtig, denn ftofflich ift 
e8 eine Unterabtheilung von Cap. 15; die Pofteriorität wird Klar 
durch 12, 2 vgl. 15, 19, dem Berfaffer von Cap. 12 hat Cap. 15 
bereit8 fertig vorgelegen. Die Thora des Ausjates Cap. 13. 14 
wird durch eine Generalunterfchrift und durch mehrfache Rückbezüge 
der fpäteren auf die früheren Theile zufammengehalten. Indeſſen 
fann man faum zweifeln, daß das Geſetz über den Häuferfraß 14, 
33 ff. nicht bloß fachlich, ſondern auch literarifch jüngeren Datums iſt. 
Nur fo erklärt ſich feine Stellung, hinter 14, 1—32 ftatt hinter 13, 
47-59, und feine neue Eingangsformel 14, 33 f., worin nod die 
Befonderheit auffällt: ih gebe die Plage des Ausſatzes. Das 
fachlich bei weiten ältefte Stüc des Ganzen ift natürlich 13, 1—46, 
welches ſich auch ftiliftifch durch den regelmäßigen Anfag > DR 
B. 2. 9. 18. 24. 29. 38 und ferner durch das Fehlen des fonft 
überall in Cap. 11—15 conftanten 5990 nr auszeichnet. 

Alfo Exod. 25 — Lerv. 16 ift zwar Alles Prieftercoder, aber 
nicht Alles Q. Die Novellen liegen nur in dev Sphäre von Q und 
entftammen demfelben Boden, find aber verfchiedenen und meiſtens 
oder auch fämmtlich jüngeren Ursprungs. Anders fteht die Sade im 
Folgenden Lev. 17—26, wo eine fleine Geſetzſammlung, die allem 
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Anſchein nach älter als Q ift, nicht in Q, aber in den Prieftercodex 
hineingearbeitet ift. 


Die Geſetzſammlung Lev. 17—26. 


Meber diefe Capitel ift viel verhandelt worden. Bei Cap. 18—20 
hat zuerft Ewald die ſprachlichen Eigenthümlichkeiten wahrgenommen 
und fie daraus erklärt, daß der Verfaſſer (von Q) hier ftärfer als 
jonft jehr alte Quellen benuge. Knobel dehnte diefe Beobachtungen 
weiter aus, z. B. auf Cap. 17. 26, gab aber die betreffenden Stücke 
für jehoviftifch aus und verleibte fie feinem Kriegsbuche ein. In dem 
Feſtgeſetze Cap. 23 hatte bereits viel früher George größere Partien 
erkannt, die fi fremdartig gegen ihre Umgebung abhoben; feine Re— 
jultate, die übrigens nicht die verdiente Beachtung fanden, wurden 
bon Hupfeld erneuert. Zufammenfafjend hat endlich Graf zu zeigen 
berfucht, daß Cap. 18—26 eine ältere Sammlung von Auffägen fei, 
die dev Derfaffer von Q aufgenommen und durchgearbeitet habe, In 
feinen Spuren find Kuenen und neuerdings Kayſer meiter gegangen, 
welcher letztere das nicht unverdiente Unglück gehabt hat, die Funde 
George's und Hupfeld’8 noch einmal zu finden. 

Auf Grund diefer Verhandlungen iſt meine Meinung folgende. 
Die Capitel Lev. 17—26 gehören ficher nicht zu dem jehoviftifchen 
Geichihtsbuche, fondern ihrer vorwiegenden Art nad) zum Priefter- 
coder. Aber im Vergleich zu Q und den darauf fußenden Novellen 
haben fie doc) viele hier ftärfer dort ſchwächer hervortretende Eigen» 
heiten, wodurch fie fich dem Deuteronomium und dem Ezechiel nähern. 
Cs ſcheint hier in der That eine ältere felbftändige Geſetzſammlung 
in den Prieſtercoder aufgenommen zu ſein, welche dabei aber an 
manchen Stellen ſtark überarbeitet und zwar zumeiſt materiell ergänzt 
wurde. Eine Sammlung, nicht einzelne Stücke. Denn ein ziem— 
lich manirirter religiös-paränetiſcher Ton, der gar nicht mit Q ftimmt, 
durchzieht das Ganze und kommt namentlich aud in der Schlußrede 
Cap. 26 zum Ausdruck. Der Verfaſſer des kleinen Corpus hat zum 
Theil auf Grund älterer Vorlagen gearbeitet, und ſo erklärt ſich das 
Verhältnis von Cap. 18 zu Cap. 20. Zur Begründung Folgendes. 

Lev. 17 vergleicht ſich mit Deut. 12; dies Gefek verlangt eben» 
falls die Centralifirung des Opferdienftes, hält aber trogdem die 
Forderung aufrecht, daß alle Schlachtung Opfer fein müſſe. Bier 
Abſätze werden eingeleitet durch die Formel „jedermann vom Haufe 
Israel und den darunter weilenden Fremden", in der einmal bie 
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Fremden augbleiben, ohne daß dies einen Unterfchied macht. Sachlich 
jehr ineinanderfließend laſſen fie ſich a potiori jo characterifiven: 
V. 3—7 Berbot zu fchlachten, ohne zu opfern; V. 8. 9 Verbot, die 
Opfer einem anderen Gott und an einem anderen Orte darzubringen 
als dem Jahve bei feiner Wohnung; V. 10—12 Verbot, das Fleifch 
im Blute zu eſſen; V. 13—16 Verhalten bei nicht opferbarem, jedoch 
zu efjen erlaubten Fleifche, wozu auch, mit einer Kleinen Beichränfung, 
Nebela und Terepha gehört. 

Die große formelle und fachliche Aehnlichkeit von Lev. 17 mit 
Q liegt auf der Hand ), dennod) ift e8 fein Stüd daraus und feine 
fimple Novelle dazu. Sonft wäre die Stellung ebenfo unverſtändlich 
wie die durchgehende Wiederholung längft gegebener Verordnungen, 
j. Knobel ©. 495. Der Opferdienft und der Ort defjelben 
fteht anderswo überall an der Spite, fo im Deut. Cap. 12, im 
Bundesbuch Exod. 20, 24—26, im Ezechiel Cap. 40 ff. Bor Allem 
aber beginnt Q felber damit, in der allerausführlidften Weife, denn 
die Voranftelung der Stiftshütte Exod. 25 ff. hat doch den Sinn, 
daß, um dem Cultus den Boden zu verſchaffen, zuerft das vechte 
wahre und einige Heiligtum da fein müſſe; in die Befchreibung 
deffelben wird die des Opferdienftes hineingeflodhten und nirgends 
wird fpäterhin bei einer rituellen Handlung unterlaffen zu bemerken, 
fie müfje vor dem Zabernafel gefchehen. Es ift ein höchſt verwunder— 
licher Irrthum, zu meinen, daß abgejehen von Lev. 17 im ‘Priefter- 
codex von Einheit des Cultusortes nichts zu finden ſei; die Stifts— 
hütte ift ja doc die Bafis des Ganzen, ohne welde es zuſammen— 
bräche, und fie hat feine andere Bedeutung als eines Geſetzes der 
Gultuseinheit in hiſtoriſcher Form. Was joll aljo Lev. 17, 1—9 
in Q, ſowohl überhaupt, als auch beſonders an diefer Stelle? 

Hinzufommt, daß, fofern dies Geſetz wirklich etwas Neues bringt, 
es mit Q (und den Novellen) nicht im Einklang fteht. Dies ift ber 
fonders binfichtlich der Forderung dev Ball, daß jede Schlachtung 
Opfer fein müſſe. Q läßt die Patriarchen nicht opfern, geſtattet aber 
die Schlachtung ganz ausdrüdlic in den noachiſchen Geboten, 
welche bielfah an Lev. 17 erinnern. Im Gegenſatz zu Sabbath und 


1) 3.8. die ftete Ausdehnung der Gefeßgebung auf die Gerim — was auf 
eine gemeinfame Situation, aus der beide Godiced herorgegangen find, ſchließen 
läßt, nämlich auf das Vorwiegen der Religion über Die Nationalität, vgl. 
Lev. 24, 22. 
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Beſchneidung haben nun zwar diefe Gebote ihre bleibende Geltung 
mehr für die übrige Welt als fin Israel; aber die Erlaubnis, Thiere 
ohne Opfer zu ſchlachten — von der das ältere Heidenthum feinen 
Gebrauch gemacht hat — foll ohne Zweifel auch für den Mofaismus 
in Kraft bleiben. Denn nur fo ift der Charakter des Opferdienftes 
in Q zu begreifen: die abftract gottesdienftlichen Opfer, von deren 
Fleiſch nichts für den Darbringer ſelbſt abfällt, herrſchen einjeitig bor, 
das |. g. Danfopfer und die dazu gehörige Opfermahlzeit tritt ganz 
zurüd — was auf Grund von Lev. 17 nicht hätte gejchehen können 
und jelbjt im Deuteronomium nod) nicht gejchehen ift, two vielmehr 
noch immer das gemeinjchaftliche Effen und fich Freuen vor Jahve 
als die Hauptſache beim Opfer gilt. Daß im Prieſtercodex nicht jede 
Schlachtung Dankopfer iſt, geht auch daraus hervor, daß von dem 
letzteren Keule und Bruſt an den Prieſter abgegeben werden ſollen — 
das konnte doch in jenem Falle unmöglich verlangt werden, wie denn 
auch Lev. 17 davon feine Rede iſt. Unleugbar wird die Schlachtung 
endlich in Lev. 7, 22—27 als ein profaner Act vorausgeſetzt, der an 
jeder Stelle verrichtet werden Fann und mit dem Altardienft nichts 
mehr zu thun hat. 

Auf eine weitere fachliche Differenz hat fchon Knobel hingetviefen, 
nämlich auf die Motivivung der gebotenen Mafregel durch den Gößen- 
dienft 17, 7, eine Rückſicht, die dem Prieftercodex ferne, dagegen dem 
Deuteronomium nahe liegt, namentlid wenn unter den Seirim 
nad) 2 Chron. 11, 15 die Gottheiten der Bamoth zu berjtehen find, 
vgl. Lev. 26, 30. Auf einige Abweichungen des Ausdruds hat gleich- 
falls Knobel aufmerkfam gemacht, dahin gehören die Wendungen in 
D. 7. 10 und die Einleitungsformel V. 3, 8. 10.13, Die Aehn⸗ 
lichkeiten überwiegen hier freilich, aber es findet dabei gewöhnlich ent— 
weder ein quantitativer oder auch ein bedeutſamer qualitativer Unter— 
ſchied ſtatt. Beides trifft zuſammen bei der bekannten Phrafe Annan 
man Nm voon, fie fommt in Q feltener vor als in Lev. 17 ff., 
immer aber in diefer Form mit wo» als pafjivem Subject; in Lev. 17 ff. 
dagegen ift ihre Form freier, und fie bekommt dadurch ein ganz an— 
bere8 Leben, daß zumeilen die active Conftruction „ich vichte mein 
Angeficht gegen ihn und votte ihn aus bon feinen Verwandten“ den 
Sinn der paffiven erklärt 17, 10. 20, 3.5. Nie tritt inmitten eines 
Geſetzes des eigentlichen Prieftercoder dag göttliche Ich jo hervor. Bead- 
tung verdient noch, daß Lev. 17 ſowohl in feinen Aehnlichkeiten mit Q als 
in feinen Abweichungen davon mit den folgenden Gapiteln zufammentvifft 
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Die Hand desjenigen, der unfere Sammlung in den Priefter- 
coder aufgenommen hat, ift in der Ueberſchrift 17, 1. 2 erkennbar, 
die zu dem Inhalt des Capitels nicht paßt, welcher bloß an das Volt 
und nicht an die Priefter gerichtet ift. Werner ift in V. 4 eins von 
beiden überflüffig und ftörend, entweder sm HR no DR oder 
mim own mob. Die Entjcheidung fällt gegen den erjteren Ausdrud, 
der der gewöhnliche ijt, aber in C. 18—26 nur einmal in einer Snter- 
polation vorfommt. Darnach wird man geneigt, denjelben auch an 
V. 6 und V. 9 für Correetur des Ueberarbeiters zu halten, vgl. 19, 
21.22. Ob diefer noch font eingegriffen hat, muß dahin geftelit bleiben. 

In C. 18 unterfcheidet ſich die eigentliche Materie B. 6— 23, 
welche meift ganz troden aufgezeichnet ift (bei. ®. 7—17), von der 
paränetijchen Einfaffung am Anfang und Schluß, deren Ton an das 
Deuteronomium anklingt. Dort geht die fingularifche, hier die pluralifche 
Anrede durh. Den materiellen Kern fand der Verfaſſer größtentheils 
ſchon jchriftlich oder mündlich firirt vor, vgl. zu E. 20; die Eins 
fafjung hat er jelber concipirt und dadurd) dem Gefe eine gefchicht- 
liche Situation gegeben, die fein eigenes Zeitalter verräth. Es heißt 
V. 3: Ihr follt es nicht machen wie die Aegypter, in deren Lande 
ihr gewohnt habt, und auch nicht wie die Ranaaniter, in deren Land 
ih eud bringen werde — und übereinftimmend damit V. 24: 
Berumreinigt euch nicht mit folchen Greueln, wie die Völker, die ich 
bor euch vertreiben werde. Dagegen V. 25: Das Land hat 
feine alten Bewohner ausgefpieen — V. 27. 28: Alle diefe 
Greuel haben die Völker geübt, welche vor euch waren, hütet euch, 
daß das Land niht aud euch ausfpeie, mie es das Volk 
vor euch ausgefpieen hat — ähnlih V. 30. Da bricht die wirkliche 
Zeit des Verfaſſers, wo man mit der Grilivung gar wohl vertraut 
war, deutlich dur; aber ſchon an fich giebt das ganze Motiv etwas 
zu denfen. Vgl. 20, 23 f. 26, 33 ff. 

Die Unterfhiede von C. 18 gegen Q find allgemein anerkannt. 
Man beachte namentlich die jener Schrift völlig fremde Formulivung 
der Gefeße in der fingulariichen Anrede an das Bolt B. 7—23. 
Auch die Einfaffung V. 1—5. 24— 30 hat zwar Manches, was 
an’8 Deuteronomium, aber nichts, was an () erinnert; hier (und 
2.20 — 23) finden fi) im Öegentheil die durchgehenden Eigenthüm— 
lichkeiten des Corpus am meiften bereinigt. Nicht einmal von einer 
nachträglichen Ueberarbeitung im Sinne des Prieftercoder läßt fich in 
C. 18 eine Spur auffinden. 
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Das 19. Kapitel läßt fi in drei Theile zerlegen. Erftens 
V. 2—8. An der Spiße fteht der Befehl „Mutter und Vater zu 
fürdten® und Jahve's Sabbathe zu halten, dann folgen andere Ger 
bote cultiſchen Inhalts für das Volk. Alfo ein Analogon der 
ſ. g. eriten Zafel des Defalogs, e8 fehlt nur das „Du follft den 
Namen Jahoe’8 nicht zur Lüge ausſprechen“, vielleicht weil der falfche 
Schwur ausjchlieglih unter den Gefichtspuntt der Schädigung des 
Nächten geftellt und fo zu fagen das dritte mit dem neunten Gebote 
combinirt ift, V. 12. Anrede mit Ihr; der eigenthümliche Ton des 
Verfaffers tritt hervor, namentlich am Anfang und am Ende. — 
Zweitens B.9— 22. Diefer Abſatz enthält bis V. 18 ausſchließ— 
lich Gebote betreffend die Pflichten gegen den Nächjften, nur V. 19—22 
fallen nicht unter diefe Kategorie. Hier find nun V. 21. 22 Inter: 
polation des don Q ausgehenden Ueberarbeiters, als ſolche kenntlich 
faft an jedem einzelnen Worte: e8 genüge, daß das Heiligthum fonft 
nie in diefen Kapiteln Ohel Moed heißt, fondern immer Migdafh, 
und daß das Schuldopfer 22, 14 völlig unbekannt ift. Die beiden 
vorhergehenden Verſe find ein älterer und authentifher Anhang zu 
V. 9— 18, fich unterfcheidend V. 19 durd die befondere Einleitung, 
V. 20 durch den Mangel der Anrede (wie im Bundesbuh die Rechte 
gegenüber den Worten). A potiori wird man trotz V. 19— 22 
jagen können, daß der zweite Abfak der zweiten Tafel des Dekalogs 
entfpricht 1): eine offenbar beabfichtigte Ziweitheilung. Der Verfaffer 
bat hier gewiß öfter, als e8 fich nachweifen läßt, den Wortlaut älterer 
Duellen beibehalten, aus denen er zufammenftellte, er hat fich, wie 
es ſcheint, aud da, wo er umſchmolz oder jelbftändig geftaltete, ihrem 
Stile conformirt. Daher im Gegenfage zu V. 2-8 und zu V. 23-37 
das durchgehende Du in der Anrede; die Ihr find bereinzelt und 
fommen einmal in V. 11 und an deſſen unmittelbaren Grenzen vor, 
jodann in V. 9 und V. 19 — mehr als einmal in Collifion mit 
dem Context. — Drittens V. 23—37. Anderweitige veligiöfe 
(®. 23—22) und moralische (B. 33—37) Gebote, eine Art Nachtrag 
zu den beiden vorhergehenden Theilen, mit einem befondern Eingange. 
Ihr geht durch, Du findet ſich V. 27. 29. 32, in drei kurzen Süßen, 
die wahrſcheinlich bereits geprägt vorlagen, wie der Vergleich don 
V. 34 mit V. 18 lehrt. Der Verfaffer beivegt fich hier viel freier als 


') „Dad fehlende Berbot des Ehebruchs ift C. 18 und 20 zu ausführlichen 
Gefegen gegen die Unzucht erweitert.“ Graf, Gefchichtl. Bücher ©. 78, 
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V. 9—22, feine Manier tritt ftarf hervor, ftärfer noch al V. 2—8. 
Was zunächſt V. 33—37 betrifft, jo lieſt fich dies wie ein Stüd aus 
dem Deuteronomium, mit einer ftarfen Beimifchung aus Ezechiel; das 
merfwürdige Ta1on 2.35 findet ſich außer 1 Chron. 23, 29 nur 
Ezech. 4, 11. 16, und V. 36 ftimmt wörtlich) mit Ezech. 45, 10. 
In V. 34 ift Tn> 15 naman der Form nad aus V. 18 wiederholt, 
jedoch mit einer intereffanten Erweiterung des Sinnes, fofern dev 
ältere Spruch, deſſen originale Form der Schriftjteller V. 18 mit» 
getheilt hat, unter dem Nächften den Volfsgenofjen verfteht, er felbit 
aber den Fremden !) mit einfchließt und das Gebot der Liebe aud) 
auf diefen ausdehnt (wie 24, 22). Was fodann V. 23—32 anlangt, 
jo fcheint hier ebenfalls mit wenigen Ausnahmen überall freie Com— 
pofition des Verfaſſers borzuliegen. Das Zrauerverbot V. 27. 28, 
welches in anderer Form im Deuteronomium vorliegt, ift zur Zeit 
Seremia’s (16, 6) noch nicht wirkſam; die Hebertragung des Begriffs 
der VBorhaut auf die Bäume ift moderne Abitraction; auf die V. 26. 30 
wiederholten Gebote legt Ezechiel befonderes Gewicht und bei leßterem 
tritt auch or für non auf, wie V. 25. 

Daß C. 19 nit aus Q ftammt, befundet nicht bloß die Sprache 
(Du, Shr), fondern auch der Inhalt (u. a. das ftarfe Hervortreten 
des Aderbaues). In beider Hinficht zeigt fich dagegen Verwandtſchaft 
mit den alten Debarim in Exodus; das ift der Grund, warum Knobel 
die Kapitel Lev. 17—20 zu JE gewiefen hat. Wichtiger wird man 
jagen, daß unſer Schriftfteller — unleugbar ein Epigone — den 
Defalog und das Bundesbuch gefannt und benutzt hat, aber auf einer 
fortgefchrittenen Stufe fteht, die mit dev deuteronomifchen weſentlich 
übereinfommt. Bal. das zu V. 23—37 Bemerfte und weiter zu 
24, 15— 23. Auf den Redactor des Prieftercoder ift, wie gezeigt, 
V. 21. 22 zurüczuführen, vielleicht auch die Formulirung der Webers 
ihrift in V. 1. 2a, aber auf feinen Fall, wie Kayſer will (das vorexil. 
Buch ©. 69), V. 5—8. 

Lehrreich für das literarifche Verfahren des Autors von Lev. 17—26 
ift das Verhältnis des 20. zum 18. Capitel. Die Hand, welche 20, 
2. 3. 5 oder 20, 22 f. gefchrieben hat, ift die gleiche, welche 17, 3. 
8. 10. 13 oder 18, 24 ff. gejchrieben hat, d. i. die des Geſammt— 
verfaffers. Aber ihrem urſprünglichen Kerne nad find die Geſetze 
E. 18 und C. 20 zwar wohl aus der gleichen, zum Theil jchon formell 


1) Vgl. über die Bedeutung von 73 25, 35 und dagegen auch 25, 45. 47 
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fieirten (18, 21 f. = 20, 13 ff.) Tradition gefchöpft, unmöglich aber 
bon demfelben Driginalverfaffer hinter einander niedergefchrieben, 
vielmehr erft von der Hand eines Dritten in diefer Weife bearbeitet 
und zufammengeftellt ). Denn urfprünglicd find e8 einander aus- 
ſchließende Parallelen, nicht zufammenfhliegende Hälften eines Ganzen, 
Dean fagt ziwar, C. 18 enthalte die Verbote, E. 20 die Strafbeftim- 
mungen — doch damit fann höchſtens der Compilator vor fich felber 
die Zufammenftellung der beiden Auffäte gerechtfertigt und demgemäß 
V. 6 und V. 27 (abgefehen von V. 2) hinzugefügt haben, um aud) 
auf E. 19 einige Rücficht zu nehmen. Hingegen für die eigentliche 
Hauptmaterie des C. 20, nämlich für V. 9— 21, läßt ſich nicht 
auf diefe Weife neben dem 18. Capitel Raum getvinnen, vgl. Graf, 
©. 76. 77, außerdem ein paar auffallende formelle Differenzen in 
der Yafjung gleichartiger Gebote 18, 17. 20, 14. 18, 19. 20, 18, 
und bejonders das durchgehende Fehlen der Anrede in E. 20. 

Eigene Zuthaten des Verfaffers der Sammlung find hier wie 
jonft namentlich der Schluß V. 21—27 und der Anfang V. 1—9. 
Der letztere indeffen ift etwas complicirterer Natur. Nämlich B. 4. 5 
ift eine Gloſſe zu V. 2.3 — in V. 2 wird die Tödtung des Ver- 
brechers dem Volke zur Pflicht gemacht, in V. 3 wird fie Gott vor— 
behalten; diefe Differenz wird nun V. 4. 5 fo ausgeglichen, daß, 
wenn das Volk feine Pflicht nicht thue, dann Gott direct einfchreiten 
werde. Schwierig ift e8 nun aber zu fagen, ob der Widerſpruch 
von V. 2 und V. 3 ein ernfthafter ift, oder ob der Autor gar fein 
Gewicht auf die Strafbeftimmungen legt und ſorglos auch folhe mit 
einander verbindet, die fid) augenscheinlich ausſchließen. Mir ſcheint 
eher das Letztere der Fall zu ſein, denn auch in dem Haupttheil 
V. 9—21 werden unterſchiedslos göttliche und menſchliche Strafen 
angedroht, freilich nicht für das ſelbe Vergehen. 

Fir das Verhältnis zu JE kommt V. 24 was Sb mar an 
Betracht, für das zum Deuteronomium 20, 20, wo ebenfo wie 18, 14 
das Levirat verboten wird, für das zum Prieftercoder 20, 18, io 
der Tod auf ein Bergehen gefeßt wird, welches 15, 24 mit einer 
achttägigen Unveinheit gebüßt wird, Erwähnung verdient no, daß 


) Der übrigens feinen Quellen der Zeit, dem Geifte und der Sprache nad) 
ſehr nahe ftand. 

?) Mit gleichem Rechte wie diefe Worte darf man auch 19, 15 oder 24, 17—21 
ftreichen. Gegen Nöldeke. 
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20, 15 auf ein Gefeß über reine und unveine Thiere zurüdgefehen 
wird, welches hier vielleicht einft geftanden hat, aber von dem legten 
Redactor mit Rücficht auf Lev. 11 ausgelafjen ift. 

Wenn e8 für C. 18—20 zugeftanden ift, daß fie erft nachträglich 
in den Priejtercoder aufgenommen find, urjprünglich aber einer felb- 
ftändigen Sammlung angehörten, jo bedarf dies für C. 21. 22 noch 
weiteren Beweiſes. Es ijt gewiß, daß dieſe Geſetze durch ihre Materie 
(Priefter, Opfer) und ihre hierofratiihe Anjchauung (hervorragende 
Stellung des heiligen Klerus, Hoherpriefter, das Heiligthum als 
Mittelpunft der Theofratie) mit dem Prieftercoder nahe verwandt 
find. Ebenſo durch ihre Sprache, foweit fie mit dem Cultus und 
dejjen Kunftausdrüden zufammenhängt. Biel meiter reicht aber 
die Verwandtſchaft auf dem letzteren Gebiete nicht. So lautet 3. B. 
21, 8: Du jollft den Priefter heilig halten, denn das Brod deines 
Gottes bringt er dar, heilig ſei er dir, denn ich bin heilig. Wo findet 
eg jih in Q, daß über die Prieiter in dritter Perfon gehandelt wird 
in einem Geſetze, das fie jelber betrifft?!) daß dagegen das Volk 
angeredet wird und zwar in 2. Sing.? to ift dort fchlechtiweg von 
dem PBriefter die Rede, wenn damit nicht ein einzelner, fondern 
der ganze Stand gemeint wird? Phrafen ferner wie 21, 6. 11. 15. 
23. 22, 9. 15. 16. 31—33 führen fo entjchieden auf den Verfaſſer 
von Lev. 17 ff. und von Q ab, daß man ſich wundern muß, tie 
man fie für irrelevant hat halten fünnen. Auch in Einzelheiten unter- 
fcheidet fich der Ausdrud von Q. Dahin gehört on am 21, 6. 
8. 17. 21. 22. 22, 25, eine höchſt charafteriftifche Bezeichnung der 
Dpfer, die bisher nirgend vorgekommen ift und auch fpäter nur Num. 
23, 2 ſich findet. Ferner die ſchwankende Benennung der Priefter, 
die bald Bruder, bald Same, bald Söhne Aharon’8 2) heißen: in Q 
find diefe Verhältniffe völlig feit und ftarr ebenſo wie der ihnen 
entfprechende Spracdgebraud. Endlich das conftante Fehlen des Ian 
a, auh an Stellen, mo dajjelbe in Q unvermeidlich geweſen 
wäre — Statt deſſen heißt es, wie in C. 19 und 20, immer wıpnT, 


1) Bol, die Discrepanz zwifchen der im Stil von Q gehaltenen Ueberfchrift 
V. 1 zu dem Anfang des eigentlichen Geſetzes a>2 Nat nb Wa>>. 

2) So jedoch nur in den Weberfchriften, deren Driginalität öfters zu Zweifeln 
Anlaß giebt. Die Anrede paßt nicht nur nicht 21, 1, fondern auch nicht V. 17. 
Nah DB. 21 ſcheint TIITA corrigirt aus JITN 97772, eben um der Anrede 
der Meberfchrift zu genügen. 
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nach einer unbeſtimmteren und laxeren Vorſtellung des moſaiſchen 
Inſtituts. Man ſieht, die äußeren Unterſchiede führen ſchließlich auf 
innere zurück; die Dinge ſind hier noch nicht ſo weit und ſo feſt ent— 
wickelt wie in Q. Das zeigt ſich noch deutlicher in Folgendem. 
Wenn Jemand eine heilige Abgabe unrechtmäßiger Weife ber- 
zehrt hat, heißt es 22, 15, fo foll er zur Strafe fie erftatten und 
ein Fünftheil dazu legen. Im Prieftercoder wird außerdem noch ein 
Schuldopfer gefordert Lev. 5, 15. 16: davon ift hier feine Rede !). 
Auch 22, 17 ff. wird auf Sünd- und Schuldopfer gar feine Rückſicht 
genommen; dies hätte aber nothwendiger Weiſe gejchehen müffen, 
wenn fie von folder Wichtigkeit und Ausdehnung geweſen wären tie 
im Prieftercoder. Vgl. zu 19,21 f. Vielleicht darf man hinzufügen, 
daß der Unterſchied von hochheiligen und heiligen Abgaben hier höch— 
ftens erſt im Werden ift. Nac dem Priejtercoder überläßt Gott die 
ihm zur Verfügung ftehenden Opfer und Gaben, wenn er fie nicht 
allein genießt, entweder vollftändig oder theilweife dem Priefter; im 
erfteren Falle heißen fie Dodajhim, von denen nichts auf den Altar 
gelangt, im legteren Dodjhe Dodafhim, von denen etwas auf den 
Altar gelangt, der Reſt aber (vn 72 Num. 18,9) dem Priefter zu- 
fält. Zu den Dodafhim gehören Erftgeburten, Erftlinge, Zehnten 
u. f. w., zu den Dodihe Dodafhim Schaubrode, Minda, namentlic) 
aber die Schuld- und Sündopfer. Die Brand» und Dankopfer 
fallen überhaupt nicht unter dieje Betrachtungsweiſe, weil fie theile 
volfftändig verbrannt und aljo menjchlichem Genuffe überhaupt ent- 
zogen werden, theil8 im Beſitz des Darbringers verbleiben; abgejehen 
von gewiſſen Stüden, die vom Danfopferfleifh abgegeben werden 
und vollftändig dem Priefter zufallen, aljo Dodafhim find. Praktiich 
ift der Unterſchied injofern, als die hochheiligen Gefälle nur von den 
Männern aus Aharon's Gejchleht und zwar bei dem Altare, die 
heiligen dagegen von männlichen und weiblichen Angehörigen an jedem 
reinen Orte berzehrt werden durften; levitifche Reinheit der Geniefen- 
den wird beidemal gefordert. Vergleicht man hiermit die Beftim- 
mungen unſeres Gapitel®, fo ift dort von den Dodaſhim und ihrem 
Genuß ausführlich die Rede 22, 1—16; derjelbe fteht allen reinen 
zum Haufe des Priefters gehörigen Perfonen zu, auch den Sclaven, 
die im Prieftercoder nicht mit einbegriffen werden. Aber zwiſchen 
Dodafhim und Dodſhe Oodaſhim wird, praftifch wenigſtens, nicht 


2) Lev. 27, 13. 15. 19 u. ſ. w. find natürlich ungleichartige Fälle. 
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unterfchieden. Selbft wenn man das Lehem Elohim 21, 16—24 mit 
Dodihe Dodafhim gleichjegt, fo gewinnt man dadurch nichts; denn 
21, 16—24 wird vom Darbringen des Lehem Clohim gehandelt, 
hingegen 22, 1—16 vom Eſſen der Dodafhim — der Gegenjat 
findet alfo nicht ſtatt zwiſchen Lehem Elohim (= Dodihe Dodafhim) 
und Dodafhim, fondern zwifchen Darbringen an Gott und Efjen 
der Priefter; und aus der für fich betrachteten Darftellung fann man 
nur den Eindrucd gewinnen, daß im Ganzen und Großen der jelbe 
Gegenftand Lehem Clohim heißt, fofern er auf Gottes Altar und Tiſch 
fommt, und Dodalhim, fofern er Eigenthum des Prieſters wird, 
Uebrigens würde auch die Bezeichnung Lehem Clohim auf die Dodfhe 
Dodaſhim möglichit ichlecht paffen. Denn die leßteren beftehen vor— 
zugsweiſe in den Schuld- und Sündopfern, von diejen aber genießt 
Gott nie das eigentlich Eßbare, es find feine Eßopfer. Dagegen 
fallen Brand» und Dankopfer nah 22, 25 unter den Begriff des 
Lehem Clohim: diefe find hintwiederum nicht Dodjhe Dodafhim. Mit 
andern Worten finden die ausgebildeten Begriffe des Prieftercoder 
in Lev. 21. 22 noch feine Anwendung. Wenn 21, 22 das „Brod 
Gottes“ ſowohl Hocheiliges als Hetliges umfaßt, jo ift das materiell 
gewiffermaßen richtig, aber formell ift diefer Unterjchied dem originalen 
Berfaffer unbewußt und die betreffenden Worte, die indefjen meine 
Beweisführung nicht ftören, find nachgetragen. 

Alfo verhalten ſich diefe beiden Capitel zum WPrieftercoder tie 
eine Vorſtufe. Ihre Zugehörigkeit zu Cap. 17 ff. folgt aus dem 
Sprachgebrauch, theilweife auch aus den Ideen, z. B. der pronon- 
eirten Hervorhebung der Heiligkeit des Tempels. Der Berfaffer hat 
auch hier vielleicht manchmal älteres Material benußt; jo heben ſich 
3. B. die Verſe 21, 5. 6 durch die pluralifche Conftruction ziemlich 
ſchroff von B. 2—4 und von 7.8 ab). Deutlich ift in 22, 27—29 
die Beziehung auf die Geſetzgebung von JE, die hier modiftcirt wird. 
Bol. V. 27 mit Exod. 22, 29, V. 28 mit Exod. 23, 19 und 
B.29 mit Exod. 23, 18; denn die Thoda ift allem Anfchein nad) die 
Hagiga und für die gewöhnlichen Danfopfer gilt die Beftimmung 19, 6. 

Sn Gap. 23 trägt allerdings die größere Hälfte der Verord— 
nungen den reinen Charakter der großen priefterlichen Geſetzgebung 
an fi), aber die andere Hälfte weicht davon ab. Was 23, I—22 
betrifft, jo läßt fich die befondere Ueberſchrift, die allerdings zunächſt 


’) Zu B. 7 muß offenbar der Singular IP” gelefen werden, 
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deshalb auffällt, weil ja hier auch noch von Dftern gehandelt wird, 
damit rechtfertigen, daß die Darbringung der Gerftengarbe als ein 
Boractus zu Pfingiten aufgefaft und darum bon dem Mazzoth— 
Pafjahfeite getrennt wird. Aber mit Recht ftößt fich George!) an 
dem nawm nannn in V. 11. Wie läßt fih das mit dem Vorher— 
gehenden in Verbindung bringen? was ift mit dem Sabbath gemeint? 
Hitig behauptet, das Paſſah B. 5 fei der 14. Nifan, der immer auf 
den Sabbatl) gefallen fei, da das Kirchenjahr ftet8 mit dem Sonntag 
begonnen habe. Allerdings wird der Terminus na07 nırmna Jos. 5, 11 
aufgefaßt als moon, aber nicht deshalb, weil Paſſah ſtets auf den 
Sonnabend traf. Denn wäre dies der Fall, jo müßte nothwendig der 
14. Nifan, als Sabbath, ein voller Feiertag fein, aber Paſſah befchränft 
fi, wie ausdrücdlich hervorgehoben wird, auf den Abend des 14, 
und der erſte Feiertag ift der 15.,.d. h. der auf Paſſah folgende Tag 2). 
Vielmehr ift in Jos. 5 der Sabbath von Lev. 23, 11 einfach un: 
eigentlich genommen und auf Paſſah gedeutet. Analog deutete ihn 
die fehr alte Tradition der Juden auf den erften Fefttag, mit dem 
jelben Rechte. Denn willkürlich find beide Erklärungen, ſchon ihre 
pleihe Möglichkeit macht fie unmöglich. Es find ja in V. 5—8 drei 
heilige Termine in der Oſterwoche hervorgehoben, der 14., 15. und 
22. des erjten Monats — welcher foll num mit nawr 2. 11 ge 
meint fein? Das hätte doch gejagt werden müffen! Ferner wird 
na fonft nirgends allgemein für Fefttag gebraucht, und für unfere 
Stelle fpeciell wird diefe Bedeutung durch V. 16 unmöglich gemacht. 
Dort nämlich fann nawr nAnnn, weil gar fein Fefttag in der Nähe 
ift, auf feine Weife anders verjtanden werden als von dem auf den 
eigentlihen Sabbath folgenden Tage; dazu zwingt auch V. 15, 
mag man nun die nına® „and ald Wochen oder Sabbathe verftehen. 
Natürlich aber kann man den identischen Ausdrücen B. 11 und V. 16 
nicht berjchiedenen Sinn unterlegen. Durch die Beibehaltung der 
toirklihen Bedeutung des Sabbaths V. 11 und DB. 16 gewinnt man 
endlich noch den Vortheil, daß man num nicht die nınaw V. 15 im 
Simme don nı>3V zu nehmen braucht, und daß der Parallelismus 
des Jobeljahrs zur Pentafofte klar hervortritt, vgl. zu 25, 8 ff. 


) Die Älteren jüdischen Fefte. Berlin 1835. ©. 122 ff. 

?) Die ſ. g. heilige Tagesrechnung ift hier nicht befolgt, der Abend gehört zum 
vorhergehenden und nicht zum folgenden Morgen. Meine Darftellung in Pharif. 
u. Sadd. ©. 59 f. ift confus und falfch. Vergl. Berach. 8b (oben) zu 
Lev. 23, 32, 
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Wenn dem fo ift, fo exiftirt feine rücfichtnehmende Verbindung von 
V. 9 ff. mit dem VBorhergehenden, und dann ift der Sabbath B. 11 
rein nad den VBorausfegungen von V. 10 zu berftehen, nämlid als 
der nächte Sabbath nach dem Beginn des Gerftenfchnitts. Dftern 
fällt auf den Anfang der Ernte, nit auf einen firen Termin. 
Genau jo verhält fih die Sahe — bei allen Feften — in ber 
Gefeßgebung von JE und im Deuteronemium. Insbeſondere wird 
Deut. 16, 9 Pfingften angefeßt „fieben Wochen nach dem Anhieb der 
Sichel in das Kornfeld», grade wie in unferem Geſetze (und mit 
derjelben Formel 75 "oon); nur ift in diefem der Wochentag des 
Diter- und Pfingftfeftes firivt (= Sonntag). Aber dies ift eine 
unbedeutende Differenz dem gegenüber, daß der Monatstag nicht 
fixirt ift. Durch diefen leßteren Punkt fcheidet fid) das Gejet Lev. 23, 
9—22 von der Gefetgebung des Prieftercoder, wo die Fefte ſämmt— 
lih auf ein beftimmtes unmandelbares Datum fallen; und diefer 
Unterſchied iſt fein nebenfächlicher, fondern ein principieller und hängt 
mit einer Veränderung des Weſens der Feſte zufammen. Denn da- 
durch, daß fie in ihren Terminen fich richten nah dem Stande der 
Ernte, charafterifiven fie fich eben als Erntefefte, während diefer Cha— 
rafter dadurch verwifcht wird, daß fie von dem Wechſel der Erntezeit 
unabhängig und vom Monde abhängig gemacht werden, Gen. 1, 14. 
Man entdecdt in der That, daß in Lev. 23, 1—8 und 3. 22—38 
die Feſte ihre Ratio nur in dem unmotivirten Willen Gottes haben 
und in gar feiner Beziehung zum natürlichen Yeben ftehen, daß hin- 
gegen B. 9—22 der Landbau als Bafis derjelben deutlich hervortritt. 

Noch weitere Gründe macht George geltend S, 127, um bie 
Sonderftellung von Lev. 23, 9—22 zu erweifen, „Alle onderen 
Stüde unjers Capitel8 zeigen eine gewiſſe Conformität in den Aus— 
drüden und Redensarten, die immer twiederfehren, und ebenjo auch 
in der Anordnung der einzelnen Clemente der Feſtfeier — dies zeigt 
fi) hier weit weniger. Während es fonjt nur auf die Beftimmung 
der Feſte, der Feiertage, und ihrer allgemeinen Bedeutung anfommt, 
aber nichts von beftimmten Opfern erwähnt wird, die an ihnen 
gejeglih waren, werden diefelben hier ausführlich auseinandergejegt 
und ericheinen faft als die Hauptſache.“ Wie richtig und wie wichtig 
in der That diefe letztere Beobachtung ift, Iehrt der Vergleich von 
Num. 28. Denn dies Gefeß, welches im Uebrigen Lev. 23 offen: 
bar vorausjeßt und ergänzt, nimmt fonderbarermweije gerade auf 
V. 9—22 gar feine Rüdficht und collidirt damit, vgl. George ©. 147- 

Sabrb. f. D. Theol. XXIL 28 
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Hupfeld, de primitiva et vera festorum apud Hebraeos ratione, II, 
p. 3 sqgq. 

Auf gleicher Linie mit 23, 9—22 fteht nun aber auch die Ber- 
ordnung über das Herbftfeft ®. 3944. Auch dies Stüd hat 
zuerft George abgeſchieden S. 142 ff., aber Hupfeld gebührt das 
Berdienft, den Zufammenhang mit V. 9—22 erfannt zu haben. 
„V. 37 f. ift ganz deutlich eine Schlufformel, die nothwendig am 
Ende diefer ganzen Zufammenftellung geftanden haben muß. Was 
folgt, V. 3944, ftammt anderswoher. Es iſt aber nicht einfach 
eine ergänzende Gloſſe, denn „es würde felbft hinveichen für die 
Darftellung unferes Feftes, indem es das vorher Gefagte völlig 
wiederholt und noch wichtige Einzelheiten über die Bedeutung und 
den befonderen Ritus des Feſtes hinzufügt.“ Es finden ſich auch 
fleine Differenzen gegen V. 33--38. In V. 40. 41 wird zweimal 
die Feftdauer auf ſieben Tage angegeben wie Deut. 16, 13. Das 
fteht nicht im Einklang mit V. 36, wonach noch der ahte Tag ger 
feiert wird umd zwar ebenjo jehr wie der erfte. Allerdings währt 
num ©. 34 das Suffothfeit ebenfalls fieben Tage, und andererjeits 
werden B. 39 der erfte und achte Tag als Hauptfefttage zufammen- 
geftellt. Aber während es nicht auffällt, daß in V. 34 zunächſt die 
Daner des eigentlichen Yaubhüttenfeftes auf fieben Tage angegeben 
und dann zum Schluß in einem expreffen Zufage ein mehr jelbjt- 
ftändiges Nachfeft, eine eintägige Azereth "), angehängt wird, jo be- 
fremdet e8 dagegen, daß in V. 39 gleich an der Spite, jedoch ziem- 
[ich nebenbei, von einem erften und achten Tage des jiebentägigen 
Feftes die Rede ift, hinterher aber der achte Tag völlig ignorirt wird. 
Und da wir num aus dem Vergleich von 1 Reg. 8, 66 mit 2 Chron. 
7, 9 wiſſen, daß die Laubhütten zunächft in der That nur eine Woche 
hindurch begangen wurden und daß fpäter ein achter Feiertag hinzu- 
fam (Neh. 8, 18), fo werden wir um fo geneigter fein, diefe Diffe- 
venz auch zwijchen Lev. 23, 39-44 (Num. 29, 35) und V. 34—38 
anzuerfennen. Man wird dann den legten Sat V. 39 (hinter dem 
Athnach) als Interpolation des Redactors des Prieftercoder anzufehen 
haben. Derfelbe hat wohl auch das fire Datum in V. 39 hinzugefügt, 
dern das paßt nicht zu der folgenden Beftimmung „wenn ihr den 
Ertrag des Feldes eingebracht habt“ und aud) nicht zu der allgemeinen 


) So ift Pfingften die Azereth zu Oftern, das Schluffeft des fiebenmöchent- 
lichen tempus elausum, das zwijchen Anfang und Ende der Kornernte liegt. 
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Angabe V. 41 im fiebenten Monater. Das Feſt V. 39 ff. fteht 
deutlih in Verbindung mit dev Leſe, wie in JE und im Deutero- 
nomium. Es wird nod nit, wie V. 34 n1>07 am, fondery ein- 
fah 77 a7 genannt, wie im Bud) der Könige. Nur der Ritus 
der Paubhütten, dev DB. 34 ff. durd den Namen — bei dem vielleicht 
aud) der Gedanfe an die mı>7Ww mit einfpielte Jud. 9, 48 f. — bor- 
ausgefeßt wird, wird VB. 42—44 behandelt; in einem Nachtrage, in 
welhem zu der natürlichen Seite des Feltes eine hiſtoriſche hinzutritt. 

Für die Verbindung von B. 39—44 (oder wenigſtens B.39—41) 
mit V. 9—22 jpricht der gleiche Grundcharakter der Feſte als Ernte- 
fefte, die dem entſprechende Sinnigfeit der Niten, die deutliche Neci- 
procität von Schnitt und Lee am Anfang und Ende der beiden 
Hauptjahreszeiten. Gemeindeopfer werden allerdings für das Leſefeſt 
in V. 39 ff. nicht gefordert, fondern nur private Opfermahlzeiten, 
„ 25 Ennmawı wie im Deuteronomium. Für die Zugehörigfeit bei- 
der Stüde zu dem Corpus Lev. 17 ff. läßt ſich geltend machen vor 
allem das Verhältnis zu JE, zum Deuteronomium und zum Priefter- 
coder, fodann der Ader- und Obſtbau als Bafis des Lebens und 
des Gottesdienstes (vgl. 19, 9. 10. 19. 23 und die herbortretende 
religiöfe Bedeutung des Landes in den Drohungen von C. 18. 20), 
endlich die formelle Aehnlichfeit zwiichen 23, 10 und 19, 23 (Xan >> 
yarmmas, häufig im Deuteronomium), zwiſchen 23, 22 und 19, 9.10, 
zwifchen 23, 39 und 19, 9 (o>nxp2, b>pona). Uebrigens laſſen 
fih in C. 23 die Stüde V. 1—8. V. 23— 38 natürlih nicht als 
Ergänzungen betrachten, jondern fie bilden ein eben jo vollftändiges 
und auf ſich beruhendes Ganze wie B. 9—22. B.39—44. Es find 
alfo zwei Feftgefege hier zufammengeftellt und zwar von einem Re— 
dactor, der feinerfeit8 von den VBorausjegungen des Priejtercoder 
ausgeht, wie die Interpolationen in V. 39 beweiſen, welche mit denen 
in 21, 22. 19, 21. 22 fich vergleichen lafjen. 

Sn C. 24 ift B.1—9 zweifelsohne eine Novelle zu Q, melde 
in diefer Schrift felber ihren Platz bei der Beſchreibung der Stifts— 
hütte hätte haben müſſen. Ihre jegige Stellung iſt mir nur dann 
begreiflich, wenn hier urfprünglicd) eine der Sammlung Lev. 17 ff. 
entſprechende Verordnung gleichen Inhalts (— der Thamid-Gottesdienft 
im Gegenfag zum ertraordinären C. 23) ftand, die durch den legten 
Bearbeiter durch eine neue dem Prieftercoder völlig conforme erfeßt 
wurde. Auch die Hiftorie V. 10 — 14. V. 23 ift ganz unverkennbar 


im Stil von Q gehalten, fie ift aber erſt aus dem Gejege B. 15—22, 
28 * 
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welches fie in einen gejchichtlihen Rahmen faßt, entnommen, genau 
in der Weife, wie Lukas es mit den evangelifchen Neden zu machen 
pflegt: Das Geſetz feinerjeits (V. 15—22) hat weder mit der vor— 
ausgehenden Gefchichte, noch mit dem Prieftercoder überhaupt etwas 
zu thun. Es fann von feinem anderen Verfaſſer ftammen als von 
dem, welchem wir die Sammlung Lev. 17 ff. verdanfen. Noch klarer 
als fonft liegt hier die Bezugnahme auf das jehoviftiiche Bundesbuch zu 
Tage, deffen Verordnungen zum Theil twiederum einen anderen Sinn 
befommen, wie 3. B. die dort fehr beſchränkt geltende Talto in V. 20 
zu einem ganz allgemeinen Strafgrundjag erhoben wird. Vergleiche 
ferner > wir win DB. 15, nny V. 19, namentlich aber V. 22 mit 
19, 34 f. Daß der priefterlihe Bearbeiter aus den mannigfachen 
Geboten von V. 15—22 nur das eine, welches auf Cultus und 
Neligion ſich bezieht, herausgegriffen und dazu eine Gefchichte gemacht 
hat, ift nicht bloß für ihn bezeichnend, fondern auc für die Grund- 
lage, von der er ausging. 

Gleiher Art wie die bisherigen Capitel ift im Ganzen und 
Großen auh C. 251). Was zunähft V. 1—7 betrifft, fo iſt 
dies Stück mit 23, 9—22 nächſtverwandt, ſowohl nad der Form 
(25, 1: 8 = 23, 9f. : 15), als nad) dem Inhalt (Religion des 
Landbaues). In beider Hinficht fcheidet e8 fich hingegen vom Priefter- 
coder. Während diefer bis zulett (Arboth Moab) die Form der Wüſten— 
gefeßgebung einhält, athmet unfere Verordnung über das Sabbath» 
jahr in der Luft des Aders. Ihre Sprache ift originell, faum ein 
Wort fommt vor, welches an Q erinnert?), nn heißt e8 V. 6 und 
niht Snow, das Volf wird im Singular angeredet. Noch ein Grund 
gegen die Herleitung aus Q ift, daß fih 25, 1—7 fichtlich gründet 
auf das jehoviftifche Gebot Exod. 23, 10. 11, welches hier ebenfo 
wie in den ähnlichen früher von uns beobachteten Fällen eine andere 
Wendung befommt und zwar dadurch, daß zum Object des Liegen» 
laſſens nicht wie Exod. 23, 11 die Ernte, fondern der Boden ſelbſt 
gemacht wird. 

Zweifelhafter ift die Entjcheidung über V.8 — 18 (Gobeljahr) 
oder befjer über V. S—13. Denn in V. 14— 18 drängt ſich die 
Manier der vorhergehenden Capitel fo ftarf wie irgendwo auf, jedes 
einzelne Wort von DB. 17. 18 ift ein Beweis für den Berfaffer von 


1) Bol. Hupfeld, de primitiva etc. part. III. 
) na MAD collidirt B. 4 mit "5 Daw und tft wohl eingearbeitet. 
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C. 17 ff. Dahingegen ftehen die Verſe 8—13 dem Prieftercoder nahe, 
nicht bloß durch Einzelheiten (147? Exod. 30, 23), fondern auch 
durch den weitläufigen Stil, der ſich überall breit macht. Freilich 
fußen fie andererſeits ganz auf V. 1—7, ſcheinen im Folgenden 
vorausgeſetzt zu werden, und ſind — was das Wichtigſte iſt — der 
nicht dem Prieſtercoder entſtammenden Verordnung über die Pente— 
koſte 23, 15 ff. nachgebildet. Darauf führt nämlich ſowohl der gleiche 
Eingang 25, 8. 23, 15, als auch der PBarallelismus der Sahe. Wie 
der 50. Tag nad; den 7 einfahen Sabbathen als Schlußfeſt der 
49 Tage gefeiert wird, fo das 50. Sahr nad den 7 Jahrjabbathen !) 
als Schluffeft (gleichſam Azereth) der 49 Jahre. Sonach wird man 
gedrängt, für V. 8—14 eine ältere Grundlage anzunehmen, melde 
überarbeitet ift von dem Nedactor, der die Sammlung Lev. 17 ff. in 
den Prieftercoder aufgenommen hat. Dies Sahverhältnis läßt fi 
namentlich an V. 9 aufzeigen, indem hier der Hinter dem Athnach 
folgende Satz deutlich Interpolation iſt. Iſt es etwa glaublich, daß 
das Auspoſaunen des Jobeljahres deshalb am 10. des 7. Monats 
ſtattfand, weil auf dieſen Tag das Kippur fiel? Es ſcheint im Gegen— 
theil dieſer Lärm mit der Idee des Sühnfeſtes gar nicht recht zu 
ſtimmen und eher anzudeuten, daß der 10. Tiſri nach der Voraus— 
ſetzung der originalen Geſtalt von V. 9 noch nicht mit einer fo ganz 
andersartigen Feier beſetzt war. Er kann hier nur als Neujahr 
gelten (vgl. Lev. 23, 24 die Bedeutung des Anblafens), wie Ezech. 
40, 1: zu Neujahr, am 10. des Monats. Unter den vier Sahres- 
anfängen, welche m. rosh hassh. 1, 1 aufgeführt werden, fällt der 
vierte nah Hillel und Schammai auf den 15. Shebat; es gilt alfo 
nicht für nothwendig, daß der Beginn des Jahres mit dem des 
Monats zufammenfält. 

Die nächftfolgenden Verſe 19— 22 greifen in einer auffallenden 
Weife zurück, fie handeln nicht, wie man erwartet, vom Sobeljahr, 
fondern ftehen — ſtillſchweigend — noch beim Sabbathjahr. Bon 
einigen Kritikern werden fie für einen Nachtrag gehalten, aber daraus 
erklärt fi ihre Stellung nit. Und das ift das einzige an ihnen, 
was einer Erklärung bedarf. Denn ifbrigens find fie vollfommen in 


1) Die 7 Wochenfabbathe hatten eben dadurch, daß fie die Ernte unter 
brachen, eine befondere Aehnlichkeit mit den Zahrfabbathen, die den Aderbau über. 
haupt unterbrachen. Bl. Exod. 34, 21. Meberall außerhalb des Prieſtercodex 
hat der Sabbath eine nahe Beziehung zum Ackerbau. 


438 MWellbaufen 


der deuteronomifchen Art der Gapitel 17 ff. gehalten und bereits von 
dem Verfaſſer des C. 26 vorgefunden, vgl. 26, 10 mit 25, 22. Es 
ift alfo wohl beffer anzunehmen, daß diefe Verſe zufällig an einen 
falſchen Ort gerathen find und eigentlich hinter V. 7 gehören. 

Nach Ausscheidung von B.19— 22 hat man V. 23 als Schluß 
von V. 9—18 anzufehen und den neuen Abſatz, der bis V. 28 geht, 
mit V. 24 zu beginnen. Im 50. Sahre fällt ohne weiteres aller 
verpfändete Grundbefig an den Cigenthümer zurück V. 9—18. 28, 
aber auch vorher ift jederzeit die Einlöſung geftattet und geboten 
V. 24— 28. Bol. das ähnliche Verhältnis von V. 47 ff. zu B. 39 ff. 
Die Ausdrüde und Wendungen find hier im Ganzen die des Priefter- 
coder, doch kommt die Wurzel 77 in demjelben nicht vor (abgefehen 
bon C. 27, defjen Sprache von den vorhergehenden Stücken beherrfcht 
wird), und auf diejenigen Berührungen ift fein Gewicht zu legen, 
die zugleich Uebereinſtimmungen mit Ezechiel find, 3. B. nıms und 
"ann. Aber man kann doc nicht umhin, mindeftens eine ftarfe 
Meberarbeitung des Abfages im Sinn und Stil des Prieftercoder 
anzunehmen. Zum Cingange von V. 24 vgl. V. 35, 39. 47. 

Die folgenden Verſe machen Vorausſetzungen, die an diefer Stelle 
bölfig unverftändlic find. Weder nad) Lev. 17 ff., nod nad) dem 
Prieftercoder überhaupt haben wir bisher ettvas von den Leviten er: 
fahren. Wir wiſſen gar nicht, wer fie find und nun erden fie 
plötzlich V. 32. 33 als befannt behandelt, ebenjo ihre Städte und 
Weidepläge. Der Abſatz V. 29— 34 ift jedenfalls fpäter eingetragen, 
Dazu paßt aud) fein Inhalt; denn er bringt eine Ausnahme zu der 
Regel des Jobel nah, und zwar zu Gunften ftädtifchen Beſitzes, an 
den bisher nirgend gedacht ift. | 

Sn V. 35 —38 -bemerfen wir wieder die unverfälfchte Art des 
Verfaffers von E. 17-ff., die mehr Verwandtſchaft mit dem Deutero- 
nomium als mit Q hat. Dagegen in B. 39—46 und auch B. 47—55 
hat eine Ueberarbeitung ftattgefunden, zu deren Spuren ich indeffen 
das Wort Too nicht rechne, welches hier und im Ezechiel häufig, im 
Prieftercodex felten ift. Webrigens vergleiche die jingulare Anrede an 
das Volk und zwar durch das göttliche Ich; TIman' nam DB. 43; 
TAN, 7102 50; Süße wie V. 42 und 55; die Verwandtſchaft 
der Materie mit Exod. 21 und Deut. 15. Abermals bricht dann 
in 26, 1.2, welche Verſe man befjer mit C. 25 als mit C. 26 ver- 
bindet, der Zon des uriprünglichen Autors wieder ganz rein duch. 
Er ſcheut fih mit, wenn auch an unpaffender Stelle, auf feine 
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Lieblingsgebote zurüczufommen: das Heiligthum darf nicht entweiht, 
die Sabbathe müjjen ftreng gehalten werden, 19,3f.30. 20,3. 21,23. 
Zu nıswn f. Num. 33, 52 und dazu diefe Jahrbb. 1876, ©. 584. 

Es befremdet, daß in C. 25 das Sabbathjahr fo kurz (®. 2—7), 
das Jobel jo ausführlich behandelt wird. Das ift gar fein Verhält: 
nis, denn jenes iſt praftifch viel wichtiger und überdies in der übrigen 
Literatur des A. T (Exod. 23. Deut. 15. Jer. 34. Ezech. 46, 17. 
Neh. 10, 32) allein bezeugt. Nur im Prieftercoder wird umgefehrt 
das Jobel hie und da, dagegen das Sabbathjahr nie berüdfichtigt. 
Da nun Lev. 26, welches deutlih an C. 25 anfnüpft, in diefem 
legteren Capitel nur von Sabbathiahren etwas gefunden zu haben 
iheint, jo könnte man vermuthen, daß das Jobel in dem gegentwär- 
tigen Texte des C. 25 überall erft auf die Ueberarbeitung zurück— 
zuführen wäre und daß dort urfprünglic die Functionen defjelben, 
wenn auch nicht in fo ausgebildeter Form, vielmehr vom Sabbath: 
jahre ausgefagt geweſen wären. Sicher find diefelben erft dem leßteren 
entlehnt und dann erweitert. Die Sreilaffung des hebräiſchen Knechts 
hatte urſprünglich im 7. Jahre des Kaufes, dann im 7. Jahre ſchlechthin 
zu gejchehen; in Lev. 25, 40 ift fie auf das 50. Jahr verlegt. 
Analog it das andere Element des Jobel, der Rückfall des verpfän— 
deten Grumdbefites an den Erbeigenthümer, erſt erwachſen aus dem 
<chuldenerlaß, der Deut. 15 für das Sabbathjahr gefordert wird; 
offenbar hängt beides wenigſtens ſachlich auf's engfte zufammen, tie 
Lev. 25, 23 ff. zeigt. Dazu halte man nun noch, daf, wie oben gezeigt, 
das Sobel eine auf das Sabbathjahr aufgebaute fünftlihe Nachahmung 
des Wochenfeftes ift, und daß fein Name "777 (25, 10) bei Jeremias, 
wo er 34, 17 ganz in der gleichen Phraje vorfommt, vielmehr dag 
Sabbathjahr bedeutet '). Wenn alfo die Bermuthung, daß urfprünglich 
Lev. 25 nicht bloß in ®. 2—7 vom Sabbathjahre handelte, nicht aus 
der Luft gegriffen ift, jo würde ſich plößlich die fonderbare Stellung 
bon V. 19— 22 fehr einfach erflären. Genau genommen läßt auch 
B.23 f. die Beziehung auf die vorherftehenden Verordnungen vermiffen. 

Ueber 26, 3—46 Sf. Kuenen, Godsdienft IL, ©. 92. Seden- 
falls ift diefe Rede mit Tpecieller Abfiht auf das Nächjtvorhergehende 


\ 


1) Rad) Jer. 34, 17 hat fih auch das Verſtändnis von Ezech. 46, 17 zu 
richten: das vom Könige einem Diener gegebene Grundftüd bleibt nur bis zum 
Sabbathjahre in deſſen Befig. — Möglich, daß Exod. 23 die Brache noch) nicht 
in einem feſten fiebenten Sahre für alle Grundftüde gemeinfam ftattfindet. 
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geſchrieben. Faßt man ſie nicht als Schlußrede auf wie Exod. 23, 
20—33. Deut. 28, jo iſt ihre Stellung, an einem beliebigen Orte 
des Prieftercoder, ganz umbegreiflih. Sie fnüpft denn auch fichtlich 
an die Geſetze E.:17—25 an. Das Land und der Aderbau haben 
hier diefelbe fundamentale Bedeutung für die Religion wie €. 19. 
23. 35, die Drohung des Ausfpeiens C. 18. 20 wird hier aus— 
führlicher twiederholt, das einzige namhaft gemachte Gebot ijt das 
der Brache des 7. Jahres 26, 34. Mit der für den Berfaffer von 
C. 17 ff. fo harafteriftifchen, wenn auch nicht in jo ftereotyper Form 
gebrauchten Wendung man nen nr 1>5n npria Dr beginnt die 
Rede, etwas abgewandelt fehrt diefelbe V. 15. 43 wieder. Hierzu 
fommt die Unterſchrift 26, 46, welche augenscheinlich ein Corpus von 
„Sätzen, Rechten und Weifungen« abjhlieft. Auf dem Berge 
Sinai, tie 25, 1. 

Wenn die Abficht von Lev. 26, zu C. 17— 25 den Schluß zu 
bilden, unbejtreitbar ift, jo liegt e8 am nächften, den Verfaſſer jener 
Sammlung auch für den Verfaſſer der Rede anzufehen. Nun meint 
aber Nöldefe, die Sprade von Lev. 26 weiche dazu zu jehr von 
C. 17—25 ab. Jedoch muß er felber einige und zwar gewichtige 
Berührungen zugeben !), — andererfeits lajfen ich auch bei einzelnen 
der früheren Capitel feltene und originelle Worte zufammenftellen, 
wenn auc im geringerem Umfange. Was twirflid von Differenzen 
bleibt, erklärt fi) genügend aus dem Unterfchied des Stoffes; bisher 
Geſetze in ſachgemäß trodener, jett Prophetie in poetijc » pathetijcher 
Rede. Dort tritt die Subjectivität des Verfaſſers meiftens hinter 
dem Object, das er öfters fogar geformt vorgefunden hat, zurück; 
hier fann fie ſich frei äußern. Es ift billig, das nicht zu überfehen. 
Der aprioriſchen Wahrfceinlichfeit, daß E. 26 nicht bloß an C. 17—25 
angeleimt ift, jondern dazu gehört, muß mit ſtärkeren Gegengründen 
begegnet werden, als Nöldeke fie vorgebracht hat. 

In zwei Hauptpunften möchte ich die Gleichheit von Lev. 
17 —25 und E. 26 nod etwas näher begründen. Sene Geſetze 
berühren ſich in auffallendem Maße nach Tendenz und Sprache 
mit dem Propheten Ezechiel. Die Meinung Graf's, daß derſelbe 
der Autor ſei, iſt freilich von Nöldeke und Kuenen hinlänglich 
widerlegt; aber die Hauptſache bleibt, nämlich die nahe Verwandt— 


1) Die Erwähnung der Bamoth, Gillulim und Hammanim ift eher eine 
Berührung als eine Differenz. 
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ſchaft ). Um diefe num richtig zu würdigen, muß daneben feitgehalten 
werden, 1) daß dieje Geſetze durchweg — und zwar ausgeſprochener— 
maßen — auf dem jehoviſtiſchen fußen?), 2) daß fie felbige etwa 
in der Art modificiren wie es im Deuteronomium gefchieht, mit 
welhem Bude fie überhaupt in einem faft ebenfo engen Verhältnis 
ftehen wie mit Gzechiel?), 3) daß fie vom Deuteronomium zum 
Prieftercoder vergiven, in melchen fie, überarbeitet und mit anderen 
Elementen verfegt, jammt und fonders aufgenommen find. 

Ebenfo ausgeſprochen ift nun aber die Verwandtſchaft des 26. Cap. 
mit Ezechiel, vgl. V. 11. 15. 19. 26. 30. 33 und vor allem V. 39. 
Der dem mörderifhen Schwerte der Feinde entgangene Reſt des 
Volkes Ihmachtet im Exil, unter dem Druck des vergangenen Unglücks 
und der gegenmärtigen Leiden. „Und die Uebrigen von eud der: 
faulen in ihrer Sündenſchuld in den Ländern eurer Feinde 
und aud in der Sündenfchuld ihrer Väter verfaulen fie — dann 
geitehen fie ihre und ihrer Väter Sünde ein u. f. w.“ Bei Gzechiel 
erfolgt dies Eingeftändnis wirflih von Seiten feiner Mitverbannten. 
Sie ſprechen 33, 10: „Unfere Miffethaten und Sünden laften auf 
ung und wir berfaulen darin und fünnen nicht aufleben.“ 
Aehnlich droht 24, 23 der Prophet, er werde in feiner dumpfen 
Trauer über den Tod feines Weibes das Vorbild des Volkes fein: 
„ihr werdet nicht weinen und Hagen, ihr werdet verfaulen in 
eurer Sündenfhuld.“ Unleugbar eine fehr fignificante Parallele. 
Auch die begleitenden Erjcheinungen, die wir neben der ezechielifchen 
Färbung bei den vorhergehenden Gefegen conjtatirt haben *), fehlen 


1) Kayfer a. a. D., ©. 177—179. Ich hebe noch hervor die durch Jahve's 
Wohnung bewirkte Heiligkeit des Landes, welche zu refpectiren die Neligton der 
Bewohner ift. Dad Land Jahve's ift wichtiger ald das Volk Jahve's; es ift, als 
ob er das Land und nicht das Volk erwählt hätte, 

2) Vgl. meine Bemerkungen zu &. 13—20. C. 22. 24. 33. 25. Kayſer, 
©. 67. Wie man das hat überfehen oder in Abrede ftellen können, ift mir 
platterdings unbegreiflich. 

3) Vgl. befonders die Auswahl der Materien und beachte dabei, daß in C. 20 
auch wohl einft ein Geſetz über Nein und Unrein geftanden hat. Daneben die 
Paränefen und die dabei gebrauchten Wendungen, z. B. der Hinweis auf die 
Ausführung aus Aegypten, wo die Söraeliten Knechte und Fremdlinge geweſen 
feien. 

9 Auf Nöldeke haben einzelne feltfame und öfters wiederkehrende Ausdrüde 
des C. 26 einen fo ftarfen Eindrud gemacht, daß er darnad) die Sprache über- 
haupt für ſehr originell hält, während fie überall an Reminifcenzen fich anlehnt, 
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in unſerer Rede nicht. 1) Wenn ſich von einem Einfluß der jehovi— 
ſtiſchen Gefeßgebung (abgejehen davon, daß Exod. 23, 20 ff. das 
Mufter wie zu Deut. 28, fo zu Lev. 26 gewejen ift) natürlich hier 
nichts jpüren läßt, fo wird dies dadurch compenfirt, daß der Einfluß 
der Propheten um fo deutlicher ift, aud der älteren, iwie des 
Amos B. 31. So wenig wie da8 Buch Ezechiel’s, ift unfer Capitel 
denkbar ohne die Grundlage der vorhergehenden prophetifchen und 
prophetifch gefhichtlichen Literatur. 2) Was das Verhältnis zum 
Deuteronomium betrifft, fo ift die Aehnlichfeit von Lev. 26 mit 
Deut. 28 fehr groß, nicht bloß im Stoff, fondern aud) in dem Princip 
der Anlage. Lexikaliſche Berührungen giebt e8 zwar nicht viele, aber 
die wenigen find gewichtig. Die Ausdrücke 26, 16 fehren im A. X. 
nur Deut. 28 (V. 22. 65) wieder, ebenſo auch nrw D. 46 in 
diefer Bedeutung nur Deut. 19, 14 und in der fpäteren Literatur 
(Jes. 61, 4). Der Tropus ders 0255 2. 41 fommt im Gejeß 
gleihfall8 nur an einer Stelle des Deuteronomium nod einmal vor, 
außerdem in der gleichzeitigen oder etwas fpäteren prophetifchen 
Literatur Ezech. 44, 7. 9. Jerem. 4, 4. 9, 24. 25. Anflänge an 
Jeremias finden fich noch mehrere, meift jedoch unbeftimmtere. 
Hervorzuheben ift die Beziehung von Jerem. 16, 18 einerfeitd zu 
DB. 30, andererfeits zu V. 18 unferes Capitels. Hier wird die Sünde 
fiebenfach, bei Seremia wird fie doppelt betraf. So auch Jes. 
40, 2. 61, 7: mit dieſem Propheten hat Lev. 26 ferner den auf- 
fallenden Gebraud von x (mit Sünde oder Schuld als Object) 
gemeinfam. Stände unfer Capitel nicht im Leviticus, fo würde man 
es ohne Zweifel für eine Neproduction zum geringften Theil der 
älteren, zum größten Theil der jeremianifch-ezechieliichen Weiffagungen 
halten. 3) Mit dem Prieftercoder berührt ſich Lev. 26 in 7241 1nD 
®.9, nes op V. 9, mmınm, or (nie os), im der übertrie- 
benen Anwendung der Accufativpartifel und Vermeidung der Verbal- 
ſuffixe, in der Vorliebe für das allgemeine 03 ftatt jpeciellever Verba 
2011,17. 31, 

Der andere Punkt, worin ih CE. 26 mit C. 17— 25 vergleiche, 
betrifft die veale hiftorifche Situation. In E. 26 fcheint fie Har 
dur), es ift die des Exils und zwar des babylonifchen. Man hofft 
freilich mit dem affprifhen auszufommen, aber wo ftedt die Ber: 
wandtſchaft unferer Rede mit dem alten ächten Sefaia? Während 
zu Gzechiel's Zeit nachweislich folhe Gedanken, Gefühle und Aus- 
drücke herrjchten, wie fie hier vorliegen, wird es ſchwierig fein zu 
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zeigen, daß Samariens Fall diefe Art von Depreffion in Jeruſalem 
hervorbrachte — denn außerhalb Jeruſalems ift Lev. 26 nicht ger 
jchrieben, da die Einheit des Cultus vorausgefeßt wird. Meir fcheint 
e8 fogar gewiß, daß der Verfaſſer von Lev. 26 entweder gegen 
Ende des babylonifchen Exils oder nad demjelben lebte, teil er 
nämlich zum Schluß die Reftitution in Ausfiht nimmt. Bei Pro- 
pheten wie Seremia und Gzechiel hat eine folhe Ausſchau in die 
fröhliche Zukunft Sinn, hier aber widerfpricht fie dem Zwecke der 
Drohung und fcheint am natürlichjten durch den Zufall, d. h. durd) 
die Wirklichkeit fih zu erfläven. Indeſſen braudt darauf fein Ger 
twicht gelegt zu werden, fondern nur auf den erilifchen Urfprung des 
Capitel8 im Allgemeinen. In diefer Dinfiht mache ih noch auf— 
merkſam auf 2 Chron. 36, 22 (3 Esdr. 1, 55), wo Lev. 26, 34 citirt 
wird als ein Wort des Propheten Geremias: dies ift, cum grano 
salis verftanden, ein vichtiger und unbefangener Eindrud bon der 
Sachlage. 

Wäre nun Lev. 17— 25 nicht in den Prieftercoder aufgenom— 
men, welcher befanntlih nad der übereinftimmenden Annahme aller 
Einleitungen in's A. T. lange vor dem Eril fertig geweſen fein 
muß, fo ſprächen innere und fachliche Gründe nicht dagegen, diejen 
Geſetzen die gleiche Abfafjungszeit zu geben wie der dazu gehörigen 
Schlufrede. Die Centralifation des Cultus, die Polemik gegen Seirim 
(= Bamoth) und Bilderdienft führen uns auf die Zeit des Könige 
Sofia. Die durch das Deuteronomium gefhaffenen Zuftände werden 
als gefetlicd) vorausgefegt, die Verordnungen des Bundesbuches in 
deuteronomiihem Sinn verftanden. Das Tab Tarrz ift vor Jeremia's 
Zeit als Volksſitte nirgends nachweisbar, ipielt dann aber bei ihm 
und Ezechiel eine große Rolle; die Werthlegung auf eracte Sabbath: 
feier findet fi Jes. 40 ff. und bei andern Schriftitellern des Exils, 
bon Seremia an. Unter die Zeit des Deuteronomiums hinab fcheint 
das Verbot der Schwagerehe in Lev. 18. 20 zu führen; denn dieje 
ift jedenfalls Volfstradition, die vom Deuteronomium noch aufrecht 
erhalten, bier befeitigt wird — auffallender Weije in einer wenig 
polemifch gehaltenen Form. Unter die Zeit Jeremia’s führen die 
Tranerverbote, an welche diefes Propheten Seele (E. 16) noch nicht denft. 
Das Exil felbft wird, wenn auch natürlich nicht fo ausführlich wie 
Lev. 26, dod) in nicht misverftändlicher Weife am Ende von C. 18 
und E. 20 gedroht, und überall abftrahirt jchon der Gedanfe der 
Theofratie von der nothwendigen Zugehörigkeit des Volkes zum heiligen 
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Lande und der heiligen Wohnung. Israel und die Kanaaniter werden 
nicht eben verſchieden beurtheilt, vgl. Ezech. 16. 

Sch will hier die für unüberfteiglic geltenden literariſchen Schtwierig- 
feiten nicht leichtfinnig überfteigen und darum, unter Hervorhebung 
der literarifchen und fachlichen Gleichartigfeit von Lev. 17—25 und 
Lev. 26, e8 dahin geftellt fein laffen, was daraus zu folgern iſt. 
Nur das bemerfe ich noch, einmal daß „das unbefchnittene Herz 
feine Genefis bei Seremia hat und ſowohl Deut. 10 als aud) Lev. 26 
als fertiger und befannter Terminus übernommen ift, fodann, daß 
Ezechiel die bezeichnende Phrafe verfanlen in der Sünden— 
ſchuld nicht aus Lev. 26, fondern aus dem Volksmunde entlehnt 
hat, endlih, daß die Berührungen von E. 17—26 mit Ezechiel nicht 
für fich jtehen und alfo nicht aus einer individuellen Vorliebe diejes 
Propheten grade für dies Heine Corpus zu erklären, fondern auf 
einen. allgemeineren Boden zu ftellen find, 

Das 27. Capitel ift mit Recht zum Leviticus gezogen, e8 will 
nad V. 34 aud noch zu den Befehlen auf dem Berge Sinai gehören, 
kommt aber freilich hinter 26, 46 nad) Thoresihluf. Es ift ganz 
und gar in der Weife des Prieftercoder gehalten und ftammt wohl 
von der Dand deffen, der Lev. 17— 26 in diefen aufnahm. ine 
ſprachliche Reminifcenz ift 7n V. 8, deutlicher jedoch die inhaltliche 
Anfnüpfung. Die Verordnungen über die Dodafhim, hauptſächlich über 
die gelobten und lösbaren, enthalten getwifjermaßen einen caſuiſtiſchen 
Sommentar zu E. 22, mit befonderer Berücdfichtigung des Einfluffes 
des Jobeljahrs (E. 25) auf die Löfung. Als Anhang werden zum 
Schluß die feften Abgaben an die Priefter behandelt, Erftgeburten 
(nicht Erftlinge), Zehnten von Feld und Herde. Ueber das Verhältnis 
zu Num. 13 ſ. Kuenen a. a. O. II, 268. 


Das Yager und die Leviten. Die Gefetgebung in ber 
Arboth Moab. Num. 1—10. 15—19. 26—36. 


Der Yeviticus trägt feinen Namen infofern unpaffend, als darin 
bon Leviten nicht die Nede ift. Das erfte Hauptftüd des Geſetzes 
in Q (Exod. 25 — Lev. 16) hat e8 zu thun mit der Gründung des 
dundaments, das ift die Stiftshütte und das Priefterthfum und der 
auf beiden ruhende Cultus. Daran jehließt fi num zweitens: das 
Lager und die Leviten, der Mittelpunft von Nun 1—19, JE 
abgeredinet. Das Lager ift die äußere Peripherie der Hütte, die Leviten 
ein concentrifher inmerer Ring; nur in Beziehung zu jenem Centrum 
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der Theofratie haben Volk und Leviten Bedeutung. Die letteren find 
bier nicht der natürliche Untergrund, woraus Aharon als Spitze 
hervorwächſt, jondern nadhträglih, nachdem das Prieſterthum längft 
befteht, werden fie al8 Abgabe an Aharon von den Laien bezahlt. 
Shre Stellung in der Hierofratie nimmt das Hauptintereffe diefer 
Kapitel in Anſpruch und bricht auch C. 16—18 wieder durch, nach— 
dem jchon der mit JE gleichlaufende gejchichtliche Faden in Q wieder 
aufgenommen ift. 

Hineingeftreut in diefe Hauptmaterie finden fich andere Geſetze, 
die nicht8 oder nur wenig damit zu thun haben, obwohl fie die Art 
und Sprache des Prieftercoder unverkennbar zeigen — eine Erſchei— 
nung, die dem Buch Numeri eigenthümlich if. So begegnet mitten 
zwiſchen der Schtoingung der Leviten C. 8 und der Anweiſung über 
den Aufbruch des Lagers 9, 15 ff. eine Verordnung über die nach— 
trägliche Feier des DOfterfejtes 9, 1—14. Erſt ein Jahr fpäter, als 
das Hauptgejeg Exod. 12 gegeben war, machte ein zufälliger Anlaß 
diefen Zuſatz nöthig, welcher alſo ganz abfichtlich hier fteht, weil die 
Anordnung des Prieftercoder nicht bloß fachlich, jondern zugleich 
hiftorifch = chroniftifch fein fol. Aehnlich verhält es fich mit C. 5, 
6. 15. 19; nicht aus fachlichen, fondern aus occafionellen Gründen 
ift die Stellung diefer Stüde zu erklären, e8 ijt eine beabfichtigte 
Unordnung. Dean darf z.B. C. 19 nicht verrücden, denn der Priefter 
Eleazar vertritt hier fchon feinen Vater, der bald darauf ftirbt. Dar— 
aus folgt indefjen nicht, daß diefe Kapitel, in ihrer Planlofigfeit, aus 
dem Plan des Autors don Q entiprungen find. Es hat etwas Wider- 
finniges, anzunehmen, daß er von vornherein, gleich bei der eriten 
Ausgabe feines Werkes, etwas follte an den verkehrten Ort geftelft 
haben, um der hiftorifchen Zufälligfeit den gebührenden Tribut zu 
bringen, die allerdings die geſetzgeberiſche Thätigkeit des wirklichen 
Moſe ganz und gar bedingen müßte. 

Die Gebote E. 5. 6 find ſämmtlich allein an Moſe geredet und 
außer 6, 22—27 an das Volk gerichtet. 1) 5, 1—4. Da die Ber- 
ordnung den Yagerbegriff vorausjegt, jo fteht fie hier ganz paſſend, 
paffender ald ihres Orts Lev. 11—15. Gonorrhoe und Berührung 
einer Leiche werden 5, 2 auf gleiche Stufe geftellt mit dem Ausjak 
und haben dieſelbe Wirkung der Verbannung aus deut Yager; dies 
widerſpricht den Beſtimmungen von Lev. 15 (vgl. 13, 46) und von 
Num. 19. Die Rabbiner haben fich dadurch geholfen, daß fie den 
Begriff des Lagers fir den Ausſätzigen ganz anders faßten als für 
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den Samenflüſſigen und Leichenbefleckten, ſ. Raſchi zu Num. 5,2. Was 
der Verf. realiter unter srn 5, 2 verftanden hat, iſt unklar; nad 
b. Baba kamma 82b durfte in Serufalem feine Leiche über 
Nacht bleiben. — 2) 5, 5—10 Defraudation, freiwillig eingejtanden, 
foll erftattet und ein Fünftheil darauf gegeben werden, natürlid an 
den Befchädigten. Iſt aber diefer ohne Erben geftorben, jo füllt das 
Grftattete dem Priefter zu; abgejehen von dem Sühnmwidder, der in 
jedem Falle an diefen zu entrichten ift. In der Sache herricht hier 
zivar infofern Uebereinftimmung mit Lev. 5 (gegen 22, 14), ale 
außer der gefteigerten Neftitution aud noch ein Dpfer zu bringen 
ift; aber abweichend ift, daß diefes Dpfer niht non, fondern DR 
ohso> heißt, und daß mit pur vielmehr die dem betrogenen Eigen» 
thümer zu bezahlende Schuld bezeichnet wird. Auffallend ift ferner, 
daß nicht das Heiligthum oder die Prieſterſchaft, fondern der fun- 
givende Priefter die Abgaben empfängt V. 8, der, dem fie der Dar- 
bringer geben will, wie V. 9. 10 als allgemein gültiger Grundſatz 
ausgeiproden wird. — 3) 5, 11—31. Die Behandlung der des 
Ehebruchs verdächtigen Frau. Gigenthümlich ift Pr nnam 2. 15 
(Ezech. 21, 28. 29. 29, 16), das heilige Waffer V. 17, und im 
Ritus der Mincha V. 25 f., der übrigens nad) Lev. 2 fich vichtet, 
die nur hier vorfommende Thenupha. Zur Sade vgl. Globus 1872, 
©. 138 ff. 1875. ©. 285. — 4) 6, 1-21. Die Berpflihtungen des 
Naziv B.1--8, Unterbredung feines Gelübdes durch zufällige Berüh— 
rung einer Leiche V. 9—12, Ceremonie der Auflobung V. 13—20. 
Der Eingang 6, 1. 2 hat die Form von 5, 5f. In V. 9 wird die 
Reinigung von der Leichenberührung als befannt vorausgejeßt, aber 
weder mit 5, 1-4 noch mit Cap. 19 herrjcht innere Verbindung: 
denn bon dem Ajchenwaffer ift in unferem Capitel, vom Taubenopfer 
Num. 19 nicht die Rede. Vielmehr ift der Ritus 6, 9—11 auf 
Lev. 14, 9. 15, 14 f. 30 gegründet, auch nyın nat 6, 13. 21 
(5, 29) fommt außer Lev. 6. 7 nur in Lev. 11—15 bor, „95 
Lev. 15, 31. &benfo wie die Wiederaufnahme des Ausjägigen 
Lev. 14 ijt die des Naziv zum freien Mitgliede der Gemeinde eine 
abgeſchwächte Kopie der Priefterweihe Exod. 29, vgl. Num. 6, 15 
mit Exod. 29, 2.3 — nur wird 6, 15 fonderbarer Weiſe nod eine 
Mincha obendrein gefordert. — 5) 6, 22—27. Der Priefterjegen. 
Man hätte ihn Lev. 9, 23 (arms 75991) erwarten jollen. — 
Ueber 8, 1—4, welches aud hierher gehört, ift weiter nichts zu 
bemerfen; vgl. Lev. 24, 1—4. In Betreff von Num. 9, 1—14 hat 
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zwar Nöldefe Recht, daß das Datum (Pafjahmonat des 2. Yahres) 
mit der Sache zufammenhängt; daß es aber darum nicht dem bon 
1, 1 mwiderfpriht, vermag ich nicht einzufehen. Die Gleichartigkeit 
mit Q ift hier fo wenig mie font gleichbedeutend mit urfprünglicher 
organifcher Zugehörigkeit. Sonderbar ift die Konftruction V. 1—3, 
e8 fcheint, al8 wäre V. 2 von Haus aus nicht Befehl, fondern 
einfahe Erzählung und ws Präteritum gewejen. In 9, 6 wird 
ebenfo wie 6, 9 ein Geſetz über die Verunreinigung durch Leichen 
borausgefeßt. 

Capitel 15 (an Mofe) fcheint von dem Bearbeiter (nicht bon 
dem Autor) der Sammlung Lev. 17—26 verfaßt, denn es finden 
fihh bemerfenstverthe Neminifcenzen und Xehnlichkeiten. Die Erzäh- 
lungen Num. 15, 32—36 und Lev. 24, 10—14. 23 find völlig über 
den ſelben Leiften gefchlagen, auch darin, daß fie den gejetlichen Tenor - 
zu unterbrechen fcheinen und doch zugleich ein folgendes Geſetz moti- 
viren; denn die Zizith follen nicht zum wenigſten an das Sabbath— 
gebot erinnern. Weiter vergleiche den im Deuteronomium gewöhn— 
lihen Eingang Num. 15, 2. 18 mit Lev. 19, 23. 23, 10. 25, 2 
(in Q erft Num. 34, 2), ferner Num. 15, 3 mit Lev. 22, 21 und 
beachte den „jehoviſtiſchen“ (Knobel) Ton in V. 31, die Paränefe 
B. 40 f. und die materielle VBerwandtichaft von V. 37—41 mit 
Deut. 22, 121). — Cap. 19 (geredet an Mofe und Aharon) zerfällt 
in V. 1-13 und V. 14—22. Die Ceremonie V. 1—13 ift der 
bon Lev. 14, 1 ff. analog, an die Stelle des Vogels — die Araber 
ftellten jo das Leben oder die Seele dar — tritt die Aſche von der 
rothen Kuh, an ariihe Reinigungsmittel erinnernd. Aber von aller 
Analogie abweichend‘ und höchſt auffallend ift es, daß hier bei der 
Wiederaufnahme in's Lager fein Opfer verlangt wird, |. zu 6, 1—21. 
Eigenthümlihe Ausdrüde und Wendungen find nsun V. 9, 77) "nm 
B.9.13, „die Wohnung Jahve's hat er verunreinigt und feine Seele 
werde ausgerottet aus Israel“ V. 13 vgl. V. 20. Zu dem Haupt- 
geſetze iſt DB. 14—22 eine authentifche Erläuterung, mit jeltfament 
Hebräifch beginnend. Die Technik des Keinigungsverfahrens war 
dort als befannt genommen, diefe wird nun hier nachträglich, in einer 

9 Theile: 15, 2—16. Meder und Nedaba ald die beiden Unterarten des 
Schlachtopfers wechjeln mit Neder und Schelem B. 8. 2. 17—21. Darf 
V. 20 a. E. überjeßt werden: als Abgabe von der Tenne (LXX. Exod. 22, 28) 
follt ihr fie erheben? B.22—31. Dies einen Nachtrag zu Lev.4 zu nennen, 
ift ein eigenthümliches Deutſch. V. 32—36. V. 37 — 41. 
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ausführlichen Wiederholung, genau angegeben. Verſteht man nad) 
B. 12, der Unveine folle fich felber ſprengen, fo fprengt ihn nad 
B. 19 ein Anderer. 

Wir fommen num zurück auf das Hauptthema von Num. 1 ff. 
Zuerft die Mufterung und Gliederung des Volkes nad 12 Stämmen 
unter 12 Fürften und die Anordnung des die Hütte umgebenden, in 
vier Quartiere getheilten Yagers C. 1. 2 (Anrede 1, 1 an Mofe, 
1, 3 und 2, 1 fommt Aharon hinzu). Der genaue Anſchluß an die 
Stiftshüttengefeßgebung und an den hiftorifhen Rahmen ift un- 
verfennbar, daraus folgt die Zugehörigkeit zu Q. Schon der Verfaffer 
von Exod. 30,11—16 hat unfere Capitel im engen Zufammenhange 
mit Exod. 25—29. Lev. 9, 16 vorgefunden. Jedoch fcheint es, 
daß Num, 1, 17—47 fecundär fei. Denn 1, 48—54 läßt fi nicht 
verstehen, wenn die Zählung bereit8 erfolgt ift, und daß nicht dieſe 
Berfe auf ſpäterem Nachtrag beruhen, folgt aus der Rücdbeziehung 
darauf 2, 33 (wie Jahve dem Meoje befahl). Außerdem weicht die 
Aufzählung der Stämme in 1, 20—43 von der in V. 5—14 ab 
und richtet fich nach der Anordnung derjelben im Lager C. 2; dies 
ift gegen die Natur der Sache und läßt fi nur bei einem Epigonen 
erflären, dem C.2 jchon fertig vorlag. Endlich wird der Inhalt von 
1, 20-43 in C. 2 noch einmal ganz umftändlich wiederholt, daher 
die Gollifion von 2, 32 mit 1, 44. 46 und von 2, 33 mit 1, 47. 
Die Artgleichheit von 1, 17—47 mit Q beweift nichts, da nichts leichter 
ift, als mit gegebenen Elementen die Weife von Q, tvie fie etwa Gen. 5 
hervortritt, nachzuahmen. 

Es folgt in E. 3. 4 die Beftellung der Leviten, ein mit dem 
Borigen eng zufammengehöriges Thema. Auch; hier ift zu dem ur- 
ſprünglichen Beftande eine jüngere Schicht hinzugefommen. Vergleichen 
wir C. 4 und 3, 14-39! Sn beiden handelt es fi einmal um 
den Dienft (772>), fodann um die Mufterung (7p>) der drei 
Levitengeſchlechter. Nach E. 4 (an Moſe und Aharon V. 1. 17. 34, 
dagegen V. 21) haben die Kehathiten die heiligften Geräthe zu 
bejorgen, Yade, Tiſch, Leuchter und die beiden Altare, unter der ſpe— 
ciellften Aufficht des Hohenpriefters (Aharon-Eleazar) jelber B.4—20; 
die Gerfoniten das Zeug der Hütte und des Hofes, unter der 
Aufſicht Ithamar's V. 21—28; die Merariten die Holzgerüfte, 
ebenfall8 unter der Aufficht Ithamar's V. 29—33 — die erften zählen 
2750 Mann im dienftpflichtigen Alter von 30 —50 Sahren, die 
zweiten 2630, die dritten 3200, alle zufammen 8580 Mann B.34—49. 
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Nach 3, 14— 39 (an Mofe in der Wüfte Sinai) hat es Gerfon 
zu thun mit dem Zeuge, Kehath mit den heiligften Geräthen, 
Merari mit dem Holzwerk des Tabernakels; der erſte zählt 7500 
Mitglieder männligen Geſchlechts, von 1 Monat alten an gerechnet, 
der zweite 8300, der dritte 6200, insgeſammt 22,000 Mitglieder. Es 
jteht noc allerlei Anderes in 3, 14—39, aber zugleicd) der ganze 
Suhalt von C. 4 in vollftändiger Analogie. Die Bertheilung des 
Dienftes an die drei Levitengeſchlechter ift beiderorts materiell ganz 
gleih — jo jehr, daß die Spannjeile nach dem Mufter von 3, 26. 37 
aud) in 4, 26. 32 ſowohl Gerſon ald Merari zugewieſen werden; 
nur ift die Ausführung 4, 1L—33 meitläufiger, Eleinlicher, ſyſtema— 
tiiher. Bei der Mufterung werden in C. 3 fämmtliche männliche 
Leviten, dagegen in C. 4 nur die dienftpflichtigen in Anjchlag gebracht. 
Um dieſen Unterjchied noch anzubringen, hätte aber doch der originale 
Autor nit aud) den Dienſt in der größten Ausführlichfeit wieder- 


holt. Vielmehr ift C. 4 eine fecundäre und fortentwidelnde Aus- 
führung auf Grund von 3, 14—39, die Unterjchiede find Correcturen 


Die Zählung der Yeviten wird bloß aus dem Grunde auf das dienft- 
pflitige Alter beſchränkt, um eine volljtändige Analogie mit der 
Zählung des Striegsvolfes E. 1. 2 zu erhalten, wie denn fogar der 
Ausdrud warb n2 4, 3. 35. 39. 43 von dort herüber genommen 
wird. Gegen die in C. 3 eingehaltene natürliche Ordnung wird 
Kehath vorangeftellt, weil Aharon dazu gehört; bis zur Abfurdität 
werden die Vorfihtsmaßregeln übertrieben, daß die unglüdlichen (4, 18) 
Leviten ja nicht etwa mit dem Heiligen in directe Berührung fommen, 
und zu dem Ende Bundeslade, Tiſch, Yeuchter, Altäre von Aharon 
und feinen Söhnen eigenhändig eingewwidelt — wobet die Freihaltung 
der Ringe für die Tragſtangen einige Schwierigkeiten berurfachen 
mußte. 

Zu 3, 14— 39 ift V. 40—51 der richtige Schluß. An Stelle 
des (dadurch abgelöften) Opfers aller männlichen Erftgeborenen wird 
der Stamm Xebi dem Heiligtum und den Prieftern als Abgabe von 
Seiten des Volkes dargebradt. DBergleiht man nun 3, 5—13, fo 
ſpielt das Verhältnis, welches wir zwifchen 3, 14 ff. und E. 4 ges 
funden haben, noc einmal zwifchen 3, 5—13 und 3, 14—51. Das 
erfte Stüd ift die Grundlage, das ziveite die fünftliche ſyſtematiſche 
Ausarbeitung; vergleiche V. 10 mit V. 38, V. 12 mit D.41. Man 
beachte: B.5 ff. und V. 14 ff, verhalten fich nicht einfad wie Befehl 
und Vollzug, fondern beidemale befiehlt Jahve und zivar ganz 

Jahrb. f. D. Theol, XXIL 29 
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daffelbe (B. 14 f. V. 40 ff.). Aber während in B.5—13 nur eben 
die Idee im fchiclicher Allgemeinheit ausgefprochen wird, der Stamm 
Levi folle dem Heiligthum gefchenft und als Löſung des Opfers der 
Erftgeburt angefehen werden, folgt in V. 14 ff. die vehnungsmäßige 
Realifation derjelben in der Weife, daß ſämmtliche Yeviten und jämmt« 
liche Erftgeborene männlihen Gejchlehtes (von 1 Monat alten an) 
nachgezählt, verglichen und für den Ueberſchuß der leßteren auf den 
Kopf 5 Sefel (18, 16) Löſegeld nachbezahlt werden. Cine Steigerung 
diefer ideenlofen Phantafterei jollte man nicht für möglich halten, fie 
ift aber dennoch in 8, 5—26 geleifte. Es wird hier zuerft die Rei— 
nigung der Leviten befohlen, mehr nad) dem Mufter der Ausſätzigen— 
ald der Priefterweihe, fodann ihre Schwingung. Da fie nämlich 
an die Stelle der Erjigeborenen treten, welche Dodafhim find, d. 5. 
Abgaben, die nit auf den Altar gelangen, jondern den Prieftern 
abgetreten werden, fo wird auch der charafteriftifche Ritus diefer Art 
bon Abgaben mit ihnen vorgenommen, nämlich das fcheinbare Werfen 
auf den Altar, die Thenupha — nad) B.13 von Mofe, nad) B.2i von 
Aharon. Sn einer fo frivolen Weife ift die einfache Idee 3, 5—13 
bier auf Grund gefegliher Vorftelungen mechaniſch hiftorifirt, nod) 
einen Schritt über 3, 14—51 hinaus !). Für den Proceß des Wachs— 
thums, wodurch die Grundſchrift Q, mittelft confequenter Fortbildung 
und Ausredung ihrer eigenen Clemente und auf dem Boden, in dem 
fie ſelbſt wurzelte, zum Prieftercoder fich erweiterte, find dieje Capitel 
in hohem Grade lehrreid). 

Cap. 7 hängt jahlih eng mit C. 1—4 zujammen und dabon 
ab, fällt aber durch die Angaben 7, 1. 10. 84. 88 f. aus dem cdhrono- 
logifhen Faden (1, 1) fo gänzlich heraus, daß die Unverträglichkeit 
zwifchen Pragmatismus und Datum unbedingt die Pofthumität des 
Stüdes beweift, Welches im Allgemeinen nad dem felben Schema 


1) Für die Scheidung der fecundären und tertiären Schichten des Priefter- 
coder von den primären babe ich hier auf diejenigen Merkmale, welche die Unter 
ſuchung von Exod. 25—40 an die Hand gegeben hat, mit Abficht verzichtet, um 
nicht zu viel auf eine Karte zu feßen. Eines anderen höchſt werthvollen Kriteriums 
dagegen, nämlich der verfchiedenen Weberfegungswetien der LXX, bediene ich mic) 
dagegen bloß deöhalb nicht, weil mic; die genauere Unterfuchung derfelben und 
die Eonderung der verjchiedenen Hände zu weit führen würde. — Auf den Wibder- 
fprud) 8, 23— 25 zu 4, 3 ff. aufmerffam zu machen, bin ich durch die glückliche 
und übereinftimmende Beobachtung defielben von Seiten meiner Vorgänger über 
hoben. Vgl. 1 Chron. 23, 3. 24. 26. 
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fabricirt ift wie 1, 20—43. Auch hier zeigt ſich übrigens vielfach 
ein weiteres Ausjpinnen einfacherer Vorſtellungen, 3. B. darin, daß 
den Gerfoniten und Merariten für den Transport der Stiftshütte 
6 Wagen mit 12 Rindern geliefert werden, während fie die zerleg- 
baren Theile derjelben fonft einfach tragen (4, 25. 31). — Die drei 
Stüde 9, 15 — 10, 28 mögen zu dem urfprünglichen Kern von Q 
gehören, im dritten (10, 11— 28) lenkt diefe Schrift wieder in die 
eigentliche Erzählung ein. Aber die Gejchichte von der Rotte Korah 
(j. diefe Jahrbb. XXI, ©. 572 ff.) gab einen pafjfenden Anlaß, auf 
die Leviten und Priefter zurückzukommen, ein Anlaß, welcher in 
€. 17. 18 (Q) benugt worden ift. Zuerft 17, 1—5 der Befehl, 
den Altar mit dem Erz der Pfannen, worauf ſich die facrilegifchen 
Leviten zu räuchern unterfangen hatten, zu überziehen, zum warnenden 
Andenken an den tragifchen Ausgang ihrer Anmafung; man wird 
an die Haut des ungeredhten Satrapen erinnert, womit der Perjer- 
fönig den Richtſtuhl überziehen ließ. Dann 17, 6—15 die Beftra- 
fung der Theilnahme des Volkes für die getödteten Leviten durch bie 
Peit und die Befeitigung der Plage durd) das rechtmäßige hohe— 
priefterlihe Räuceropfer: die Hervorhebung der Kraft und Bedeu- 
tung des letzteren ift in diefem Zufammenhange (nad) &. 16) die 
Hauptjahe und die eigentliche Pointe. Weiter 17, 16—26 die Ge- 
ſchichte von Aharon's grünendem Stabe. Es handelt ſich darum, 
nicht gegen die Leviten, ſondern gegen das murrende Volk die gött— 
liche Prärogative Aharon's darzuthun (ſ. V. 20. 25), und inſofern 
erklärt es ſich, daß den 11 Mattoth (= Stäbe und Stämme) der 
Laien gegenüber Aharon durdh den Matte (— Stab und Stamm) 
Levi’8 vertreten wird. Aber die jetige Verſion, die von Q, führt 
doch beinahe mit Nothiwendigfeit auf eine ältere und urfprüngliche 
zurüd, worin in der That nicht bloß Aharon, fondern der ganze 
Stamm Levi auf diefe Weije fein Priefterreht gegenüber den elf 
übrigen Stämmen bewieſen hat; die Natur der Sache, die innere 
Anlage diefer Gejhichte fordert das. — Das folgende Capitel fängt 
an mit 17, 27. 283 und der erſte Abſatz (18, 1 zu Aharon) erſtreckt 
fid) bi8 18, 7. Hier wird in Anlaß der berechtigten Angft des Volles 
bor dem Heiligthum und der Gefahr feiner Berührung eingefchärft, 
nur die Aharoniden jollten die „Schuld“ (Verantwortung und Gefahr) 
des Heiligthums und des Prieftertbums tragen, und ihre Brüder, 
die Leviten, follten fi als ihre und des Zeltes Würter ihnen an- 
ſchließen, aber nicht mit dem Altar und dem inneren Tempel (Dodejh) 
29% 
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in Berührung kommen. Der zweite Abſatz B.8—20 (18,8 an Aharon) 
handelt von den Einfünften der Prieſter. Landesantheil befommen 
jie niht DB. 20, dafür aber die geweihten Abgaben V. 8, indem jie 
gewiffermaßen Mahl- und Bundesgenofjen (mbn n’=2 3.19) Gottes 
jind und darum auch die heiligiten Abgaben vor ihm verzehren 
müjfen. Zu den Therumoth gehören 1) die Dodjhe Dodafhim, die 
von den Männern im Heiligthum zu verzehren find, Speis-, Sünd— 
und Schuldopfer. 2) Die Thenuphoth, die alle reinen Familien» 
glieder ejjen dürfen, das find die Aparchen. Obwohl mw das 
Dejte (nur in Q und im jpätejten Hebräifch der Anfang) und 
or97>2 das Frühejfte heißt, jo fcheint doh V. 12. 13 zwiſchen 
beiden nicht der Unterjchied gemacht zu werden, den die Halacha jchon 
bei Philo und Joſephus (LXX anweyal und rewroyevriuara ?) 
macht, um des Öuten lieber zu viel als zu wenig zu thun. Mit den 
Thenuphoth wird V. 14 der Cherem gleichgefegt, ebenſo mit Recht 
V. 15—18 die Erjtgeburten, die hier troß der ſcheinbar ein- für alle- 
mal gültigen Löſung 3, 5—13 doc auch wieder von den Menfchen 
gefordert werden. Nur ganz beiläufig ift V. 18 noch von der Webe- 
bruft und rechten Keule die Rede. Der dritte Abſatz (B. 25 an Mofe) 
handelt von den Einkünften der Leviten, die auch fein Landerbe be- 
fommen V. 24, dafür aber den Zehnten B. 21—24 '), von dem fie 
aber ihrerjeitS wiederum den Zehnten als eine den Aparchen der 
Laien entjprechende Abgabe dem Priefter bezahlen müſſen V. 25—82. 
— Bemerfenswerth find die Anklänge aus Deuteronomium 18, 20. 
23. 24 und bejonder8 an Ezech. 17, 25. 18, 23. Der Ausdrud 
on 2, womit 17, 25 die Israeliten bezeichnet werden, ift feines- 
wegs gewöhnliche hebräifche Profa und erinnert fofort an Ezech. 
2, 5.7.8.1 6,3. 9.:26. 27. 12,22'8.09,717, 121024 jRSReu EG 
No auffallender ift die Aehnlichkeit zwifchen 18, 23 Ds1> mw dm 
und Ezech. 44, 10 0779 803. Beidemale ift damit die felbe Sache 
gemeint, aber nur im Gzechiel verfteht man die Berechtigung des 
Ausdruds: die Leviten, d. i. die Priefter der abgeichafften Bamoth, 
haben fi am Dienft der Bamoth betheiligt und follen zur Strafe 
diefer ihrer Schuld zu Tempeldienern der jerufalemifchen Priefter 
degradirt werden und an die Stelle der bisherigen heidnijchen 
Zempelfelaven treten. An gegenfeitige Unabhängigfeit der Stellen 


') Der Zehnte fhlechthin ift mac) dem Deuteronomium der vom Felde und 
nicht vom Vieh. 
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fann aljo nicht gedacht werden, auch darum nicht, weil Num. 18, 22 
zu V. 23 ſich genau fo verhält wie Ezech. 44, 9. zu V. 10 — nur 
werden Num. 18 die Leviten bejtellt, weil feine Israeliten, 
Ezech. 44 aber, weil feine Heiden in den eigentlichen Tempel fich 
nahen jollen. 

2. Mit Num. 20 macht Israel fi auf den Weg zu den Arboth 
Moab (22, 1), wo der Iette Act!) der Geſetzgebung des Priefter- 
coder Num. 26 ff. fpielt, vol. 26, 3. 63. 33, 50. 35, 1. 36, 13. 
Zu dem Sahrbb. XXI, ©. 581 ff. Erörterten trage ich hier noch einige 
wenige Bemerkungen nad. Abfehend von den zu der hiftorifchen 
Situation nicht in Beziehung ftehenden Stüden Num. 28 — 30 und 
33, 1—49 habe ih a. a. D. zu zeigen gefucht, daß der Faden von 
Q fich darftelle in C. 26. 27. 32 (JE abgerechnet). 33, 50— 36, 13 
(über 33, 50—56 |. ©. 584), daß dagegen C. 31 fecundär fei. 
Ueber Num. 23—30 fann ich nicht anders urtheilen, als über die in 
der erften Hälfte unferes Buches eingeftreuten Gefege. Die Zugehörig- 
feit des Lagerberzeichniffes 33, 1—49 zu Q würde ich, obwohl ich 
es vedlicher Weife nicht fann, doch aus dem Grunde gerne zugeben, 
weil dadurch die Pofteriorität diefer Schrift im Vergleich zu JE far 
hervorginge; denn daß hier neben Q jeweilen auch JE benugt wird, 
hat Kayſer, wenigſtens für eine Neihe von Fällen 2), conftatirt. Er 
hält das Stück übrigens für ein ſyſtematiſches Elaborat „des Samm— 
lers oder eines noch Späteren» und madıt e8 wahrſcheinlich, daß ur- 
ſprünglich 40 Stationen für die 4O Jahre des Wüftenzuges an- 
genommen wurden. Zu feiner Widerlegung jagt Nöldeke, Jahrbb. für 
prot. Theol. I, 347: „Aehnlich wie die Genealogien bilden aud) die 
Angaben über die Stationen in der Wüfte ein gejchloffenes Syſtem. 
Das Hauptverzeihnis Num. 33 weiſt auch Kayſer der Grundſchrift 
(Q) zu; dagegen will er ihr einige der zu diefer ftimmenden, im 
Ausdrud ganz conftanten Einzelangaben über die Züge abjpreden. 
Er hätte ebenfo gut auch die fingirte hronologifche Kette der Grund» 
fchrift einiger Glieder berauben fünnen.» Die Borftellung, die ſich 
Nöldeke von Kayſer's Anficht macht, ift damit vielleicht treffend wider— 
fegt, aber fie beruht auf mangelhafter Information. Kayſer jagt 


1) Der Stiftshütteneultus (Erodus, Leviticus) ift auf Dem Berge Sinai 
geoffenbart, die Gefege Num. 1—19 in der Stiftöhütte in ber Wüſte 
Sinai. Der Unterfchied iſt jet aber verwiſcht, doc) tritt das Bewußtſein des— 
felben 3. ®. Num. 3, 1 gegen 3, 4 hervor. 

2) Exod. 15, 22 f. 27. Num. 11, 34 f. 21, 10 f. 


454 Wellhauſen 


auf ©. 97 ff. fo ziemlich das Gegentheil von dem, mas Nöldeke geleſen 
zu haben fcheint. — Außerdem bleibt nur noch übrig, ein paar Fragen 
zu beantworten, welche ſich über das Verhältnis von C. 26 zu ber 
und jener Parallele aufdrängen. 

Zunächft werden in diefem Capitel die Leviten anders aufgezählt 
und grubpirt wie an zwei anderen Stellen des Prieftercoder. In 
Num. 26 wird zwar zuerft ®. 57 die gewöhnliche Dreitheilung Levi's 
gegeben Gerſon, Kehath, Merari, dann aber eine derjelben 
beziehungslos coordinirte, ganz ſelbſtändige Sechstheilung, worin Kehath 
noch einmal vorkommt: Libni, Hebroni, Machli, Mufhi!), 
Korah, Kehath (= Amram); von dem letzten Geſchlecht werden 
die Aharoniden abgeleitet. In Num. 3, 14 ff. beherrſcht die voran— 
geftelfte Dreitheilung auch wirklicd, den folgenden Stoff: Gerfon — 
Libni und Schim’i, Kehath = Amram, Ißhar, Hebron, 
Uzziel, Merari = Mahli und Muſhi. Damit ftimmt Exod. 
6, 16 f. genau überein, nur daß hier (V. 21. 22) hinzugefügt wird: 
Ißhar = Korah, Nepheg, Zifri, Uziel = Mifhael, El⸗ 
faphan, Sitri. Obwohl die Materialien von Num. 26 auf der 
einen, von Exod. 6. Num. 3 auf der anderen Seite zum großen 
Theil fich deden, fo ift doch nicht anzunehmen, fie feien bon der 
felben Hand und in dem felben Buche bald fo bald fo geordnet. 
Reine Willkür ift e8 nicht, ob man 3. DB. Korah direct oder durch 
zwei Mittelglieder von Levi ableitet, vielmehr fpricht fich darin ein 
differentes Urtheil über feine Bedeutung aus. Wir haben nun bereits 
Exod. 6, 13—28 und Num. 3, 14 ff. als jecundäre Erweiterungen 
bon Q beurtheilt und entjcheiden ung mithin für die Urfprünglichkeit 
bon Num. 26, 57—62, für welche auch die unentwickelte Einfachheit 
der Genealogie ſpricht. — Auch der Vergleih von Num. 26 mit 
Gen. 46, 8—27 fällt zu Gunften des erfteren Stückes aus. Nach 
der Weife fpäterer Zeit ift der Verf. von Gen. 46, 8 ff. befliffen, 
die 70 Seelen, welche nach alter Tradition den urfprünglichen Beftand 
Israels in Aegypten ausmachen, einzeln und mit Namen nachzuweiſen 


') Wie Sichemi 26, 31 von Sichem, fo find offenbar Libni und Hebront 
von den jüdiichen Städten Libna und Hebron abgeleitet, Muſhi dagegen regelrecht 
von Mofe. Die Gentilformen auf i find zum Theil in ihrer Anwendung auf 
die Leviten die urjprünglichen, erit ſpäter wurden die hebronitifchen Leviten einfach 
Hebron genannt. So wird auch Korhi urfprünglicher fein als Korah, Korah 
war ein judäifches Gefchlecht und deffen Leviten biegen die korahitiſchen Leviten. 
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und ſich dabei einigermaßen in den Grenzen der Möglichkeit zu halten; 
darum thut er zu dem, was er Num. 26 bvorfand, einiges zu, einiges 
davon ab und modificirt anderes, macht 3. B. Benjamin’s Enfel in 
vermehrter Anzahl zu Söhnen und ſchweigt von Joſeph's Enteln, 
welche er nicht wohl zu Söhnen machen fonnte. — Am ſchwierigſten 
ift e8, fi) das Verhältnis von Num. 26 und Num. 1. 2 zuredt 
zu legen. Zwar daf die Seraeliten zweimal gezählt werden, einmal 
zu Anfang und einmal am Ende des 40jährigen Wüftenzuges, ift 
ganz in der Ordnung, zumal das zweite Mal der Zweck ift, die Zahl 
und Größe der Gefchlechter feftzuftellen, um daran einen Maßſtab 
für die richtige Vertheilung des Landes zu haben 26, 52 ff. Jedoch 
fehr fonderbar ift es, daß bei der ziweiten Zählung auf die erfte gar 
feine Nücfiht genommen wird. Jahve hätte doh V. 2 wenigſtens 
jagen follen: 88 1270, und demgemäß V. 3 für Aumab .... 7279 
ftehen follen mw .... n50%. Aber nicht die leiſeſte Andeutung, 
daß e8 fih um Wiederholung einer ſchon früher einmal gejchehenen 
Sache handelt! Erſt zum Schluß heißt e8: „Dies find die von Moſe 
und Eleazar in den Arboth Moab gemufterten Jsraeliten, und dar- 
unter befand ſich feiner der von Mofe und Aharon in der Wüfte 
Sinat gemufterten, denn nah dem Worte Jahve's waren fie alle in 
der Wüſte geftorben und nur Kaleb und Joſua übrig geblieben.“ 
Aber das fteht leider nicht im Einklang mit V. 4. 5, two es heißt: 
„Moſe und Cleazar zählten fie in den Arhoth Moab, von 20 Jahr 
alt, wie Jahve befahl. Und die Kinder Jsrael, die aus Aegypten 
(and ausgezogen waren, find: Ruben u. f. w.“ Wenn aud) 
hier onen "an "m nicht auf die einzelnen damals lebenden Israe⸗ 
liten ſich bezieht, ſo würde doch nicht ſo geſagt ſein, wenn Nachdruck 
darauf liegen ſollte, daß unter den Gemuſterten ſich keiner von den 
aus Aegypten Ausgewanderten befunden hätte. Andererſeits iſt weder 
C. 26 noch auch C. 1. 2 für Q zu entbehren und die Anordnung 
der einzelnen Stämme fcheint C. 26 in der That von der Lager— 
ordnung abhängig C. 2 zu fein. Ic überlafje Anderen die Löſung 
dieſer Schwierigkeiten. 

Mit der Unterſuchung des Prieſtercodex ſind wir zu Ende. Wir 
Haben geſehen, fein Kern iſt Q, aber dieſer Kern hat fich vielfach) 
erweitert, getwiffermaßen in organifcher aber hypertrophiſcher Weiſe, 
fofern die Erweiterungen überall an den Kern anfnüpfen und dorther 
ihre Tendenzen, Vorftellungen, Formeln und Manieren haben. Es 
ift der gleihe Boden des Zeitalters und der Kreife, woraus Q und 
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die ſecundären oder tertiären Nachwüchſe hervorgegangen ſind. Ich 
füge Hinzu, daß Q auch in ihrem erzählenden Theile überarbeitet 
worden ift, befhränfe mich aber hier darauf, die8 an Gen. 1 nad)- 
zumeifen. 

Die Barianten der LXX zu Gen. 1 beurtheilt man am beften 
nad Ilgen's Emendationen, die fich größtentheils nad) jenen vichten, 
aber conjequenter find. Ilgen jet das furze 7> 7» überall hinter 
jeden Befehl, niht nur V. 9. 11. 15. 24 (MT.), fondern aud 
8.6. 20 (LXX) und V. 26, während er e8 V. 7 (nad) LXX) und 
DB. 30 ſtreicht. Da ferner gewöhnlich nach 7> 71 troßdem der aus- 
geführte Bericht folgt, fo reftituirt er ihn auh in V. 9, nad) LXX. 
Desgleichen ftellt er V. 14. 15, nah Anleitung menigftens der LXX, 
die vollfommene Sleihförmigfeit her, indem er die aus V. 15 ent- 
nommenen Worte yanı-by 8b zwiſchen bmw und beramb 
DB. 14 einfeßt und den Reſt des V. 15, bis auf 7> 7m, ftreicht. 
Aber wenn auch Ilgen mit einzelnen Emendationen im Recht ift, fo 
ift doc eine fo confequente Conformität nicht das Princip des ur- 
Iprünglihen Textes. In V. 14— 19 werden die Namen Sonne 
und Mond fo auffällig vermieden, daß man unmilffürlich denkt, es 
geſchehe darum, weil die Benennung erft hinterher durch Gott gegeben 
werden fol. Aber diefe folgt nicht und mer hätte den Muth, fie 
nadhzutragen! Alfo die Varianten der LXX beruhen auf ſyſtemati— 
icher Ueberarbeitung. “Diefe aber ift bereits in der hebräifchen Vor— 
lage vorgenommen, wie der auf zö vdwo (hebräiſch Plural) bezüg- 
liche Plural aurov in V. 9 far beweift. Und aus einer Spur läßt 
fich erfennen, daß die Conformirung auch in den MT. einzufchleichen 
drohte; denn das 75 7 V. 7 muß urfprünglich als Randgloſſe 
zu V. 6 beftimmt und dann an faljcher Stelfe recipirt worden 
fein. Vielleicht ift aud in V. 30 ein zu V. 26 beftimmtes 75 771 
gerathen, 

Eine andere und ältere Ueberarbeitung ift au in MT. durch— 
gedrungen. Die von Gabler und Ziegler und befonders von Ilgen 
erhobenen Bedenken gegen die Originalität der Eintheilung der Schö- 
pfung in ſechs Tagewerke find gegründet. Sie giebt zwar der 
Darjtellung Halt und ift von unleugbarer äfthetifcher Wirfung, ber- 
trägt ſich jedoch nicht mit der angelegten Natur des Stoffes. Denn 
1) wird dadurd das zufammengehörige Scheidungswerf der Waffer 
DB. 6—10 zerriffen und dagegen werden zwei nicht zufammengehörige 
Werke und zwei Billigungsformeln auf den dritten und ſechſten Tag 
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bereinigt; 2) tritt der Wechfel von Tag und Nacht ein, bevor die 
Borfteher defjelben V. 14 ff., nämlich Sonne, Mond und Sterne, 
borhanden find. Zwar ift Licht und Finfternis auch nach dem Ori: 
ginal das erfte Werk, und Licht nennt Gott Tag, Finfternis Nacht, 
aber erft durch die Zagerehnung entfteht daraus eine empfindliche 
Schiierigfeit: ohne diefe find Licht und Finfternis nur überhaupt 
eriftivende Weſen, der regelmäßige Wechfel aber wird evft durch die 
Geftirne, die fie aus ihren Kammern rufen, eingeleitet. 3) nwn"a 
1, 1 collidirt mit dem erjten Tag und auch der Inhalt von B. 2 
paßt nit in den Rahmen deſſelben ). M. E. ift dies Bedenken 
entſcheidend. 

Mit dem Fachwerk der ſechs Tage ſtreicht nun Ilgen auch 2, 2.3 
und gewinnt mit 2, 1 einen paſſenden Schluß. An dieſer Kritik 
wird uns Exod. 20, 11. 31, 17 nicht irre machen, aber wenn man 
auf die innere Brüchigfeit von 2, 2 achtet, fo ergiebt fich eine andere 
Löſung. Es ift ein ungweifelhafter Widerfpruh, wenn e8 DB. 2a 
heißt: er machte die Arbeit am 7. Tage fertig?) — und B. 2b: er 
feierte am 7. Tage von der Arbeit. Handgreiflih ift V. 2b das 
Spätere, aus einem fehr deutlihen Motiv nachgetragen. Mit B. 2b 
fällt nun aber auch V. 3a, und eg bleibt B. 1— 3: „Alſo wurden 


1) „Sm Anfange fchuf? — vor dem erften Tag? „Und die Erde war 
wüſte“ — das dauert längere Zeit, liegt vor dem erjten Tag und ift doch im 
Anfange Man könnte hiergegen feine Zuflucht zur Conftruction Raſchi's nehmen, 
aber fie ift nicht Probabel. Die Schöpfung des feiner Natur nad) ewigen Chaos ift 
widerjpruchsvoll, ja wohl — aber hebraifirtes Heidenthum. Himmel und Erde 
bedeutet fonft nicht das Chaos, fondern den Kosmos, aber wie follten die Hebräer 
das Chaos nennen? potentielle Welt? vielmehr, da fie potentiell nicht hatten, 
einfah Welt: für Abwehr jeglichen Misverftändniffes forgt ja die Beſchreibung 
V. 2. Ganz verfehlt find die grammatifchen Bedenken gegen die abfolute Auf 
fafjung des status constr. MYONYI. Die jüdiiche Tradition verftand Ev dern 
Eurioev xta., es ftand ihr frei baresith zu fprechen, fie fprach aber b’resith, 
f. Hieron. Quäft. zu 1,1. Will man aud im Syriſchen die Adverbia in der 
Form des status constr. corrigiren und 3. B. fagen NNYWNN2 ftatt MON? 
Das Aramäifche Herbeizuziehen, hat man um fo mehr Recht, da MONI im 
älteren Hebräifchen nit den Anfang, fondern das Befte bedeutet und Gen. 1 
noch manche andere Spuren fpäterer Sprache und aramäifcher Einflüffe aufweift, 
2. 8. 093, Yops, ya, wo), warm 077, MN ftatt 
des DVerbalfuffires. 

2) Naiv LXX: am 6. Tage. Ze näher man zuficht, je glängender bewährt 
fi) die relative Reinheit de8 MT. nicht von Verderbniffen, aber von Ver— 
befjerungen. 
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Himmel und Erde und all ihr Heer vollendet und Gott vollendete 
fein Werk, da8 er machte, am 7. Tage und Gott fegnete den 7. Tag 
und heiligte ihn.“ 

Das ift aud eine Schöpfung in Tagen, aber nicht in feche, 
fondern in fieben, und es ift etwa anderes, wenn nur am Schluß 
bemerft wird, die Schöpfung fei in 7 Tagen fertig geworden, als 
wenn das nun im Einzelnen von vornherein durchgeführt wird: dabei 
fommen jene Unzuträglichfeiten nicht vor oder doch nicht zur Empfin- 
dung. Bor gen aber haben wir den Vortheil, daß der Anlaß 
und das Motiv der Eintragung der ſechs Tage nun deutlich erhellt. 
Suchen wir nad Andeutungen, um die Schöpfung in 7 Acte zu zer- 
legen, fo reden die 7 Billigungsformeln 2090 »> “X& 8971 deutlich 
genug. Darnach ift der Menſch am Sabbath gefchaffen, die Vier» 
füßler am 6., Fiſche und Vögel am 5., die Geftirne am 4., die 
Pflanzen am 3., die Scheidung des Waffers (B. 6—10) am 2., 
die des Lichtes und der Zinfternis am 1. Tage. Vgl. Raſchi zu 1, 7. 


Das Buch des Geſetzes. Deut. 1—31. 


Daß diefe Schrift von einem anderen Verfaſſer herrührt als 
der übrige Pentateuch, hat ſchon Vater !) zur Anerkennung gebradit. 
Fraglich ift 1) ob und wie ein Urdeuteronomium ausgejchieden werden 
muß, 2) ob das Deuteronomium mit JE oder mit dem Pentateuch 
(JE -+Q) verbunden worden ift. 

1. Das Deuteronomium ift urfprünglich felbftändig als eigene 
Schrift herausgegeben und erft hernach einem größeren Ganzen ein- 
berleibt. Unter naar Sin wird C. 1—4. C. 27 ff. immer nur 
das Deuteronomium allein und nicht der ganze Pentateuch verftanden 
(4, 44), und da mit dem Exemplar diefes Gefetes 17, 18 
aud nichts anderes gemeint fein fann, fo exiftirte folglich da8 Deu— 
teronomium als befonderes Buch. Nun ift befanntlich unter Sofia 
das Buch der Thora aufgefunden und feierlich als Geſetz publicirt. 
Es ift gewiß, bei der religiöfen Bewegung, die fi daran knüpft, 
daß dasfelbe nicht twieder verloren gegangen, fondern im jüdifchen 
Kanon, zu deffen Entftehung e8 den Grund legte, erhalten ift. Das 


) Abhandlung über Moſes und die Verfafier des Pentateuchd. $ 40, (III. 
©. 49). Auc übrigens verdanfe ic) Vater für diefen Abfchnitt Anregung und 
Belehrung, f. befonderd $ 54—60 u. $ 38. — Die de Wette’fche Differtation 
(1805) fteht bei weiten nicht auf der Höhe der glänzenden Beiträge. 
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jelbftberftändlich im Pentateuch zu fuchende Buch der Thora kann nun 
nit JE fein, denn diefe Schrift ift ein Geſchichtswerk; auch nit Q, 
denn aus Q erklären fih Joſia's rveformatorifhe Maßregeln nicht: 
fondern nur entiweder das Deuteronomium oder der ganze Penta- 
teuch, und zwar der ganze Pentateuch bloß darum und infofern, als 
er das Deuteronomium einjchlieft, auf welches letztere die Nefor- 
mation Joſia's factifch allein fich gründen kann. 

Beinahe zwei Jahrhunderte nach Joſia's NRegierungsantritt ward 
abermal8 das Bud des Geſetzes Mofis in ganz ähnlicher 
Weiſe publicirt und durch feierliche Verpflihtung zur Conftitution der 
jüdifhen Gemeinde erhoben. Es fann nicht bezweifelt werden, daß 
dies Gefeß den ganzen Pentateuh umfaßte. Wenn diefer aber erft 
durch Eſra publiei iuris wurde, jo fann er es nicht fchon durch 
Joſia geworden fein. Wendet man ein, der fpätere Act jei eine eins 
fache Wiederholung des früheren gewejen und darum nöthig geworden, 
meil das Gefegbuc Joſia's durd das Exil in Vergeffenheit gerathen, 
fo ignorivt man die 100 Jahre zwifchen dem Exil und Eſra, und 
weiß andererjeit8 mehr al8 der ſonſt wohl unterrichtete Erzähler von 
Nehem. 8— 10 und al8 die betheiligten Zeitgenoffen — auch mehr 
als wahr ift, denn was das Deuteronomium angeht, fo ift es im 
Exil nicht Yatent, fondern recht wirkſam geweſen, wie z. B. die Ueber— 
arbeitung der geſchichtlichen Bücher bezeugt. Es iſt dem nicht zu ent— 
gehen, daß der ganze Pentateuch erſt durch Eſra zum Bundesbuch 
geworden iſt, das Bundesbuch des Joſia alſo nur im Deuteronomium 
geſucht werden kann. Es wäre auch nicht praktiſch geweſen, wenn 
der Geſetzgeber dieſes Buch, worauf es ihm allein ankam und das 
jedenfalls urſprünglich ſelbſtändig exiſtirte, in der Hülle des übrigen 
Pentateuchs verſteckt veröffentlicht hätte, woraus es nur durch Divi— 
nation als das eigentlich maßgebende Geſetz erkannt werden konnte. 
Außerdem erklärt es ſich wohl durch allerlei geſchichtliche Vermitt— 
lungen, wie ſchließlich der ganze Pentateuch zu dem Namen Thora 
kam, aber von vornherein konnte er ſchwerlich als Sepher hatthora 
bezeichnet werden, und ſo viel ſich aus den Citaten erſehen läßt, ver— 
ſteht das Buch der Könige darunter überall nur das Deuteronomium H. 


1) Bol. Corodi bei Vater, ©. 592: „Niemald werden Geſchichten, bie 
im Pentateuch ftehen, mit der Formel erwähnt: es fteht im Geſetz oder im 
Buch des Geſetzes.“ — Ebendaf. ©.595: „Auf diefen Theil des Pentateuche 
(= Deuteronomium) führen auf eine auffallende Weife faſt alle beftimmten 


460 Wellhauſen 


Aber ſo wie es jetzt vorliegt, hat das Deuteronomium nicht ſchon 
im Jahre 621 vor Chriſtus exiſtirt, denn die Capitel 29 und 30 
können nicht dor dem Exil geſchrieben fein. Es gilt hier als ſelbſt— 
verftändlich, daß zuerft der Fluch, der auf den Bundesbruch geſetzt ift, 
ſich erfüllt und daß darnach, nachdem dies gefchehen ift, auch der 
Segen, folgen wird, der für den Gehorfam gegen Jahve's Stimme 
verheißen ift. Die vorausgefette Verwirflihung des Fluches ift der 
Standpunft, von wo aus die Befehrung und der Segen für die 
Folgezeit erhofft wird. „Wenn alles dies (der ganze Fluch) bei dir 
eingetroffen ift, fo wirft du dein Herz befehren unter den Völkern, 
wohin dic Jahve verftoßen hat, und dich zu Jahve befehren, und er 
wird deine Gefangenschaft wenden und fich deiner erbarmen und dich 
fammeln aus der Zerftreuung und did in das Land bringen, das 
deine Väter befeffen haben, und dich mehren über deine Väter, und 
dein Herz beſchneiden, daß du ihn liebeft und lebeſt. Und er wird 
diefe Flüche auf deine Feinde und Haffer legen, die dich verfolgt 
haben, und du mirft dich befehren und der Stimme Jahve's gehorchen, 
und er wird bir Gedeihen geben in allem Thun, in der Frucht deines 
Leibes, in der Frucht deines Viehes, in der Frucht deines Feldes, 
denn er wird fich wieder über dic) freuen, wie einft über deine Väter.‘ 
Man fieht, eine Bekehrung zu Jahve zur Vermeidung des 
Fluches, die do im $.621 das einzig naheliegende war, wird hier 
gar nicht mehr in Ausficht genommen. Sch weiß wohl, daß man fich 
durch Verweiſung auf die feit 721 exilirten Israeliten hilft; aber 
das Du im Deuteronomium redet die Juden an, und das Solida- 
ritätöbewußtfein zwilchen den Juden und den feit 100 Sahren fort» 
gefchleppten Seraeliten war nicht fo groß, daß jene bei ſolchen Dro— 
hungen an diefe denfen fonnten. Solche Ausflüchte follte man denen 
überlaffen, denen e8 auf das, was fhön wäre, mehr anfommt ale 
auf das, was wahr ift. 

Dean ift alfo zur Ausscheidung eines Urdeuteronomiums gendthigt. 
Schon Vater ($ 28) hat die Aufmerffamfeit auf die Ueberſchrift 
4, 55—49 und die Schlufformel 28, 69 gerichtet und Graf 
darin die Marken des urfprünglichen Buches erfannt; beide haben 
auf die Unvereinbarfeit der Angaben 2, 29 und 23,5 (4, 41—43 und 


Erwähnungen in anderen Büchern.“ Daher Du-Pin, dissert. prélim. (Paris 1701) 
I, 62: Le livre du Deuteronome est plus souvent allegu& qu’aucun autre, 
parce qu'étant un abreg& de toute la loi, compos& pour l’usage ordinaire 
du peuple, il était plus naturel de le citer que les autres. 
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19, 9. 2, 14 und 5, 3) hingewieſen. Einen anderen Weg ſchlägt 
Hobbes ein"). Ea sola scripsit Moses, quae a scriptore penta- 
teuchi scripsisse dicitur, nempe volumen legis, quae habetur in 
Deuteronomio a capite undecimo usque ad finem capitis vice- 
simi septimi et quam in aditu terrae Chananeae lapidibus in- 
scribi iussit deus. Das Nefultat feiner Abgrenzung ift unhaltbar, 
wenn man nicht undecimo für ein bloßes Verſehen ftatt duodecimo 
hält, das Princip derjelben aber richtig. In C. 28—30 liegen die 
Gejege und Rechte, die Mofe bis dahin nur geredet, aber nicht auf— 
geſchrieben hat, plöglic; dem Redner jelber als ein fchriftliches Bud) 
ndiejer Thora“ vor 28, 58. 61. 30, 10. In 31, 9 wird dann zwar 
berichtet, Moſe habe „diefe Thoraw aufgefchrieben, aber einmal fann 
dies zur Motivirung der Ausdrücde in der vorhergehenden Rede 
Moſe's nichts helfen und fodann gehört C. 31 ficher dein Deutero- 
nomijten an, d. h. dem Schriftjteller, der das Deuteronomium in 
das pentateuchiiche Geſchichtswerk einarbeitete. Es bleibt nichts 
übrig als eine Verwechslung anzunehmen. Was ſich 4, 45—26, 19 
nur ald eine Rede Moje’s giebt, das lag dem Berf. von C. 28—30 
bereit8 als abgejchloffenes Bud vor und er hielt e8 für eine 
Schrift von Moje’8 Hand — gegen die Meinung der Einleitung 
4, 45—5, 1, wo von ihm in dritter Perfon erzählt wird und zwar 
vom Standpunfte Weſtpaläſtina's aus (4, 46). In demfelben ſecun— 
dären Verhältnis wie C. 28—30 fteht aber auch C. 27 zu den 
vorhergehenden Gejegen. Wenn in C. 27 die Erzählung wieder 
beginnt, jo muß die Rede Moſe's 26, 19 abgefchloffen fein. Wenn 
der Befehl gegeben wird, „dieſes Gefeg“ nah der Ankunft im Lande 
Kanaan auf 12 Steinen zu verewigen, fo fann unter dieſem Geſetz 
nicht auch C. 27 felber oder gar das Folgende einbegriffen fein 2). 


1) Leviathan c. 33. Vgl. die anderen bei Bater ©. 563 citirten Schriften 
und R. Simon, liv. I. chap. 6, aud) Kuenen, Onderzoef I, ©. 10 f. Corodi 
hält Deut. 12— 28, DBater jelbft (S. 462) C. 12—26 für das urſprüngliche 
Geſetzbuch. 

2) Man wird einwenden, C. 27 fei interpolirt. Aber die Sache ſteht viel- 
mehr jo, daß C. 28 das 27. Cap. nicht vor ſich Fennt und duldet und daß 
C. 27 das 28. Gap. nicht hinter ſich fennt und duldet, d. h. es find zwei 
von einander unabhängige Anhänge zu dem urjprünglicyen Deuteronomium aus 
zwei verſchiedenen Ausgaben, die dann zufammengeworfen wurden, obwohl fie fid) 
ausſchließen. C. 27 fcheint deuteronomiftifche Neberarbeitung einer ältern Grund— 
lage. — Man wird ferner einwenden, C. 28 fei unentbehrlich, weil ed die Flüche 
enthalte, die auf Joſias folhen Eindrud machten. Aber diefe Flüche (28, 36) 
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Den Ausdrud diefe Thora haben E. 27 und C. 28—-30 
mit einander gemein, fie bezeichnen beide einen Coder damit und nur 
der Unterjchied herricht, daß C. 27 ſich felbft nicht mit zu biejem 
Codex rechnet, dagegen C. 28 zwar dazu gerechnet fein will, fi aber 
unwillkürlich als pofthum dadurch verräth, daß es den Mofe mitten 
im Reden feine eigene Rede als Schrift anführen läßt. In Deut. 
5—26 fommt der Ausdrud nicht vor, mit einer demnächjt zu ber 
Iprehenden Ausnahme; hier heißt e8 immer die Rechte und 
Satungen, und Thora fcheint (wie bei den Propheten) die münd- 
liche und lebendige Lehre im Beſitz der Priefter zu bedeuten 17, 11. 
24, 8. Wohl aber findet ih mar Tann zweimal in C. 1—4, 
und aud hier wird damit auf ein gejchriebenes Buch hingewiefen, 
deffen Anfang 4, 44 mit 539905 narı marfirt wird. Hiernach würde 
fi) alfo der eigentliche Codex auf 4, 45— 26, 19 begrenzen. 

Nun zerfällt 4, 45—26, 19 in zwei Hälften. Die Gejeße 
gehen erſt C. 12 an, vorher will zwar Mofe immer zur Sadıe 
fommen, fommt aber nicht dazu. Schon 5, 1 fündigt er die Satzungen 
und Rechte an, die das Volk im Lande Kanaan halten folle, verwickelt 
ſich aber darauf in die hiftorifche Darffellung der Gelegenheit, bei 
der fie ihm felbft einft vor AO Jahren auf. dem Horeb mitgetheilt 
wurden, da das Volk ihn bat, als Mittler einzutreten. Zu Anfang 
von E. 6 macht er abermals Miene, die Sabungen und Rechte mit» 
zutheilen, ftatt dejjen aber motivirt er vielmehr den Gehorjam gegen 
fie mit der Yiebe zum Gefeßgeber. Und fo wird unfere Geduld aud) 
in den folgenden Capiteln noch weiter auf die Probe geftellt. Immer 
ift die Rede von den Saßungen und Rechten, die id dir 
heute gebieten werde, aber man erfährt nicht, welche e8 find. 
In C. 7 und 8 werden allerlei drohende Gefahren, wodurch diefelben 
nad) der Eroberung Kanaans leicht in Nichtachtung gerathen fünnten, 
zum voraus zu befeitigen geſucht. Jahve's Gnade, der man außerhalb 
der Wüſte entrathen zu können glauben möchte, habe man ftets nöthig, 
jeinen Zorn ſtets zu fürdten. Dabei ergiebt fich der Anlaß zu einer 
großen Digreffion über das goldene Kalb; erſt 10, 12 ff. wird auf 
die Einſchärfung der Gebote zurüdgefommen und in C. 11 zum 


hat Joſias jchwerlich gehört. Außerdem ift mit Recht auf die Bemerkungen von 
3. 9. Michaelis zu 2 Reg. 22, 8 und V. 16 aufmerkfam gemacht. Praedictio 
(2. 16) est prophetica non legalis (= fommt im Gefeß nicht vor), ac mani- 
festum satis est in hoc versu, legisse Josiam eiusmodi comminationes, 
quae non essent conditionatae. 
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Schluß nod einmal hervorgehoben, die bisherige Fürforge Jahve's 
für Israel bedinge Dank und Gehorfam gegen ihn, fie werde aber 
künftig durch den Beſitz des Landes nicht überflüffig, da deffen Frucht: 
barkeit von der Gnade des Himmels abhänge. Schwerlich ift diefe 
lange Einleitung C. 5—11, diefe bejtändige Aufforderung zum Halten 
noch gar nicht befannt gemachter und nur zum Theil inhaltlich anteci- 
pirter Gebote ſachgemäß, ſchwerlich gehört fie zum urfprünglichen Be— 
ftande des Geſetzbuches. Ihr Verfaſſer fcheint vielmehr nur deshalb 
jtetS zum voraus auf „die Befehle, die ich dir heute gebieten werden, 
hinweiſen zu können, ftatt fie mitzutheilen, weil fie ihm eben auch ſchon 
als Schrift vorlagen, die er nur mit einer Vorrede verſah. Sit es 
ſonſt zu verftehen, daß er 11, 26 ff. fogar den Segen und den Fluch) 
borlegt für das Halten oder Uebertreten noch gar nicht gegebener Ge- 
jege? Ich glaube nicht. Dann aljo umfaßt das Urdeuteronomium 
nur C. 12—26 und beginnt direct mit dem Hauptgejeg über den Ort 
des Eultus, womit auch das Bundesbuch Exod. 20, 23 ff., die 
Sammlung Lev. 17—26, Ezechiel €. 40 ff. und Q Exod. 25 ff. 
anfangen. Es fehlt weder die Ueberfchrift 12, 1, noch die Unterfchrift 
26, 16 ff.; der Umfang ift derart, daß er etwa auf den 12 dem 
Jordan entnommenen Steinen Plag findet 27, 3. 8). 

Ich gehe jedoch noch einen Schritt weiter. Die Thätigfeit der 
Editoren hat jih nicht bloß auf Hinzufügung von Einleitung und 
Schluß beichränft, fondern ift auch zur Ueberarbeitung des eigentlichen 
Kernes fortgejchritten. Eine Spur davon ift das Königsgeſetz 17, 14— 20. 
Dasjelbe jegt einen Bericht voraus, der erſt E. 31, 9. 26 erjtattet 
mird, und gebraucht den Ausdrud „Copier und „Bud, diefer Thora“ 
in einem Augenblid, wo Moje noch lange nicht mit feiner Rede 
fertig ift. Auch 16, 21 —17, 7 fteht mindeftens an verfehrter Stelle, 
denn über den Zujammenhang von 16, 18—20 mit 17, 8 ff. kann 
tein Zweifel fein, jo wenig wie über die beabfichtigte Reihenfolge der 
Autoritäten: Richter, Priefter, Propheten. Allem Anſchein nach find 
ferner die Verſe 15, 4. 5 eine Gloſſe; diefer unpraftifche Idealismus 
iderjpricht dem Geſetze jelbft total. Von diefem Geſichtspunkte aus 
möchte man jogar die Urjprünglichfeit von C. 20 bezweifeln, denn 


) Ebenfo wie E. 27 und C. 28 fchließen fih auch C. 1—4 und C. 5-11 
aus, fie haben neben anderen Zweden den gemeinfam, der deuteronomifchen 
Gefepgebung eine hiftoriihe Situation anzuweiſen; ed find eigentlich zwei ver- 
ſchiedene Vorreden zweier verſchiedener Ausgaben. 
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nach den 20, 6—8 ausgeſprochenen Grundſätzen hätte König Jofia 
ſchwerlich ein Heer aufbieten fünnen, und die Anjchauung eines wirk— 
fichen jüdiſchen Reiches fcheint hier jchon gänzlich zu fehlen. Indeſſen 
wird fi nur in wenigen Fällen die Ueberarbeitung pofitiv nachweiſen 
laffen, meift wird fie in nicht weiter ſtörenden Motivirungen beftehen. 
Die ſpecifiſch „deuteronomiſchen“ Phrajen !) finden ſich im eigentlichen 
Deuteronomium (E. 12—26) verhältnismäßig am menigjten, und wo 
fie ſich finden, ſcheinen fie theilweife von der überarbeitenden Hand 
des Derf. von C. 5—11 herzurühren. Aud z. B. 23, 5—7 ift 
wohl von diefem eingewoben. Denn es heißt 26, 17. 18; dem Jahve 
haft du heute fagen laffen, er folle dir Gott jein und du wolleſt auf 
jeine Stimme hören, und Jahve hat dir heute jagen laffen, du jollejt 
jein Eigenthumevolf fein, wie er dir verheißen.“ Das führt auf 
feine andere Situation al® auf Exod. 19 und Exod. 24. Das 
Deuteronomium betrachtet ſich demnach wohl urjprünglid als eine 
erweiterte Ausgabe des alten Bundesbuches und läßt den Moſe die 
Gefege und Rechte, die er auf dem Horeb empfangen hat, nicht 
40 Jahre mit ſich herumtragen, fondern fie ſogleich dem Volke publi— 
ciren. — Einiges von dem urfprünglicen Beftande muß endlich durch 
die Veränderungen der fpäteren Ausgaben verloren gegangen fein, 
3. B. die Flüche in ihrer ächten Gejtalt. 

Sch nehme aljo drei Stadien für den literariihen Entſtehungs⸗ 
proceß de8 5. Buches Mofis an: 1) das Urdeuteronomium (C. 12—26), 
2) zwei don einander unabhängige vermehrte Ausgaben (E. 14, 
C. 12—26, C. 27. — 6. 5-11, C. 12—2%6, €. 28—30), 3) Ber» 
einigung der beiden Ausgaben und Einfegung des jo entjtandenen Werfes 
in das herateudiiche Geſetzbuch. Die letere Operation ift nur nad) 
hinten durch äußerlich hervortretende Bindemittel (E. 31) erfolgt, 
nad) vorn find ſolche nicht fihhtbar. Denn E. 1—4 hat offenbar 
nit den Zweck, an die vorhergehende Erzählung anzufnüpfen, viel- 
mehr fie ausführlid) zu vecapituliven, d. h. zu erfegen. Auf das 
dritte Stadium ijt vielleicht Jos. 24, 26 zu beziehen, |. Simon 
(Rotterd. 1685) ©. 20. 


1) Die Vorhaut und Beſchneidung des Herzend 10, 16. 30, 6 it 
wohl bei Jeremia urfprünglich, denn bei ihm fieht man den Ausdrud entftehen, 
der im Deuteronomium bereits fertig ift. So mögen noch andere „deuteronomifche* 
Phrafen mit dem color Hieremianus aus Jeremias entlehnt fein und um jo 
fiherer der Bearbeitung angehören. — Zu der üblichen Charakteriftit des Deute- 
ronomium find die Materialien gewöhnlich nicht aus C. 12—26 hergenommen. 
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2. Iſt nun das Deuteronomium, als ihm in einem größeren 
Geſchichtswerk eine Stelle angewiefen wurde, mit JE oder mit JE + Q 
verbunden? denn nur um diefe Alternative kann es fi handeln. 
Zur Entſcheidung derfelben können zunächſt die Unterfuchungen dienen, 
die man angeftellt hat, um zu fehen, welche Geftalt der hiftorifchen 
und legislativen Tradition das Deuteronomium vorausſetze. Natürlich 
das Deuteronomium in feiner gegenwärtigen ©eftalt, in welcher es 
zu einem Theil des Pentateuchs geworden ift. 

Was zuerft die (zumeift aus C. 1—11 zu eruirenden) Hiftorifchen 
Vorausjegungen anlangt, fo fagt Kuenen, Godsdienft II, 98, das 
Deuteronomium fenne die Erzählungen von Q nicht, und während 
durchgehende don älteren, fpeciell von den jehoviftifhen Berichten 
Gebraud gemacht werde, fo fchimmere die eigenartige priefterlid)e 
Auffaffung der Tradition nirgends durd. Dies fei eriviefen von 
W. H. Koſters, De hiftorie-befhouming van den Deuteronomift met 
de berichten in Genefis — Numeri vergelefen, Leiden 1868. Aehn— 
liches behauptet und fucht zu zeigen Kayfer a. a. O. ©. 141-146. 
Die Thefis ift richtig, JE, niht Q und niht JE + Q, ift für die 
geihichtlihe Anfhauung des Deuteronomiums maßgebend. 

Die Situation in C. 1—11 ift die nad) der Niederlaffung im 
Reihe Sihon's, kurz dor dem Uebergange in's eigentliche Kanaan; 
da veröffentlicht Moſe die Geſetze, die nach der Anfiedlung im heil. 
ande Öeltung haben follen. Für unferen Ziwed kommt zunädft C. 5 
und €. 9. 10 in Betradht. Bisher, heißt e8 hier, ift nur das unter 
allen DVerhältniffen gültige und darum von Gott felbft am Horeb 
berfündigte Grundgefeg der zehn Gebote gegeben worden. Damals 
berbat fih das Volk weitere directe Mittheilungen bon Jahve und 
beauftragte Moſe mit der Vermittlung, der fi) demgemäß auf den 
heil. Berg begab, dort 40 Tage und Nächte verteilte und von ihm 
die zwei Zafeln empfing, außerdem aber die Satungen und Rechte, 
welche er erjt jest nad 40 Jahren zu publiciren in Begriff fteht, 
da fie erſt jegt praftifch werden. Co etwa muf man fih die bald 
vorgreifende, bald zurücipringende und tweniger nad) pragmatiichen 
als nad) paränetiicen Gefihtspunften geordnete Erzählung zuredt- 
legen, vgl. 5, 19. 28 mit 9, 9. 10. Nachdem inzwifchen unten das 
goldene Kalb gegoffen worden, fteigt Moſe vom Berge herab, zer- 
ſchmettert im Zorn die Tafeln und zerftört das Idol. Darauf begiebt 
er fid) zum zweiten Male wieder 40 Tage und 40 Nächte auf den 

Zahrb. f. D. Theol. XXII. 30 
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Berg, bittet um Gnade für dad Volk und für Aharon, und nachdem 
er nach göttlihem Geheiß zwei neue Zafeln und eine hölzerne Lade 
für. fie gemacht hat, fchreibt Jahde den Wortlaut der zerbrochenen 
noch einmal auf. Dei jener Gelegenheit, wird 10,8 f. Anlaß ger 
nommen zu bemerken, ſeien aud die Leviten zu Prieſtern bejtellt. 
Aus 10, 10 (vgl. 9, 18. 25. 10, 1) geht hewvor, daß nicht ein drei— 
maliger, jondern nur ein zweimaliger 4Otägiger Aufenthalt Moſe's 
bei Jahve angenommen wird, und daß das Slehen für das abtrünnige 
Bolt und die Rejtituirung der Tafeln beides in die zweiten 40 Tage 
fällt, welde nur durch das Herabjteigen 10, 1 einmal unterbrochen 
werden. Nicht bloß der Darftellung, jondern auch der Anſchauung 
fehlt e8 an Einheit; hier jedoch weniger durch die Schuld des Deuter 
ronomiums, als feiner Duelle. 

Daß die Duelle Exod. 19. 20. 24. 32—34, d. h. alfo JE ift, 
fiegt auf der Hand '). Hingegen wird Q vollfommen ignorirt, Nur 
zwei Gefeße kennt das Deuteronomium, den Defalog, den das 
Volk, die Satzungen und Nedte, die Moſe am Horeb empfing; 
beide find zu gleicher Zeit unmittelbar hinter einander offenbart, aber 
nur der Dekalog bisher publicirt. Wo bleibt der geſammte Priejter- 
coder von Anfang bis zu Ende? wo infonderheit die Geſetzgebung 
von der Stiftshütte aus in der Wüfte Sinai und in den 
Arboth Moab? Kine wohl aufzuwerfende Frage. Kann der Deuter 
vonomifche Erzähler zwifchen Exod. 24 und C. 32 das gelejen haben, 
was wir jest lefen? richtet fich etwa feine Borjtellung von der Ber 
ftellung der Leviten zu Prieftern (10, 8) nad) Exod. 29? Aber 
Nöldeke (Jahrb. für proteft. Theologie I, 350) findet in der Lade von 
Afazienholz Deut. 10 eine Neminifcenz aus Q. Nun fommt die Yade 
dort in einem Zufammenhange vor, der eine reine Reproduction bon 
JE Exod. 32. 33 ift und der Vorftellung von Q, wonach dies 
Heiligtum nicht erſt nach der Erwählung des falſchen Idols, jondern 


) Ein Unterfchied gegen JE macht fich bemerflih. Nach Exod. 24 werden 
die Worte und Rechte, die Mofe (nach dem Defalog) auf dem Berge empfangen 
bat, alöbald nach feiner Herabfunft feierlich publicirtz nach dem Deuteronomium 
geſchieht das erſt 40 Jahre fpäter. Diefer Unterfchied tft aber bewußt und be» 
abfichtigt. Daß der Verf. von Deut. 5—11 das alte Bundesbuch ſehr wohl kennt, 
erhellt aus C. 7 vgl. mit Exod. 23. So fehr benußt er jene Quelle, daß ihm 
in 7, 22 fogar von dort her (23, 29 f.) etwas in die Feder gefloffen ift, wad 
feiner eigenen Anfchauung total wideripricht, vgl. 9, 3 Arın. 
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gleih zu Anfang als der Grundſtein der Theofratie geftiftet wird, 

durchaus widerſpricht. Es ift wahr, wir finden gegenwärtig in 
Exod. 33 f. die Yade nicht erwähnt, aber in dem nächſten Stüd von 
JE (Num. 10, 33) ijt fie plötzlich da, und es mußte doch urfprünglid) 
gelagt fein, woher? Auch läßt ſich ohne fie der Gegenfag von Symbol 
(85) Jahve's und Jahve ſelbſt, dev C. 33 joldhe Bedeutung hat, 
nicht verftehen, jo wenig wie der Zweck des Zeltes, deſſen Stiftung 
in dem ſelben Capitel berichtet wird. Ohne all und jede Rückſicht 
auf das Deuteronomium, hoie vielleicht nicht überflüffig ift zu ver— 
jihern, habe id, darum bereits früher (XXI, ©. 562 ff.) angenommen, 
daß die Herridtung der Lade einft zwifchen Exod. 33, 6 und ©. 7 
erzählt und vom Redactor des Pentateuchs aus Rückſicht auf Q Exod. 25 
ausgelaffen worden ſei. Mußten nicht — troß aller Weitherzigkeit 
von R — mandje Wiederholungen, die zu arg collidirten, der Zu- 
jammenftellung von JE und Q zum Opfer fallen? Kann das der 
Evidenz, daß der deuteronomifche Erzähler JE und nicht JE + Q 
reproducirt, entgegenftehen, daß ev JE vor der Verarbeitung mit Q 
nod vollftändiger vorgefunden hat, als diefe Schrift uns nad) der 
DBerarbeitung vorliegt? Iſt diefe Annahme fo ſchwierig, daß man 
lieber zu den allerunmöglichſten greift? Nach Nöldefe nämlid Hat 
der Verf. von Deut. 511 entweder den jegigen Pentateud vor fid) 
gehabt und es dann räthfelhaft gut verftanden, JE herauszudeitilliven, 
oder er hat zwar JE als jelbjtändige Schrift benugt, aber doch auch 
Q gelefen, fo aber, daß feine Anfhauung nicht im mindeften bon 
der priefterlihen beeinflußt ijt, ſondern derfelben total und (wohl— 
gemerft!) unbewußt widerspricht, da fie für eine außer dem Defalog 
erfolgte Eultusgefeßgebung, d. h. für dem ganzen twefentlihen Inhalt 
von Q, feinen Plaß offen läßt. Zu dieſem Dilemma follte man ſich 
deshalb verftehen, weil eine oder die andere Anekdote der deuterono- 
mifhen Darftellung, die gegenwärtig in JE nicht nachweisbar ift, 
ebenfo in Q vorfommt? ift denn, unter diefen Umftänden, 
damit beiviefen, daß fie dorther ftamme? muß mannidhtbilliger- 
weife einige Rüdfiht auf das Enfemble nehmen? 
Bollends nun 10, 6 für eine Neminifcenz aus Q zu erklären, dazu 
liegt auch nicht der Schatten eines Grundes vor, zumal 10, 8 folgt. 

Aharon der Pevit ift auch in E der Priefter neben Moſe (Exod. 4, 14, 

E. 32), und Efleazar ben Aharon aud in E der Priefter neben Joſua 
(Josua 24, 33). Uebrigene fteht Deut. 10, 6. 7 Sehr lofe im Zu— 

30* 
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fammenhang, biel Lofer al8 3.9. 9, 22— 24), denn 10, 8 find wir 
wieder am Horeb. 

Der hiftorifhe Faden, der E. 5. 9. 10 angeſponnen toird, läßt 
fih in C. 1—4 Weiter verfolgen. Vom Horeb aufbrehend fommen 
die Israeliten direct (nah der Gloſſe 1, 2 in elf Tagen?) nad 
Kades Barnea und jchiden von hier, bevor fie den befohlenen Einfall 
in das Bergland der Amoriter wagen, aus eigener von Mofe gebil- 
ligter Borficht zwölf KRundfchafter zur Recognoſcirung aus, unter 
ihnen Kaleb, aber nicht Joſua. Nachdem diefe bis zum Bade Eſkol 
borgedrungen find, kehren fie zurüd, und obwohl fie die Güte des 
Landes preifen, wird dod das Volk durch ihren Bericht jo entmuthigt, 
daß e8 murrt und nicht angreifen mag. Zornig darüber heißt fie 
Jahve twieder umkehren in die Wüfte, da follen fie fi jo lange 
umbertreiben, bis die alte Generation ausgeftorben und eine neue 
herangewachfen jei. Als fie nun doch aus faljher Scham nachträglich 
bordringen, werden fie mit blutigen Köpfen heimgefhidt. Nunmehr 
wenden fie fich zurüd zur Wüſte, wo fie lange Jahre in der Gegend 
des Gebirges Seir hin und her ziehen, bis fie endlih, 38 Jahre 
nad) dem Aufbrud don Kades (2, 14), Befehl erhalten, nad) Norden 
vorzugehen, jedoch der Moabiter und Ammoniter als verwandter 
Bölfer zu fchonen, Sie erobern das Land der Amoriterfönige Sihon 
bon Hesbon und Og von Bafan, Moſe giebt e8 den Stämmen 
Ruben, Gad und Halbmanaffe, mit der Maßgabe, daß ihr Heerbann 
noch ferner am Krieg theilnehmen müffe. Mit der Defignivung Joſua's 
zum fFünftigen Führer des Volkes wird der fortlaufende Bericht ab- 
geichlofjen. 


ı) Mit Abfiht habe ich oben die Nebereinftimmung von Deut. 10, 1. 3 
(Lade) und Deut. 10, 6. 7 (Aharon Eleazar) mit den betreffenden Angaben in Q 
gelten laffen, weil aud) fie nicht für Nöldeke beweift. Sie ift aber in der That 
nicht vorhanden. Es gehört viel guter Wille dazu, in dem Befehl, „mach' dir 
eine Lade von Holz“ eine Erinnerung an die Anweifung der Exod. 25 befchrie- 
benen ade zu jehen, die nad) Analogie des goldenen Tifches und Altars viel eher 
eine goldene als jo einfach eine hölzerne Lade zu nennen war. Noch mehr Bor- 
eingenommenheit für die Originalität von Q gehört jedoch dazu, das Grab 
Aharon’d in Mofera auf dasjenige in Hor zurüdzuführen. Allerdings ift in JE 
jeßt der Tod und das Begräbnis Aharon's nicht erhalten. Billigerweife aber 
fann man von R nicht verlangen, daß er einen zweimal fterben läßt, einmal 
nad) Q und einmal nad) JE. Das foll gerne zugeftanden werden, daß R, wenn 
er etwas auslaffen muß, lieber Q fchont ald JE und daß feine Anſchauung fich 
überhaupt in Widerjpruchöfällen nach Q richtet. Val. Gen. 7, 8. 9, 
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Dan kann denfelben, wenn man die hie und da im Deutero- 
nomium zerftveuten Ginzelheiten Hinzunimmt !), gradezu als Leitfaden 
zur Ermittlung von JE benugen. Allerdings hat der Erzähler von 
Deut. 1—4 den jehoviftiihen Bericht nicht bloß mit feinen Motiven 
durchwoben und gefärbt, fondern ihn aud;, was den Stoff betrifft, 
ziemlich, frei behandelt. 3. B. läßt er den Einfall in’s Oftjordanland 
nicht don Kades aus erfolgen, fondern wahrſcheinlich von der öftlichen 
Grenze Seir's aus, 38 Jahre nach dem Aufbruch von Kades; Edom 
fiegt darum bei ihm dem Heere nicht mehr im Wege, fondern nur 
Moab und Ammon, Aber die Abhängigfeit von JE zeigt ſich hier 
trotzdem in ftehen gebliebenen Einzelheiten, die fid) der Veränderung 
nidjt angepaßt haben. Ein folcher nicht aufgegangener Reſt ift 1, 46, - 
wo es nad) dem vergeblihen Angriff auf den Negeb heißt: und ihr 
bliebet in Kades lange Tage. Nach J verbringen freilich die Ssraeliten 
an 40 Jahre in Kades, die deuteronomifche Vorftellung ift dies aber 
gar nicht und nur aus der Abhängigfeit von JE ift die Inconfequenz 
zu erflären. Nicht ganz fo, doc ähnlich fteht es mit 2, 1: wir 
wandten ung zur Wüfte und umzogen das Gebirge Seir lange Tage. 
Urfprüngli hat diefe Umziehung nur in JE ihren Plat, wo die 
Seraeliten don Kades gegen Often aufbrechen und, weil der Edomiter- 
fönig ihnen den Durchzug verweigert, fein Land umgehen müſſen. 
Der deuteronomifche Erzähler hat der Sade einen ganz anderen Sinn 
gegeben, in Anlehnung an Edom verbringt bei ihm das Volk die 
38 Jahre (2, 14) mit Nomadifiren um das Gebirge Seir herum. 
Eine gewiſſe formelle Incongruenz ferner des Stoffes zu der Auf— 
faffung, welche ebenfall8 die Benutzung fremder Elemente lehrt, zeigt 
ih 2,17 ff. 26 ff., und zwar darin, daß das Du und Sch, welches 
nach JE und nad) der Natur dev Sache auf Israel geht, V. 17. V. 26 
auf Moſe bezogen wird. 

Was Q und überhaupt der Prieftercoder vor JE voraus hat, 
wird aud) hier mit tiefem Stilffehweigen übergangen und von Exod. 34 
direct auf Num. 10 übergefprungen. Während nicht wenige Ge— 
jhichten, auf die im Deuteronomium zurüdgefommen oder angefpielt 


1) Einſetzung von Richtern und Pflegern 1, 9—18. Tabeera, Mafia, Kibroth 
Thaawa 9, 22. Dathan und Abiram 11, 6. Bileam 23, 5. Baal Peor 4, 3, 
Bloß auf die jehoviftifche Erzählung Num. 12 jcheint nirgends Bezug genommen 
zu fein. Deut. 1, 9—18 jpielt nody am Horeb wie Exod. 18, läßt aber au) 
Bekanntſchaft mit Num. 11 durchbliden und benußt beide Verfionen zu einer 
neuen und etwas andersartigen. Vgl. R. Simon (Rotterdam 1685), ©. 36. 
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wird, ſich bloß in JE und nicht in Q finden, kommt der umgekehrte 
Fall nicht vor. Und bei den Crzählungen, welche fowohl in JE ale 
auch in Q vorhanden find, befolgt das Deuteronomium in alfen 
Fällen, wo man eine deutliche Differenz zwiſchen JE und Q confta- 
tiren fann, immer die Verſion von JE. Die Rundfchafter gehen von 
Kades aus, nicht von der Wüſte Pharan, fie gelangen bis nach Hebron, 
nicht bis beinah nad Hamath, Kaleb gehört zu ihnen, nicht aber Fojua. 
Die Meutefer von Num. 16 find die Rubeniten Dathan und Abiram, 
nicht Korah und die Leviten. Nach der Niederlaffung im Oftjordan» 
land hat das Volk e8 mit Moab und Ammon, aber nit mit Midian 
zu thun; mit jenen und nicht mit diefem fteht Bileam in Verbindung 
und ebenfo auch Baal Peor, denn 4, 3 ftimmt mit Num. 25, 1—5 
und nicht mit der Anfhauung von Q. Da die Sadhen: fo ftehen, 
fo fann man nicht mit Nöldefe in der Zwölfzahl der Kundjchafter 
1, 23 eine Spur des Einfluffes von Q (Num. 13, 2) jehen. Hätte 
der Verf. die Erzählung fo gelefen, wie fie ung jet Num. 13. 14 
borliegt, fo wäre es unverftändlid, daß, wie wir joeben gefehen 
haben, nur der Bericht von JE auf ihn Eindrud gemacht hat. Er 
müßte alſo Q als beiondere Schrift gefannt haben, aber e8 ift doch 
überhaupt höchſt bedenklich, aus einem ſolchen einzelnen Zuge auf die 
Benugung einer Duelle zu ſchließen, deren Einflußlofigfeit und, Un- 
befanntjchaft übrigens eine vollftändige ift, zumal die Priorität dieſer 
Duelle keineswegs an fich feft fteht, Sondern erft aus diefer Benukung 
beiviefen wird. Wäre eine Differenz zwiſchen JE und Q in diejem 
Punkte nachweisbar, könnte man jagen, nur Q läßt zwölf, JE da- 
gegen drei Männer ausfenden, fo ftünde es ſchon anders; aber der 
Anfang des DBerichte® von JE ift Num. 13 durch den von Q erjegt 
und ung alfo unbefannt, man weiß nicht, Wie und ob fie die. Zahl 
angab. In diefem Falle ift e8 doch das einzig. Rationelle, aus dem 
Deuteronomium, welches fonft lediglich JE reproducirt, das Verlorene 
zu ergänzen und zu fliegen, daß auch in JE der Kundfchafter zwölf 
geweſen. 

Leider iſt damit die Sache nicht abgemacht. Denn Nöldeke hat 
Gründe, die Urſprünglichkeit der Zwölfzahl für Q in Anſpruch zu 
nehmen. „Die grundſchriftliche Erzählung nennt die 12 Männer mit 
Namen.» Das ausschließliche Befigreht auf diefe Namen fol ihr 
in feiner Weife ftreitig gemacht werden. Aber es ift gewiß, daß die 
Summe der Männer der großen Synagoge eher feft ftand, als man 
die Boften namhaft machte, und daß die 70 Seelen, mit denen Ssrael 


Die Sompofition des Herateuche. 471 


nach Aegypten Fam, cher da Waren, als man fie — wahrlich mit 
Müh' und Noth — einzeln herzuzählen wußte. So find auch Num. 13 
die zwölf Namen jedenfall! das Spätefte und Künftlichite an der ganzen 
Geſchichte, wie Nöldefe felber nicht leugnen wird. Gein eigentlicher 
Grund, den Berf. von Q für den Erfinder der Zwölfe anzufehen, 
ift darum wohl ein anderer. Er verwerthet ſolche Zahlen wie 12 
und 70 manchmal fo, als kämen fie ausjchlieflich in Q vor. Aber 
ein ausſchließliches Eigenthum von Q ift bloß die von der Schöpfung 
der Welt an fortgeführte Chronologie und die Benugung der Patriarchen- 
jahre zu diefem Zwecki)y. Sonft kann man hohl fagen, daß in Q 
mehr Zahlenſyſtematik herrſcht, als in JE, aber unmöglich etwas 
anderes. Wie Q im Anfang der Geneſis nad der Zehn, fo gruppirt 
JE nad) der Sieben; die Zwölf und die Bierzig fommt in JE ebenfo 
oft, wenn nicht öfter bor als in Q, die Siebzig nicht minder. Es ift 
darum wunderlih, wie Nöldefe die Erzählung von den 12 Waffer- 
quellen und 70 Palmbäunen zu Elim (Exod. 15, 27) bloß wegen 
12 und 70 zu Q rechnen fann. Nicht einmal die Angaben über das 
Alter der Patriarchen — ſoweit fie nicht dem dronologischen Syſteme 
dienen — find ein excluſives Merkmal von Q. Nöldeke felbft rechnet 
die Zahlen Gen. 31, 18. 37, 2. 41, 26. 50, 26 nicht zu feiner 
Grundſchrift. Ebenfo wenig aber wie die 110 Sahre Joſeph's darf 
man die 120 Sahre Mofe’8 Deut. 34, 7 und die 110 Sofua’s 
Jos. 24, 29 aus ihrem jehoviftifchen Zufammenhange herausreißen 
und zu Q) meifen. Sogar in Gen. 5, einem unzweifelhaft zu Q ge- 
bhörigen Capitel, fcheinen die Gefammtfummen des Yebensalters 
zum Theil von dem Berf. ſchon vorgefunden zu fein; denn die 777 
Jahre Lawech's find für C. 5, wo er die 9, Stelle einnimmt, nicht 
motivirt, Sondern erwachſen auf Grund der jehoviftiichen Genealogie, 
wo Lamech der 7. Erzvater ift und fagt: fiebenmal rächt ſich Kain 
und Lamech fiebenundfiebzigmal. Auch darin fann ich Nöldeke nicht 
Necht geben, daß die latente Zahlenfyftematif, welche hinter den ethno- 
genealogifchen und anderen Aufzählungen verftect ift, ein jo ficheres 
Kennzeichen von Q ift, daß dagegen alle anderen Bedenfen ſchweigen 
müffen. „Es fann dod fein Zufall fein, daß die Zahl 70, welche 
bei der Einwanderung in Aegypten ausdrüdlid genannt wird, aud) 


) Died nachgewieien zu haben, ift ein Hauptverdienft von Nöldeke's Unter 
fuhungen. Vorher war ſchon Ilgen (©. 400. 436 f.) auf gutem Wege. Das 
Bud ded alten Hector ift zu ſehr in Vergefjenheit gerathen. 
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bei den Kindern Noah's und ebenſo durch Summirung aller übrigen 
Genealogien der Abrahamiden herauskommt.“ Gewiß nicht; ich glaube 
auch, daß Kayſer Recht hat, das Maß der Stationenzahl Num. 33 
in den 40 (42 nah LXX Jos. 5, 5) Jahren des Wüſtenzuges zu 
jehen. „Sit das aber beabjichtigt, fo muß Alles aus einer Duelle 
ftammen, und da einige diefer Genealogien nothwendig zur Grund» 
fchrift gehören, fo fcheint mir ihrer aller Abfunft aus dieſer gejichert 
zu fein.“ Dieſer conftructiven Logik vermag ich nicht zu folgen, da 
ihr philologifche Indicien bejtimmt widerfprehen. Gen. 10 ift eine 
Sompofition von Q und JE, und erft der Component, alfo R, hat es 
darauf angelegt, die Zahl 70 herauszubringen; er hat dabei aud) die 
Philiſter mitgezählt, die nur in einer alten Gloffe vorfommen. Ebenſo 
gehören, nach philologifhen Merkmalen, die Genealogien der Abra- 
hamiden theils zu Q, theils zu JE; ich weiß nicht, was darin Wider- 
jinniges liegen ſoll, daß der Nedactor (vielleicht allerdings bemogen 
durch die 70 Seelen Exod. 1) fie fo zufammengeftellt hat, daß die 
Summe der Glieder 70 beträgt. Derjenige, der zuerft in unferer 
Zeit die runde Zahl ale Maß diefer Aufzählungen erfannt hat, ift 
nicht Fürft, wie Nöldefe glaubt, fondern Bertheau, und ziwar im 
Sommentar zur Chronik. Das ift ganz bezeichnend; e& find eben 
die Späteren, welche das von überall zufammengeholte Material 
heimlich auf jo Fünftliche Einheit zu bringen lieben. 

Mit dem meilten Nechte läßt fih nocd die Bekanntſchaft des 
Deuteronomiums mit der Erzählung von Q aus 10, 22 beieifen. 
Denn die 79 Seelen, die den Beftand Israels bei der Einwanderung 
in Aegypten ausmachen, werden in JE nicht erwähnt und eine Lücke 
in der jehoviftifchen Tradition ift in diefer Beziehung nicht fühlbar. 
Aber fie widerfprechen ihr doch keineswegs und ich halte Deut. 10, 22 
für einen Beweis, daß fie urfprünglic auch in diefer ihre Stelle hatten "). 
Will man die Mücke feigen, jo wird man den Clephanten verfchlucen 
müffen. Es muß feftitehen, 1) daß das Deuteronomium ausführ— 
lich die ältere Gefchichte von Exod. 19 an reproducirt, 2) daß 
es dabei ausſchließlich der jehoviftifhen Anfhauung folgt und bei 


) Man könnte denken, daß Gen. 46, 8-27 und Exod. 1, 1—5 nahe bei 
einander in der jelben Quelle fich ftoßen. An Exod. 1, 1-5 = Q ift nicht zu 
zweifeln und daran auc) nicht, daß Gen. 46, 8—27 auf Q beruht und nur viele 
leiht von R nocd, weiter ausgeführt ift. Aber R könnte mit feiner Ausführung 
eine Ältere einfache Angabe von JE verdrängt haben, dann würde fich die Wieder 
bolung Gen. 46 und Exod. 1 und die Wahl der Stelle Gen. 46 erklären. 
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allen Differenzen die priefterfiche vollkommen ignorivt, 3) daß 
diefe völlige Einflußlofigfeit von Q auf das Ganze der Anſchauung 
nur aus Unbekanntſchaft mit dieſer Schrift zu erklären iſt, und 
4) daß eine mit Q fich berührende Einzelheit, die nicht dev jehovi⸗ 
ſtiſchen Tradition widerſpricht, ſondern in den uns vorliegenden Frag— 
menten derſelben nur nicht direct nachweisbar iſt, unter dieſen Um— 
ſtänden nichts beweiſt. 

Was nun zweitens die legislativen Vorausſetzungen des Deute— 
ronomiums (C. 12—26) betrifft, fo ſcheint ſchon aus C. 5—11, 
wonach Mofe im Begriff ift, die ihm einft nach der Verkündigung 
des Defalogs auf dem Horeb mitgetheilten Gefege jet zu publiciren, 
zu erhelfen, daß das Bundesbud) (Exod. 20, 22—28, 33) zu Grunde 
liegen muß, an deffen Stelle das Denteronomium treten will. Daß 
dem wirklich fo fei, hat Graf (S. 21—25) zu zeigen geſucht. In 
der That gründet ſich die Anficht, daß die deuteronomiſche Geſetz⸗ 
gebung ein Erſatz für die nicht mehr beobachtete der Bücher Leviticus 
und Numeri ſei, auf aprioriſche Muthmaßung; eine beobachtende Ver— 
gleichung ergiebt, daß fie vielmehr ein Erſatz der jehoviſtiſchen Geſetz— 
gebung iſt. Das Deuteronomium richtet ſich wie JE) bloß an das 
Volt und enthält nur Verordnungen, welche diefes zu wiſſen nöthig 
hat, nicht auch Anweifungen an die Priefter über die Technik des 
Eultus — während Q fich weſentlich an die Priefter vichtet und eine 
Menge Stoff enthält, der für die Laien feine praftifche Bedeutung 
hat. Das Deuteronomium verzeichnet wie JE Sagungen und Rechte, 
niht aber Thora 2), welche e8 vielmehr im mündlichen Befit der 
Priefter beläßt, die Fragenden auf fie verweifend (17, 11. 24, 8) — 
während Q toefentlich Codiftcation der Thora ift. Es hängt damit 
zufammen, daß der Eultus im Deuteronomium lange nicht fo im dei 
Bordergrund tritt twie in Q. Israel ift im Deuteronomium wie in 
JE zwar ein frommes Volk, aber doc ein Volk, ein Bürgerliches 
Gemeinweſen — in Q ift e8 eine Kirche, eine Gemeinde, die rein 
aufgeht in den geiftlihen Angelegenheiten. Nichts ift dafür charal- 
teriftiicher al8 der Gebraud von 77> (dp) in Q, welches nicht die 
Verſammlung bedeutet, fondern immer für das ganze Volk fteht, 


) Der Kürze wegen bezeichne ich hier mit JE die jehoviftifche Geſetzgebung 
und mit Q den Prieftercoder. 

2) Darüber, daß das eigentliche Deuteronomium fich jelber nie TOM 
nennt, |. dad ©.462 Gefagte. Im Prieftercoder ift der Name Thora vorzugs— 
weife für die Neinheitögefeße gebraucht. 
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dasselbe aber nicht als ein natürliches, fondern als ein geiftliches 
Gemeinweſen bezeichnet, ganz dem Begriffe der ecclesia entſprechend. 
Sn JE und im Deuteronomium fommt diefer Gebrauh nicht dor, 
hier bedeuten die Worte einfach die wirkliche Panegyris, 3. B. Deut. 23, 4. 
Bon felbft verfteht fich endlich, daß das Deuteronomium (wie JE) 
einen viel praftifcheren und realiftifcheren Zug hat als Q; die welt⸗ 
lichen Dinge werden (abgeſehen von C. 20) ſachgemäß behandelt und 
nicht jo aus der Vogelperſpective wie in Q. Ganz bezeichnend iſt es 
in diefer Hinficht, daß Q eine Geſetzgebung nicht bloß in der Wüſte, 
fondern auch für die Wüfte fein will, das Deuteronomium dagegen 
fo wenig wie das alte Bundesbuch zu verleugnen jucht, daß feine 
Verordnungen ſich auf die fpäteren realen Verhältniffe des anſäſſigen 
Lebens im Lande Kanaan beziehen. 

Dies genügt, um die Gleichartigfeit von Deut. 12—26 mit JE 
und die Ungleichartigfeit mit Q erkennen zu laffen. Ju eine Ver— 
gleihung der einzelnen Gefege kann ich mich hier nur oberflächlich 
einlaffen '). Deut. 12 polemifirt gegen den durch Exod. 20, 24 
fanctionirten Zuftand und hat von der Stiftshütte, als dem alleinigen 
Fundament des Cultus feit dem Bunde am Sinai, feine Ahnung. 
„Ihr ſollt nicht fo thun, wie wir heute zu thun pflegen, jeder nad) 
feinem Belieben; denn ihr feid noch nicht zur Ruhe und in das Erhe 
gefommen.» Während in Q die durch einen tragbaren Tempel auch 
in der Wüſte ermöglichte Herftellung des einheitlichen Centraleultus 
mit der Gründung der Theofratie jelber zufammenfällt, iſt fie hier 


1) Veberficht von Deut. 12—%: a) Die Sacra 12, 1—16, 17. Monofatrie 
zu Serufalem geboten C. 12, fremder Dienft verboten &. 13. Heiligkeit der Laien 
14, 1—21. Die Abgaben und die Fefte 14, 22—16, 17. b) Die theofra- 
tifchen Autoritäten 16, 18—18, 22. Richter 16, 183 —17, 20, Priefter 
18, 1—8, Propheten 18, 9—22. c) Griminaljuftiz 19, 1—21, 9. Unfrei- 
willige Tödtung 19, 1-10, Mord B. 11—13. Grenzverrüdung B. 14. Balfche 
Anklage 19, 15—21. Sühne nicht zu rächenden Blutes 21, 1-9. d) Familien- 
recht 21, 10—23, 1. SKriegägefangene Beifchläferin 21, 10-14. Kinder der 
vorgezogenen und zurüdgefegten Frau 21, 15—17. Widerfpenftiger Sohn 21, 18— 21. 
Beweis der Jungfraufchaft 22, 13—21. Ehebruch 22, 22. Schändung einer 
verlobten Zungfrau 22, 23—27, einer unverlobten B. 28. 29. Verbot der Heirat 
mit ded Vaters Weibe 23, 1. e) Heiligkeit der gottesdienftlichen VBerfammlung 
23, 2—9 und (®. 15) des Kriegslagers 23, 10-15. f) Humanitätögefege 
23, 16 — 25, 4 g) Nachträge 25, 5-19 und C. %6. — Die Titel der Ab- 
theilungen verftehen fich zum Theil a potiori, einige heterogene Elemente mögen 
übrigens erft nachträglich eingefegt fein, 3. B. C. 20 und 16, 21—17, 7. Denn 
daß 17, 8 fortfährt, wo 16, 20 aufhört, ift nicht zu leugnen. 
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bon zukünftigen Verhältniffen abhängig gemacht, von fefter Anfiedlung 
und einem feiten Gotteshaufe: Fein Gedanfe an die Möglichkeit, da 
e8 auch anders und früher ginge. Deut. 13 befämpft den Gößen- 
dienft — im Prieftercoder wird dies für überflüjjig gehalten. Deut. 
14, 1—21 ijt die Aufzeihnung eines für das tägliche Leben ausnahms— 
weiſe wichtigen Stückes der Thora, der Hauptfache nach mit Lev. 11 
beinahe identifch. Welches das Original fei, kann nur durch allgemeine 
Gründe und nicht durd eine fpecielle Bergleihung entfchieden werden, 
Deut. 14, 22—16, 17 enthält die pofitiven cultifchen Verpflichtungen 
des Volkes, in deren Erfüllung weſentlich die Religion des gemeinen 
Mannes beftand. Die Abgaben werden verbunden mit den Feften, 
man foll dreimal nad; Serufalem fommen und fie dort in Freude vor 
Sahve verzehren, zu Oſtern die Erftgeburten, zu Pfingften wahr» 
fcheinfich den Getreidezehnten, zum Herbftfeft wahrfcheinlic den Zehnten 
bon Moft und Del. Der Zufammenhang dev Felte mit dem Ackerbau 
und daß fie eigentlich weiter nichts find als-der Danf für den Segen 
des Landes und die Fruchtbarkeit des Viehes, fchimmert hier noch 
ebenfo, deutlih dur wie in JE In Q hat fih die Darbringung 
gänzlich von den Feften abgelöft, fie find gewwilfermaßen auh Wüften- 
fefte mit abftract veligiöfem Charakter, während höchftens ein ftehen 
gebliebener Ritus an die Naturbedeutung erinnert. Wein als Modi— 
fication von JE erfcheinen die Verordnungen 15, 1— 6 und V. 12—18. 
In Deut. 16, 18— 18, 22 wird die Ordnung des Gemeinweſens auf 
drei Grundpfeilern aufgebaut, Richter, Priejter, Propheten. Dies Neben- 
einander diefer drei Autoritäten wäre in JE wenigftens denkbar, in Q 
weicht e8 der Alleinherrfchaft der Priefter. Q weiß nichts von Propheten 
und hält nicht ihr Tebendiges und nie verfiegendes Wort, fondern den 
Cultus und die Thora für den göttlichen Lebensodem in Israel. 
Wie anders ift die Auffaffung Moſe's in Deut. 18, 18, als in Q! 
Aber auch die Priefter haben hier andere Bedeutung, andere Einkünfte, 
andere Namen (Bne Levi, nicht Bne Aharon). Deut. 19, 1—21, 9 
enthält Criminalrecht und ift durch die Art des Inhalts mit JE ver» 
wandt. Aber eine Einzelheit berührt fih mit Q, nämlich das Geſetz 
über die Aſylſtädte 19, 1—10 mit dem ähnlichen Num. 35. Jos. 20. 
Nöldeke hält das lettere für das Original. „Es iſt doch viel wahr» 
fcheinlicher, daß die ausgeführte, in der umſtändlichen Geſetzesſprache, 
wie wir fie in der Grundjchrift fennen, abgefaßte Darftellung 
der Grundſchrift das Original ift, als die gelegentlichen Worte des 
Deuteronomiums.+ elegentlich find die Worte des Deuteronomiums 
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nit), und was die Sache betrifft, fo hat ſie ſogar nur im Deute— 
ronomium ihre Wurzeln. Bis dahin waren die Altäre die Aſyle 
(Exod. 21, 14. 1 Regum 2, 28), das Deuteronomium fehaffte fie ab, 
wollte aber nicht zugleich die Aſyle abſchaffen und griff num zu diefem 
Erfaße. Hier fieht man alfo in die Genefis der Einrichtung, die mit 
dem Hauptgefeß des Deuteronomiums enge zufammenhängt. Von 
dem Gefeß in Q Fan mar feinesiwegs das Gleiche jagen, da ift die 
Sade von ihren Gründen abgetrennt und auf fich ſelbſt gefteilt. 
Ueber den Grundfaß aber, daß das Ausgeführtere die Präſumtion 
der Priorität für ſich habe, läßt fi) rechten, während Hingegen feit- 
iteht, daß das Deuteronomium nicht von Num. 35 als Prämiffe aus— 
gehen kann. — Das Familienreht 21, 10— 23, 1 ift dem Deute- 
vonomium eigenthimlich, hat aber, al8 bürgerliche Gejeßgebung, 
jedenfalls zu JE nähere Beziehungen als zu Q. Von Deut. 23, 2—15 
gilt allerdings eher dag Umgefehrte, obwohl der Begriff fowohl der 
Berfammlung als auch des Papers hier beftimmt und nicht fo ab- 
geblaft ift wie in Q. Dagegen ftehen die Humanitätsgefeße 23, 16—25, 4 
wiederum vollfommen mt denen in JE gleich 2). 

3. Grader al8 auf dem foeben eingefchlagenen Wege läßt fich 
die Frage, ob das Deuteronomium mit JE oder mit JE + Q ver 
bunden wurde, auf einen andern Wege enticheiden. Der Deuteror 
mift, d. h. der Schriftiteller, der das Deuteronomium in das hera- 
teuchifhe Gefhichtsbuch eingefeßt hat, hat zugleich das lettere in 
deuteronomifchem Sinne überarbeitet; von diefer Ueberarbeitung ift 
nun aber nicht Q, fondern vielmehr JE betroffen. Scon Gen. 26, 5 
findet fid) eine Spur derfelben, wie Delitich erfennt, der zugleich 


) Es scheint, daß Nöldeke fo urteilt im Hinblid auf Deut. 4, 41—45, 
Jedenfalls aber Haben dieſe Verfe mit dem eigentlichen Geſetze Deut. 19 nichts 
zu thun. Dort überläßt Moſe die Wahl der beftimmten Städte der Zukunft 
und ftellt anheim, ob zu den drei weftjordanifichen vielleicht irgend wann einmal 
noch drei andere fommen follen. Dagegen beftimmt er Deut. 4 gerade diefe Ieß« 
teven drei nominatim, in vollem Widerfpruch zu C. 19. Uebrigens ftehen bie 
Verfe 4, 41—43 fo vollfommen verloren und zufammenhangslos, daß es an ſich 
unerlaubt ift, fie jo zu benutzen, wie Nöldeke thut. 

?) Daß die dem Prieftercoder einverleibte Gefeßfammlung Lev. 17—26 eine 
mittlere Stellung zwifchen Deuteronomium und Q einnimmt, ift oben zu zeigen 
gefucht. Die Heiligkeit Israels als Motiv der Gefege tritt beim Deuteronomium 
lange nicht jo ftarf hervor; die Heirath mit den Weibern ded Vaters fcheint einfacd) 
aus dem fehr praftijchen Grunde verboten zu werden, weil diefe im Orient vielfach) 
zur Erbfchaft gehörten. 
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richtig den Unterfchied diefer Redensarten von denen des eigentlichen 
Deuteronomiums herborhebt. Stärker werden die Spuren im Exodus 
ſeit dem Auszuge aus Aegypten Exod. 13. C. 16. C. 19—24. 
C. 32—34; ſ. dieſe Jahrbb. XXI, ©. 544. 548 f. 555. 558 f. 561. 
Am ſtärkſten hat der Deuteronomift die jehoviftiiche Erzählung im 
Buche Numeri und im Joſua beeinflußt und vermehrt . Ein ficheres 
Beiſpiel, daß erauc auf Q eingewirkt habe, ift nicht aufzutreiben, weder 
im Pentateuch noch auch — wo man e8 am eheften zu finden er- 
warten folfte — im Joſua. Nach Nöldele zwar (a. a. O., ©. 350f.) 
ift „der deuteronomifche Bericht über den Tod Moſe's Deut. 32, 48 ff. 
©. 34 nicht anders aufzufaffen, als wie eine Erweiterung des faſt 
noh im genauen Wortlaut erhaltenen Berichts der Grundjchrifte, 
aber Deut. 34, 1b—7 enthält nichts von Q und 32, 48 -52 ift 
nicht deuteronomijc überarbeitet, jondern rein — Q. Zu Jos. 9, 27 
berweife id; auf das Bd. XXI, ©. 594 Bemerkte: 1 7735 ift eine 
(mit der Anſchauung von Q übereinftimmende) Correctur von R. 
Nach Ezech. 44 follten nicht mehr heidniſche Kriegsgefangene die 
Hierodulendienfte im Tempel verrichten, fondern die Leviten; aus 
diefem Grunde nahm man fpäterhin Anftoß daran, daß Joſua die 
Sibeoniten dem Altare und Haufe Jahve's zuweiſt, und machte fie 
vielmehr zu Knechten der Gemeinde. Der Ausprud Holzhauer 
und Waſſerſchöpfer fommt in JE (8. 23) fo gut dor toie in Q 
(2.21); wo er urjprünglich ift, das ift die Frage, aber wenn der 
Deuteronomift ihn gebraucht, jo hat er ihn aus JE. Ueber Jos. 18, ff, 
worin Nöldeke ebenfalls einen deuteronomiftiichen Zufat zu dem Be— 
richt der Grundſchrift erblickt, habe ich meine Anficht XXI, S.596—601 
entwidelt; wenn die Meinung, daß Jojua grade 7 Stämmen erft 
fpäter ihr Land zugetheilt habe, überhaupt die Meinung von Q ift, 
jo ift fie ein Erbtheil von JE, wo fie allein ihre Wurzeln hat. Ueber 
Jos. 20. 22 vgl. XXI, S. 601. Gefegt übrigens, es ließen fi 
wirklich einige jcheinbare Spuren deuteronomiftifcher Bearbeitung in 
Q nahtweilen, jo muß doch die Erſcheinung erklärt werden, daf fie 


) Wenn Stähelin den Sehoviften mit dem Deuteronomiften identificirt hat, 
fo iſt das — namentlich wenn man den Zehoviften in unferem Sinne verfteht — 
nicht aus der Luft gegriffen, freilich auch nicht richtig, denn das Deuteronomium 
ſetzt ſchen J+ E = JE voraus. Weber JE hinaus hat fich die deuteronomifche 
Bearbeitung auf die mit JE gleichartigen Bücher Jud., Sam., Regum erftredt, 
während dagegen in der Chronik die Gefchichte nach den Vorausfegungen von Q 
dargeitellt wird. 
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jo unverhältnismäßig viel mehr in JE vorfommen — warum z. 8. 
überhaupt nicht in der Geſetzesmaſſe von Q, fondern immer in dem 
geſchichtlichen Stoffe des Hexateuchs? Diefe fihere und durchgehende 
Erjdeinung muß gegen einzelne Gegeninftanzen von vornherein mis— 
trauiſch machen, um jo mehr, da Jos. 20 zeigt, daß die fpäteren 
Retouchen des Fanonifchen Textes manchmal den Ton des Deutero- 
nomijten nahahmen 1). 

Das ſoll nicht geleugnet werden, daß ſowohl die Geſetze ale die 
Erzählungen des Deuteronomiums von JE aus einen Schritt weiter 
thun in der Richtung nah Q zu. Bei den Geſetzen ift dies am 
deutlihjten, namentlid bei &. 12. 19, 1—10. €. 20. 23, 1—15. 
Hinfigtlid) der Erzählung möchte id) auf 1, 37. 38 verweijen, wor— 
aus man den Uebergang zu der Verſion in Q verfteht, daß nicht bloß 
Kaleb, jondern auch Jofua fid) unter den Kundſchaftern befunden habe. 
Außerdem kommt die Sprache des Deuteronomiums der von Q fon 
näher, z. B. nxp, Kades Barnea, Pejah, Suffoth. Auf dieje ober- 
flählihen Andeutungen muß ich mid, hier befchränfen. Sc füge noch 
hinzu, daß bei der Zufammenfeßung von JE + Dt mit Q der Revactor 
aud) im Deuteronomium ivgendivie thätig gewefen fein muß. So z. B. 
Deut. 1,3. Das Deuteronomium fennt nicht die durchgeführte Jahres— 
rechnung von der Epoche des Auszugs an und nennt die Monate 
16, 1 noch mit ihren althebrätfchen Namen. 

Am Schluß meiner Unterfuhungen angelangt, faſſe ich ihre Er- 
gebniffe no einmal kurz zufammen. Aus J und E ift JE zufammen- 
gefloffen und mit JE da8 Deuteronomium verbunden ; ein felbjtändiges 
Werk daneben ift Q. Erweitert zum Prieftercoder ift Q mit JE + Dt 
bereinigt und daraus der Herateud) entjtanden. Der Einfachheit wegen 
abjtrahire ich meijtens davon, daß der literarifhe Proceß in Wirk: 
jamfeit complieirter geweſen ift und die fogenannte Ergänzungshypo— 
thefe in untergeoroneter Weife doch ihre Anwendung findet. J und E 
haben wohl erſt mehrere vermehrte Ausgaben (Ju J2 J?, E! E2 E°) 
erlebt und find nicht als J' und E!, fondern als J? und E® zu— 
jammengearbeitet; Aehnliches gilt von JE, Dt und Q, bevor fie mit 
den betreffenden größeren Ganzen vereinigt wurden. Doc bin ich 
davon überzeugt, daß abgejehen vom Deuteronomium nur drei ſelb— 


') Daß auch Deut.1, 39 (vgl. LXX) eine ſolche Retouche des MT. fei und 
darum nichtd für die Herkunft von Num. 14, 31 beweift, bin ich von Leiden aus 
freundlichit belehrt worden. 
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jtändige und den Zuſammenhang vollſtändig darftellende Schriften 
anzunehmen find, J und E und Q. Freilich iſt es mir nicht gelungen, 
den Faden von J und E dur das Ganze zu verfolgen. In der 
zweiten Hälfte des Buches Numeri und im Buche Joſua tritt ein 
Element auf, das unentjchieden zwiſchen JE und Q fchtwebt und ſich 
nicht vecht bejtimmen läßt. Den Bericht Nr. 2, den ic) in Num. 16 
und öfters ausgefchieden habe, fennt da8 Deuteronomium nicht (11,6), 
welches hingegen E fehr gut fennt, wie die Reproduction von Exod. 
19— 24. 32 —34 zeigt. 

SH bin vielfach; unbetretene Bahnen gewandelt und — von 
der Einbildung, überall zu geſicherten Zielen gelangt zu ſein. Meinen 
groben Unterſuchungen müſſen viel feinere und in's Detail gehende 
folgen, die ihre Ergebniſſe beſtätigen, berichtigen und umſtoßen werden. 
Zur Zeit fehlt es durchaus an ſolchen, z. B. iſt man in Betreff 
der ſprachlichen Kriterien von JE und Q über das oberflächlichſte 
Lerikalifche nicht herausgefommen. Zu einiger Beruhigung gereicht 
es mir, daß id) don Hupfeld in jeder Beziehung ausgegangen bin, 
aber nicht bloß von ihm, fondern von all meinen Vorgängern gelernt 
habe. Wenn id) für die langwierige und undanfbare Arbeit einen 
Lohn hoffe, fo iſt es Discuffion und Widerſpruch. 


Meber die richtige Methode der Anwendung der heil, Schrift 
in der theologiſchen Ethik.) 
Bon 


Lie. Dr. 9. 9. Wendt, 
Privatdocent der Theologie in Göttingen. 


Eine Erörterung über die richtige Methode der Anwendung der 
heiligen Schrift in der theologischen Ethik beginnt naturgemäß mit der 
VBorfrage, ob und wozu denn überhaupt eine jolche Anwendung der 
heiligen Schrift erforderlich ift. Wenn eine gegebene Größe zu einer 
zweiten, jei e8 nahe verwandten, ſei es weſentlich amdersartigen 
Größe in einwirfende Beziehung geſetzt erden foll, jo gilt es 
zunächſt, den Zweck zu erfennen, welcher durch diefe Beziehung er- 
jtrebt Wird; hinterher wird dann eine vergleichende Beobachtung der 
mefentlichen Eigenfchaften und Meerfmale beider Größen zeigen, ins 
wieweit und in welcher Weife eine folhe Beziehung fich her- 
jtelfen läßt, welche jenem Zwecke entiprechend ift. 

Theologijc nennen wir die Ethik dann, wenn fie eine ſyſte— 
matiſche Darftellung des fittlichen Handelns giebt, wie fi) dasjelbe 
in einem hriftliden Subjecte, d. i. in einem Gliede der dhrift- 
lichen Gemeinde, vollzieht und zum leitenden Princip den Gedanken 
des Reiches Gottes als des höchſten Gutes hat. Die theologifche 
Ethik bezieht fich alfo auf ein Handeln, deffen Subject wie Object 
religiös beftimmte Größen find. Denn als Reich Gottes bezeichnen 
wir diejenige, alle particularen fittlihen Gemeinfchaften umfafjende 
und zu einem Ganzen zufanmenfchließende, durch das Gefeß der all- 
gemeinen Liebe beherrfchte übernatürliche Gemeinfchaft, in welcher 
wir den eigentlichen Zweck des Welt- und Heilsplanes Gottes er- 
fennen, fofern uns derjelbe durch Chriftus offenbar geworden ift. 
E8 gehört zum Begriffe diefes Neiches, daß fich fein Beftand und 
jein Werth empirisch nicht nachweiſen laſſen; diefelben find nothwendig 
Gegenſtände des Glaubens. Ebenſo ijt aber auch das Subject des 


) Academiſche Probevorlefung, gehalten am 5. Mai 1877, 
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Handelns in der theologischen Ethik ein nicht empirifch, jondern religiös 
bejtimmtes; denn nach proteftantijchen Grundfägen ift die Zugehörig- 
feit zur chriftlichen Gemeinde nicht bedingt durch äußere, rechtliche 
Merkmale, jondern durch die Theilnahme an den göttlichen Gnaden- 
wirkungen, welche die religiöfe Abhängigkeit von Gott wie die religiöfe 
Freiheit Gott gegenüber begründen. Nur in der Annahme diefer 
religiöjen Qualität des fittlihen Subjects findet die theologische Ethik 
das ausreichende Motiv dafür, daß das Handeln diefes Subjects ſich 
auf jenen veligiöfen Zweck des Neiches Gottes als höchſten Gutes 
richtet. Woher entnimmt nun aber die theologiiche Ethik dieje reli— 
giöfen Data, melde fie eben nicht als bloß regulative Principien 
einführt, ſtets fich ihres eigentlich imaginären Werthes bewußt bleibend, 
fondern melde fie al8 conftitutive, pofitive Principien ihrem ganzen 
Syjteme zu Grunde legt? Wir werden wohl antworten dürfen, daß 
das gemeinfame religiöſe Bewußtſein in der chriſtlichen Gemeinde die 
Duelle ift, aus welcher die Ethif zunächſt ihre veligiöfen Principien 
Ihöpft. Denn der theologische Ethifer hat die religiöſe Weltanſchauung, 
deren praftiiche Conjequenzen er darjtellt, nicht etwa nur als feine 
individuelle Ueberzeugung oder al$ vereinzelte pſychologiſche Erfcheinung 
aufzufafjen, fondern al8 einen gemeinfamen Beſitz der chriftlichen Ge— 
meinde, zu welcher er ſelbſt als Glied gehört. Aber freilich bleibt bei 
diefer Anfnüpfung an den bereits vorhandenen Beſitz die Aufgabe 
einer Rückwirkung auf denfelben durchaus vorbehalten. Denn die 
theologijhe Ethif will nicht etwa bloß fyftematifch den Geſammt— 
umfang der fittlihen Selbftthätigfeit jo beſchreiben, ie fich der» 
jelbe in der gerade gegenwärtigen Zeit empirifch aus dem chriftlich- 
religiöfen Gemeinbewußtjein heraus entwidelt hat, fondern fie will 
in idealerem ntereffe darlegen, wie ſich aus dem richtig umd 
bollftändig aufgefaßten hriftlichereligiöfen Gemeinbemußtjein rich - 
tig und vollftändig das chriftlichzfittlihe Handeln entwideln ſoll. 
Bermieden und verbefjert werden follen aljo in der theologijchen Ethit 
die Fehler, melde ſich in der empirifchen Geftaltung des riftlichen 
Berhaltens vorfinden und welche ihren Grund theils in einer Trübung 
des religiöfen Bewußtſeins jelbjt, theils in der unvichtigen oder uns 
vollftändigen Art haben fünnen, ie unter den gegebenen bejonderen 
Umftänden das einzelne fittliche Verhalten unter das allgemeine reli— 
giöſe Princip fubfumirt wird. Ye vollftändiger eine theologijche Ethik 
diefe ihre ideale Aufgabe zu löſen vermag, defto größer wird ihr 
praftifcher und ihr theologijher Werth fein. 
Jahrb. f. D. Theol, XXII. 31 
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Und hier nun ift der Punkt, auf welden in der theologijchen 
Ethik die Verwendung der Heil. Schrift abzielt: fie foll die Norm 
geben, an welcher die Ethif prüft und bewährt, daß die religiöfen 
Grundlagen, auf denen fie ihr Syitem erbaut, authentiſchſchriſt— 
lich find und daß die Durdführung ihres Baues in allen Theilen 
diefen authentisch chriftlichen Grundlagen entjpricht. Denn hierin. liegt 
ja der eigenthümliche Werth, welchen wir der heiligen Schrift Neuen 
Teftamentes beilegen, daß wir aus ihr einerfeits die fichere Kunde 
Ihöpfen von Chrifto und dem Inhalte feiner prophetiihen Verkündi— 
gung, in melder mir die göttliche Offenbarung der volllommenften 
Religion erfennen, und daß wir in ihr andrerfeits das getreue Bild 
erbliden bon der Ausprägung, welche die noch ungetrübte hriftliche 
Religion in Lehre und Leben der erften, kräftigſten und deshalb für 
alle zufünftige Entwidlung maßgebenden Zeit der driftlihen Ge— 
meinde gefunden hat. Es bedarf. faum noch einer bejonderen 
Hervorhebung, daß aus eben diefen Gründen für die theologijche 
Ethit nur das Neue Teftament in Betraht fommt. Die religiös- 
ethiſchen Vorftellungen des Alten Teftaments haben ihren Werth nur, 
jofern fie als die biftorifche Grundlage der neuteftament- 
lichen Vorſtellungen zum vihtigen Verftändnis der letzteren die wich— 
tigfte Vorausfegung bieten, und fofern fie ebendesiwegen am Leichteften 
eine Interpretation in chriftlihem Sinne zulaffen. Beiderlei Ver- 
werthung des Alten Teftaments findet aber in der theologijchen Ethik 
jelbft nicht ihren eigentlichen Plag: die richtige Erklärung der neu- 
teftamentlichen Begriffe und Anfhauungen aus den altteftamentlichen 
hat die gefonderte Disciplin der neuteftamentlichen Theologie zu leiſten; 
die umgefehrte und gewiß praftifch werthvolle Erklärung der alttejta- 
mentlichen ethifchen VBorftellungen und Vorfchriften in neuteftament- 
lichem Sinne bildet eine Aufgabe für die Predigt oder Katechefe. 
In jedem Falle gewinnt hier das Alte Teftament Intereffe und Werth 
nur ducch feine Beziehung auf das Neue, 

Wir jagen alfo, daß die Anwendung der Heiligen Schrift in der 
theologischen Ethif im Allgemeinen zu dem. Zwecke gejchieht, um den 
ſpecifiſch riftlihen Charakter der religiöſen Principien, deren 
Aufitellung und Anwendung dur die Natur der Ethik als theolo- 
gifcher gefordert find, in möglichjter Reinheit fiher zu ftellen. Wir 
fragen uns nun aber, weldhe Methode bei diefer Anwendung ein» 
zuhalten ift, damit der erjtrebte Zweck in gehöriger Weiſe erreicht 
werde, 
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Mean könnte zunächit vielleicht geneigt fein, die Feftftellung einer 
bejonderen Methode Hier für überhaupt nicht erforderlich zu erklären. 
Sei einmal eine normirende Bedeutung des Neuen Teftaments für 
die theologijche Ethik zugegeben, fo werde dieſelbe am Vollſtändigſten 
darin anerkannt, daß die Methode der Ethik ſich nach der heil. Schrift 
richte, nicht aber die Anwendung der heil. Schrift nad irgend einer 
Methode, welche den jelbftändig normirenden Werth der Schrift 
wieder aufhebe oder wenigitens bejchränfe. Dieſe Reflexion hat den 
Schein der Wahrheit für ſich nur folange man fi) in rein abftracten 
Borftellungen über die normative Autorität der heil, Schrift als der 
Urkunde göttliher Offenbarung bewegt; ihre Unrichtigfeit zeigt fich 
aber, jobald man nad) der vorgejchlagenen Regel wirklich würde ver— 
fahren wollen. Die heil. Schrift Iehrt uns eben nirgends, weder 
direct noch indirect, eine Methode, welche geeignet wäre, ein wiſſen— 
Ihaftlih ausgeführtes Syſtem zu begründen, das mit Necht den 
Namen einer Ethik führte. Und felbft wenn man foweit gehen wollte, 
diefe wiſſenſchaftliche Form ganz preiszugeben, um durd) die nacte 
Zufammenftellung der in der heil. Schrift enthaltenen ethiſchen Motive 
und Erklärungen deſto ficherer den rein chriftlichen Charakter der 
Sittenlehre zw wahren, jo würde man fi) doch in einer großen 
Täuſchung befinden, wenn man meinte, hierbei jedweder im Voraus 
mitgebrachten Methode entrathen zu können. Denn eben die Auswahl 
des Stoffes, das Urtheil darüber, inwiefern diefe oder jene Ausfage, 
diefes oder jenes Beifpiel für eine hriftlihe Sittenlehre von Werth ift, 
und endlich die, wenn auch noch fo dürftige, Anordnung des gewählten 
Material würden nothivendigerweife immer bereits eine bewußte oder 
unbewußte Methode vorausjegen. Alfo irgend eine Methode bei der 
Anwendung der heil. Schrift in der Ethik ift unter allen Umftänden 
erforderlih und es fann fi ſomit nur darum handeln, diejenige 
Methode aufzufuhen, welche am Beften und Leichteften dem ſchon 
aufgezeigten Zwecke diefer Anwendung entjpricht. 

Hier erhellt fogleih, daß eine jolhe Methode am Sicherften vor 
möglichen Abwegen geſchützt fein wird, welche bei DVerfolg jenes 
Zieles am Stetigften und Genauejten auf die eigenthümliche Natur 
und Aufgabe der theologifchen Ethik einerfeitS und der ethiſch ver— 
wendbaren Stellen des Neuen Teftaments andrerfeits Rückſicht nimmt; 
denn diefe Nückjicht zeigt uns, welhe Grenzen bei der Verwendung 
der heil. Schrift einzuhalten find, damit nicht durch eine über das 
gehörige Maß hinausgehende Einwirkung der letzteren die theologische 
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Ethik in ihrem Charakter als Ethif gefchmälert werde, und damit 
gleihtwohl auch die beredtigte Bedeutung der heil. Schrift für die 
Ethit als theologifhe Ethik zur vollftändigen Geltung komme. 
Berfuhen wir nun diefen Vergleich zwifchen dem Wejen der theo- 
logifchen Ethik und der ethifch verwendbaren Stücde des Neuen Teſta— 
ments in furzen Zügen anzuftellen. Da wir bereit8 erwähnt haben, 
toorin der eigentlich theologifche Charakter unferer Ethif befteht 
und worauf der Werth des Neuen Zejtaments für diefen then» 
logifchen Charakter beruht, fo kann e8 uns hier nur darauf anfommen, 
zu zeigen, worin die allgemeine Aufgabe der Ethif als jolcher befteht 
und wie fich jene meuteftamentlichen Stellen zu diejer allgemein 
ethifchen Aufgabe verhalten. 

Die Ethik im Allgemeinen können wir definiven als ſyſtema— 
tifhe Darftellung der Regeln des menfhliden Han— 
delns Nicht ausgedrückt ift in diefer Definition, woher folche Re— 
geln des menschlichen Handelns gefunden werden. Dies ift eben der 
Punkt, auf welchem die Befonderheit der einzelnen Ethik in ihrem 
Unterfchiede von jeder anderen hervortritt: eine materialiftiihe Ethik 
wird ihre Regeln aus der phyfiichen Beichaffenheit des Menjchen und 
aus den empirisch feftftellbaren Gefegen der Stetigfeit oder des Wech— 
jel8 innerhalb diefer Naturbefchaffenheit herzuleiten verfuchen; eine 
idealiftifche Ethik wird in der eigenthümlichen Veranlagung des menſch— 
lichen Geiftes das formale Princip ſuchen müffen, welches die einzelnen 
Strebungen des denfenden Subject8 zu bejonderen Gruppen, ja biel- 
leicht zu einem einheitlichen Ganzen verbinden fünnte; eine theologijche 
Ethik endlich will die Regeln des Handelns aus religiös gegebenen 
Prineipien entwiceln. Hier hat alfo unfere Definition den Ausgang 
für eine fehr verfchiedenartige Behandlung der Ethif freigehalten. 
Dagegen zeigt fie ung die beiden pofitiven Merkmale, welche bei jeder 
Ethik vorhanden fein müffen und welche daher auch der theologifchen 
Ethik nicht fehlen dürfen: auch die theologiſche Ethik ſoll erftens eine 
ſyſtematiſche Darftellung fein, und zwar zweitens eine Darftellung 
der Regeln des menſchlichen Handelns. Der Iegtere Punkt 
weift ung auf den Gegenftand der Darftellung, melden die theo- 
logiihe Ethif mit jeder philofophifchen Ethik gemeinfam hat; der 
erftere Punkt weiſt uns auf die Form der Darftellung, welche die 
theologiihe Ethit mit jeder ſyſtematiſchen Disciplin überhaupt 
gemeinfam hat. Daraus ergeben fich uns nun folgende Gefichts- 
punkte. Sofern die theologiihe Ethit eine wiſſenſchaftlich— 
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ſyſtematiſche Disciplin ift, muß fie erftlich die Begriffe, welche fie 
in Anwendung bringt, definiven, um den Sinn diefer Begriffe zu 
erflären und die Möglichkeit ihrer Beziehung auf einander und auf 
eine einheitlihe Grundanfhauung darzulegen; fie muß ferner die 
Entwicklung, welche fie an die richtig definirten Begriffe anjchließt, 
im Einzelnen wie im Ganzen ordnen und gliedern; fie muß 
außerdem in der Berücfichtigung des zu behandelnden Stoffes nad) 
wenigftens relativer Bollftändigfeit jtreben; fie muß endlich bei 
der Ausführung aller einzelnen Theile eine Gleihmäßigfeit 
beobachten. Dies Alles find Erforderniffe, welche den wiſſenſchaft— 
lichen Werth der theologifchen Ethif in rein formaler Hinficht 
garantiven follen. Hierzu fommen nun die weiteren Erforderniffe, 
welche durh die materiale MUebereinftimmung der theologischen 
Ethik mit der philofophiichen bedingt find, jofern beide Disciplinen 
zum fpeciellen Gegenftand ihrer Darftellung die Regeln des 
menfhlihen Handelns haben. m diefer Hinficht it hiederum 
ztveierlei zu beachten. inerfeits theilt die theologiihe Ethif mit der 
philofophifhen das theoretifche Intereſſe, indem fie nur die 
Regeln, d. i. die allgemeinen, mehr oder minder abftracten Grund— 
fäte, Bedingungen und Verhältniffe des Handelns auffucht, nicht aber 
paränetijch oder praftiic die Anwendung diefer allgemeinen Regeln 
auf einzelne, gegebene Fälle macht, ausgenommen etiwa, wo zur Ver— 
deutlihung der theoretifchen Erörterung die Anführung eines Beiſpieles 
erheifcht wird. Andererfeits aber hat die theologiiche Ethik als Dar- 
ftellung der Regeln des menfchlihen Handelns alle die verfchiedenen 
Seiten und Beziehungen zu berüdfichtigen, nad) denen das menjchliche 
Handeln feiner eigenen Natur gemäß betrachtet werden muß. Die 
Gefichtspunfte hierfür wird die theologiihe Ethif am Füglichjten der 
philofophiichen entlehnen. Näher darauf einzugehen, daß und inwiefern 
in der dreifachen Aufjtellung einer Güterlehre, einer Zugendlehre und 
einer Pflichtenlehre alle diefe Beziehungen des fittlihen Handelns ers 
ſchöpfend betrachtet werden, wie dies Schleiermacher zuerſt in feiner 
philoſophiſchen Ethik nachgewiefen und durchgeführt hat, muß ic mir 
bier verfagen. 

Dies wäre alſo eine kurze Meberficht der Aufgaben, welche die 
theologifche Ethik zu erfüllen hat, fofern fie ihre Anſprüche als wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ethik aufrecht erhalten will. Ihr beſonderer theologiſcher 
Charakter kann dieſe Aufgaben nicht ſchmälern oder ändern; er bildet 
nur fo zu ſagen den einheitlichen Exponenten, welcher für alle in 
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Rechnung gezogenen Größen die Höhe ihres Werthes im Verhältnis 
zu einander bejtimmt. — Und nun wollen wir diefen nothiwendigen, 
wenn auch praftifch vielleicht nie ganz durchgeführten Aufgaben ber 
theologiihen Ethik gegenüber vergleichend betrachten, in welcher wirk— 
lichen Geftalt ſich uns die ethiſch verwendbaren Stüde der heiligen 
Schrift darbieten, um aus der hierbei fich ergebenden Art der Con- 
geuenz oder Jncongruenz beider Theile die nothwendigen Grundfäge 
ableiten zu können, welche bei einer richtigen und fruchtbaren Ans 
wendung der heiligen Schrift zu beobachten find. 

Sehen wir uns zunädhft einmal den Umfang des biblischen 
Materiald an, welches für die theologische Ethik in Betracht kommt. 
Wonach entjcheiden wir, ob ein beftimmter im Neuen Teſtamente be- 
vichteter Ausſpruch oder Vorgang geeignet ift, in der theologischen 
Ethik verwendet zu werden? Da wir die heilige Schrift in der Ethik 
überhaupt nur zu dem Zwecke anwenden, um den authentisch chriftlich- 
veligiöjen Charafter der letzteren zu fichern, fo liegt hierin natürlich 
das einzige Prineip für unfer den Stoff auswählendes Urtheil: eine 
neuteftamentlihe Erzählung oder Ermahnung hat ihren Werth für 
unjere Ethik nicht jofern wir direct oder indirect aus ihr eine Regel 
des menschlichen Handelns erkennen oder ableiten fünnen, fondern 
nur jofern wir in ihr die Kegel eines veligiöfen, und zwar 
ſpecifiſch Hriftlichen Verhaltens ausgedrücdt finden. Je unmittel- 
barer und vollftändiger eine Nede oder That diejes chriſtliche Motiv 
de8 Handelns ausſpricht oder vorausſetzt, defto unmittelbarer ift fie 
für die Berwendung in der theologifchen Ethif zugänglich); wo fich aber 
ein ſolcher veligiöfer Beftimmungsgrund des Handelns nicht erfennen 
läßt, da hat auch ein meuteftamentliches Beiſpiel feinen größeren 
Werth für die theologijche Ethik als ein fonft irgendwoher entlehntes 
Beifpiel. Fragen wir alfo nach der Methode der Anwendung der 
heiligen Schrift in der theologifchen Ethik, jo liegt in der For— 
derung diejes veligiöfen Urtheilsprincips der Haupt— 
grundfaß der gefuchten Methode, 

Und tie ift num der nad) diefem Principe ausgefonderte Stoff 
im Einzelnen zu benußen ? 

Wir fanden für die Darftellung einer theologifehen Ethik die 
formalen Erfordernifje der die Begriffe definivenden Klarheit, der 
ordnungsmäßigen Gliederung, der Vollftändigfeit und der Gleich— 
mäßigfeit. Dieſe logifch-Iyftematischen Tugenden fuchen wir im Neuen 
Zeftamente vergebens, deswegen weil das Neue Zeftament in feinem 
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feiner Theile ein fuftematifches oder miffenfchaftliches Intereſſe hat. 
Daß die gefchichtlihen Bücher weder im hiftorifcher noch in didaftifcher 
Beziehung miffenfchaftliche Zwecke verfolgen, liegt auf der Hand; 
aber auch die Briefe, in denen man eher eine fuftematiiche Abficht 
bermuthen könnte, tragen durchweg im erfter Linie den Charafter als 
Gelegenheitsfchriften religiös -erbaulichen oder paränetiihen Inhalts, 
in denen alle allgemein theoretifchen Deductionen nur um des befon- 
deren praftifchen Zweckes willen eingejchoben find; vornehmlich aber 
gerade die paränetifchen Abſchnitte geben fi) als Gelegenheits- 
erörterungen in zufälliger, oder vielmehr nur durch die Rückſicht auf 
befondere Perfonen und Berhältniffe beftimmter Form. Daher fünnen 
wir zuerft auf eine vollftändige Definirung der angehoendeten 
Begriffe gar nicht rechnen. Die neuteftamentlihen Schriftiteller brau- 
chen ihre Begriffe in der Regel als feftitehende und befannte; too fie 
gleihwohl eine Definition geben, da haben ir doc; wegen des 
Mangels der wiffenfchaftlichen Abficht Feinerlei Garantie für die Voll— 
ftändigfeit derfelben, und felbft im bejten alle würden wir eine der: 
artige Definition als folche nicht in das Syſtem aufnehmen, weil fie 
im Neuen Teftamente fteht, fondern nur, teil wir fie in 
ihrer neuteftamentlichen Form für vollftändig halten. Daß das 
zweite Moment der fyftematifhen Drdnung und Gliederung 
unferm neuteftamentlichen Stoffe fehlt, ergiebt ſich ſchon daraus, daß 
wir denfelben aus verſchiedenen Schriftftücden zufammenftelfen müffen; 
und zwar find aus jeder dieſer Schriften die ethiſch verwendbaren 
Abſchnitte ja nicht etwa als in fich geordnete und gefchloffene Er- 
Örterungen herüberzunehmen, fondern felbft wiederum aus fehr ver— 
fchiedenartigen Zufammenhängen zu entlehnen. Die Gejammtaufgabe 
des Ordnens fällt alſo dem Ethifer zu. Eher Tönnte man dagegen 
vielleicht eine Bollftändigfeit des im Neuen Teftament gegebenen 
Stoffes zu behaupten geneigt fein, deswegen weil Vollſtändigkeit eben 
ein durchaus relativer Begriff ift. In einem Furzen Abriß der theo- 
logischen Ethik wird e8 vielleicht gelingen, jeden einzelnen Punkt mit 
einem mehr oder minder pafjenden neuteftamentlichen Belege aus: 
zuftatten; für ein ausgeführtes ethifches Syſtem ift diefe Möglichkeit 
bon bornherein ausgejchloffen. Denn unter den ganz veränderten 
zeitlichen, ja auch räumlichen Verhältniffen, in denen toir uns bewegen 
und auf welche unfere Ethik Rücjicht zu nehmen hat, ift uns eine 
Reihe von fittlihen Aufgaben und Problemen geftelit, welche für die 
Shriften jener erften Gemeinden gar nicht exiftivten, oder wenigſtens 
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nicht in dem Werthe exiftivten, dem fie für uns haben. Ich erin- 
nere beiſpielsweiſe nur an die Aufgaben, die dem heutigen Chriften 
geftellt find durch fein Verhältnis zum nationalen Staat, d. i. zu 
einer Größe don eminent fittlichem Werthe, welche aber jenen Unter- 
thanen des römiſchen Groberungs- und Weltreiches weſentlich un- 
befannt war; oder an die Aufgaben, welche aus dem Hiftorifch ent- 
widelten Verhältnis der Kirche zum Staat oder der Confeffionen zu 
einander entipringen. Alles dies find Themata, auf welche eine heutige 
theologiſche Ethik nothivendig eingehen muß und melde fie ungebühr- 
lich vernadläjfigen würde, wenn fie fi) in deren Behandlung nur 
dur) den in der heiligen Schrift gegebenen Stoff, d. 5. durch die 
vielleicht hier ſich vorfindenden entfernten Analogien beftimmen laffen 
wollte. Aber auch ganz abgejehen von diefer Unvollſtändigkeit finden 
wir bei den im Neuen Zeftamente hoirflich zur Sprache fommenden 
ethiichen Materien eine Ungleihmäßigkeit der Behandlung, wie 
diefelbe für eine ſyſtematiſch durchgeführte Unterſuchung fich verbietet. 
Diefe Ungleihmäßigfeit, zumal in den Briefen, erklärt ſich natürlich 
vollfftändig aus den bejonderen Verhältniffen, unter denen und um 
deren willen diefe Schriften abgefaßt find. Ausführliche Beſprechung 
erheiſchten die Collifionen und Gefahren, welche dur das Zuſammen— 
leben der chriftlichen Gemeindeglieder mit Heiden, durch die Nach— 
wirfungen heidnifcher oder jüdischer Sitten u. f. w. veranlaft waren. 
Dies find DVerhältniffe, auf die eine heutige Ethif nur unter ganz 
bejonderen Umftänden näher einzugehen haben wird; der reiche biblifche 
Stoff intereffirt uns hier borwiegend nur wegen der direct oder in- 
direct darin hervortretenden allgemeineren religiös - fittlihen Geſichts— 
punkte. Andere Gebiete des fittlichen Lebens hingegen, welche in einer 
ſyſtematiſchen Ethif mit Necht eingehendere Beachtung finden, wie 
3. B. das Gebiet des gefelligen Lebens, der Freundſchaft, der Begriff 
des Erlaubten im Allgemeinen, werden im Neuen Teftamente nur 
jehr furz und andeutungsweife berührt. 

Was ergiebt ſich aus allen diefen Ungleichheiten, deren gemein- 
jamer und zuveichender Grund in der Incongruenz zwiſchen dem noth- 
wendig wiſſenſchaftlichen Charakter der theologifchen Ethik und dem 
thatſächlich nicht wiſſenſchaftlichen Charakter der neuteftamentlichen 
Schriften liegt? Es ergiebt fih uns daraus vornehmlich) die Un— 
möglichkeit, die Feititellung, Anordnung und Ausführung des Stoffes 
in der theologijchen Ethif nad) einer Methode zu vollziehen, welche 
als jolhe biblijch wäre. Umgekehrt vielmehr zeigt ſich ung die Noth» 
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wendigfeit, den gegebenen neutejtamentlichen Stoff einzufügen in die 
gehörigen Pläße des wiſſenſchaftlich gegliederten ethiichen Syſtems. 
Die richtige Methode der Antvendung der heiligen Schrift wird alfo 
in diefer Beziehung darin beftehen müſſen, daß wir die neuteſtament— 
lichen Stellen wejentlich nur in der Form von belegenden Beifpielen 
heranziehen. Wir werden im einzelnen alle die neuteftamentlichen 
Belege in der größeren oder geringeren Anzahl, in der fie ung zu 
Gebote ftehen, anführen, um darzuthun, daß an diefem beftimmten 
Punkte des Syftems der Einklang desjelben mit dem echtchriftlichen 
Grundprineip gewahrt iſt; wir brauchen aber nicht ängftlih an 
jedem Punkte des Syftems eine Begründung aus biblifchen Stellen 
zu fuchen, da die Natur der heiligen Schrift uns nicht berechtigt, 
das gleichmäßige Vorhandenfein folcher begründender Stellen für 
alle nothivendigen Theile eines durchgeführten ethiſchen Syſtems zu 
eriwarten. 

Einen neuen Grundſatz unferer gejuchten Methode finden wir, 
wenn wir num Weiter den nothiwendigen Inhalt der theologijchen 
Ethik in Betracht ziehen. Wir ſahen vorhin, daß die Ethik ihrem 
Inhalte nad) aus Regeln des Handelns beftehe, d. h. daR fie bie 
allgemeinen Grundſätze, Bedingungen und Verhältniſſe des Han— 
delns darftelle. Wie verhält fi) unfer neutejtamentliches Material 
zu diefer Aufgabe der Ethif? Wenn wir die ethijch verwendbaren 
Stellen des Neuen Teſtaments nah unferm obigen veligiöfen Urtheils- 
princip ausfuchen, fo ftellen fich uns diefelben doc in ſehr verjchieden- 
artiger Beichaffenheit dar. Wir finden zunächjt fowohl in den Reden 
Sefu wie in den Briefen der Apoftel eine große Anzahl von Aus: 
ſprüchen, welche direct entweder die religiöjen Grundlagen des chrift- 
lihen Handelns befprechen, alſo etwa den Begriff des Neiches Gottes 
oder der religiöjen Neugeburt mit ihren fittlichen Gonfequenzen, oder 
welche bejtimmt formulirte Regeln des Handelns aus diejen religiöfen 
Borausfegungen herleiten. Daneben finden wir namentlich in den 
Briefen eine Reihe von praftiichen Erörterungen fürzeren oder län— 
geren Inhalts, welche auf beftimmt gegebene VBerhältniffe Bezug 
nehmen, um das chriftliche Verhalten unter diefen Verhältniſſen zu 
ordnen. Hieran fchließt fich endlich nod) das weite Gebiet der Vor— 
bilder und DBeijpiele, indem wir, einer vielfach im Neuen Tejtamente 
twiederholten Aufforderung entiprechend, jedes einzelne jittliche Ver— 
halten ſei e8 Chrifti ſelbſt, fei e8 eines Apojtels, fei es der Urgemeinde 
als folder, fofern wir in ihm den lebendigen Ausdrud des genuin 
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chriſtlichen Geiftes erbliden, al8 mahgebendes Mufter in eine theo- 
logische Ethik einfügen fönnen. Diefe drei verfchiedenen Gruppen 
innerhalb unferes neuteftamentlichen Stoffes find in fich ſehr ver— 
fchieden und bedürfen deshalb auch bei ihrem Gebrauche einer fehr 
verfchiedenen Behandlung. Jene erſte Gruppe allgemein gehaltener 
veligiöfer oder paränetiicher Ausſprüche eignet fich unmittelbar: zur 
Berwendung in der theologifchen Ethik; hier ift eben die weſentlich 
theoretifche Abficht gemeinfam. Die zweite Gruppe der auf ber 
fondere gegebene Anläffe und Umftände Bezug nehmenden fittlichen 
Auseinanderfegungen, welche fich übrigens in einzelnen Fällen oft fehr 
ſchwer gegen jene erfte Gruppe wird abgrenzen laffen, erfordert ſchon 
eine viel borfichtigere Behandlung. Da der Zweck diefer Ausſagen 
zunächſt fein allgemeiner, fondern ein nur begrenzter ift, fo it aud) 
ihre directe Anwendbarfeit nicht allgemein, fondern beſchränkt durch 
die Bedingung des VBorhandenfeins der nämlichen befonderen Umftände 
und Berhältniffe Soll nun aber dur diefe Bedingung nicht das 
meifte Material diefer Gruppe für eine Ethit unferer Zeit unbrauchbar 
gemacht werden, jo ift ftatt der directen eine indirecte Anwendung 
zu wählen. Wir haben in den einzelnen Fällen forgfältig zu prüfen, 
welche Momente durch die befonderen und veränderlichen Verhältniſſe 
bedingt find, um dann in abftrahirender Reflexion die allgemeine 
veligiös » fittliche Negel zu juchen, welche, abgefehen von den befonderen 
Umftänden, an fich ihren bleibenden Werth hat. Mittelft einer folchen 
Abftraction können wir auch zunächft uns feheinbar fehr fernliegende 
apoftolifche Erklärungen und Grmahnungen für die Ethif fruchtbar 
machen; ich erinnere nur daran, wie mancherlei werthvolle Gefichts- 
punfte 3. B. für eine Lehre vom Gewiffen fid) aus den Abſchnitten 
gewinnen laffen, welche das Verhältnis der Chriften zu heidniſchen 
Opfermahlzeiten oder zu effenifchen Speifeverboten behandeln. Ohne 
jolche Abjtraction aber laufen wir die größte Gefahr, wegen Nicht— 
beachtung der bejonderen Bedingtheit einer fittlihen Vorſchrift das 
zu Grunde liegende veligiöfe Motiv derfelben entweder zu bermiffen 
oder falſch zu beftimmen, dadurch alfo den eigentlichen Zweck unferer 
Anwendung der heiligen Schrift in der Ethik zu verfehlen. Ich erinnere 
beijpielöweife an die jehr verfehrte Beurteilung des Neichthums, 
welche wir aus dem Neuen Teſtamente ableiten könnten, wenn Wir 
nicht den ganz amdersartigen flimatifchen wie focialen Verhältniſſen 
Rechnung trügen, unter denen die erſten paläftinenfiihen Chriften 
lebten. Daß diefer Grundſatz einer abftrahirenden Auffafjung 
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nun in nod) viel ausgedehnterem Maße bei der dritten Gruppe, nämlich 
bei den dem Neuen Zeftamente zu entlehnenden Vorbildern und Bei— 
ſpielen Anwendung finden muß, ift felbftverftändlic. Die hier in 
Betracht kommenden Handlungen und Vorgänge haben ja, mit ganz 
vereinzelten Ausnahmen, an fich gar nicht die Abficht, eine fir befondere 
Fälle oder allgemein gültige fittlihe Kegel aufzuftellen; fondern wir 
find e8 erſt, welche hinterher in ihnen den Ausdrud einer allgemeinen 
Kegel finden und fo aus den praftifh angemwendeten ethifchen 
Grundfägen die theoretifhen Grundfäte, wie fie in das ethifche 
Syſtem gehören, herausholen. Wo man in der Aufftellung neu- 
teftamentlicher Vorbilder diefe abitrahivende Thätigfeit nicht vornimmt, 
jondern die einzelne Handlung als ſolche zur Nahahmung heranzieht, 
ohne die Meodificationen zu beachten, welche dur die veränderten 
Umftände gefordert find, da wird man immer zu einer farifirenden 
Nahahmung gelangen, welche zwar den äußeren Vollzug einer Hand— 
lung nadhbilden, nicht aber die fittliche Regel derfelben befolgen oder 
den jittlichen Werth derjelben erreichen kann. Sittlicher und veligiöfer 
Tact einerjeitS und eine Fertigfeit im abftrahivenden Urtheil anderer: 
ſeits zeigen fich uns hier als nothwendige VBorbedingungen eines vich- 
tigen Gebrauhs des Neuen Teftaments. 

Nur kurz möchte ich noch einen legten Punkt berühren, auf 
welchen uns unjere frühere Zufammenftellung der Aufgaben der theo- 
logiſchen Ethik hinweiſt und welcher mir in der That für die An- 
wendung der heiligen Schrift in der Ethik nicht unwichtig zu fein 
Iheint. Sofern die theologische Ethik die Regeln des menschlichen 
Handelns darftellt, hat fie, wie wir vorher fagten, diefes Handeln 
nach allen feinen berjchiedenen, und zwar in feiner eigenen Natur bes 
grümdeten Beziehungen zu beobadhten und fich zu diefem Zwecke der 
in der philofophifhen Ethik feftgeitellten Gefichtspunfte des Güter- 
begriffs, des Tugend» und des Pflichtbegriffs zu bedienen. Jeder 
diefer Gefihtspunfte umfaßt das gefammte fittlihe Handeln, jeder 
aber zeigt e8 in anderer Beleuchtung und in anderer Gruppirung. 
Wie ftellt fi unfer neuteftamentlicher Stoff diefen Beziehungen gegen- 
über? Es verfteht fich von felbjt, daß bei feinem neutejtamentlichen 
Schriftiteller die bewußte Abficht waltet, das fittliche Handeln bon 
dem einen oder dem anderen dieſer Gefihtspunfte aus zu betrachten; 
find ihnen doch felbft die Titel derjelben faft unbekannt. Was aber 
nicht bewußt geſchehen ift, iſt doch thatſächlich unbewußt gejchehen 
und mußte geſchehen, weil es eben andere als jene drei Geſichtspunkte 
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nicht giebt. Dieſe unbewußt beherrichenden Gefichtspunfte bei den 
verjchiedenen neuteſtamentlichen Stücken richtig zu erkennen, ift natürlich 
für das DVerftändnis und die Werthichägung derfelben von großer 
Bedeutung. Nur hieraus. begreift fich die große Verfchiedenheit des 
Charakters, welche uns zwifchen den ethifchen Erörterungen Chrifti in 
den ſynoptiſchen Evangelien und den paränetifhen Abjchnitten der 
apoftoliihen Briefe entgegentritt: dort ift das fittlihe Handeln vor— 
wiegend vom Gefichtspunfte des höchſten Gutes aus aufgefaft, 
während bei Paulus der Gefihtspunft der Tugendbildung voran— 
fteht und mährend die johanneifchen Schriften durch den Gefihtspunft 
der Pflichtübung beherrfcht find. Die gemeinfame Höhenlage bei 
diejen verjchiedenen Auffaffungen bewährt fich uns an der Gleichheit 
des höchſten religiöſen ntereffes: daß bei Chriftus alle einzelnen 
fittlihen Güter in dem religiöfen Gute des Reiches Gottes zufammen- 
gefaßt werden, daß bei Paulus alle einzelnen Tugenden von der reli- 
giöfen Heiligung umfaßt find, daß bei Johannes alle einzelnen Liebes- 
pflichten in der religiöfen Liebe zu Gott ihr Motiv finden. Der 
Unterfchied aber äußert fich darin, daß die einzelnen ethiſchen Begriffe 
und Vorfchriften eine verjciedene Zufammenftellung und Betonung 
finden. Wir fünnen, um nur ein Beilpiel anzudeuten, die ausführ- 
liche Berückfichtigung, welche in der paulinifchen Paränefe der Begriff 
des Yeibes in verfchiedenen Beziehungen erfährt, gar nicht gehörig 
würdigen, wenn hir nicht beachten, daß bei Paulus die Tugendbildung, 
alfo die Darftellung des fittlihen Subjects, den bortoiegenden 
Gefichtspunft bildet. Was folgt daraus? Nicht nur das Aeußerliche, 
daß der aus den Evangelien genommene Stoff hauptfächlich in der 
Güterlehre der Ethif, der Stoff aus den Briefen aber hauptfächlich 
in der Tugend» und Pflichtenlehre feine Verwendung finden wird. 
Es Folgt vielmehr vor Allem die Nothiwendigfeit, die einzelnen 
biblischen Stelfen nicht ifolirt für ſich zu betrachten, fondern fie 
möglichſt als Glieder der don einem bejtimmten Gefichtspunfte aus 
entworfenen, einheitlichen ethischen Gefammtanfhauung des Autors 
zu derftehen, Denn nur fo fünnen hir darauf rechnen, den einzelnen 
Schriftausſpruch in feinem richtigen Sinne und in feinem vollen 
Werthe zu erfaffen, und nur fo kann e8 uns gelingen, ihm wiederum 
bei der Verwendung in der theologijchen Ethik feinen gehörigen Pla 
zuzuweifen. Hiermit wird an die theologijche Ethik eine Forderung 
geftellt, welche fie felbft als foldhe wohl kaum allein zu löfen vermag. 
Sie muß hier am die Arbeit der neuteftamentlichen Theologie an— 
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fnüpfen; fie wird aber ihre eigene Aufgabe um jo ficherer und voll- 
ftändiger erfüllen fünnen, je mehr fie ſich der Nothiwendigfeit und 
des Nutzens diefer vorbereitenden Arbeit bewußt bleibt. 

Wir find hier an den Schluß unferer Erwägungen gelangt und 
faffen rückblickend das Ergebnis derjelben zujammen Wir fahen, 
daß eine Anmendung der Heiligen Schrift in der theologischen Ethik 
überhaupt zu dem Zwecke gejchieht, um den authentisch chriftlichen 
Werth der religiöfen PBrincipten zu bewähren, welche durch den theo- 
logiihen Charafter der Ethif erfordert find. Aus den nothwendigen 
Aufgaben, welde die theologiihe Ethik in allgemein wiffenschaftlihem 
und in jpeciell ethiſchem Intereſſe zu leiften hat, verglichen mit der 
thatjächlich gegebenen Natur der neuteftamentlihen Schriften, folgerten 
wir dann die Grundjäße, welche bei der Anwendung diefer Schriften 
in der Ethik zu beachten find. Für die Auswahl des bibliichen Stoffes 
muß der Grundſatz maßgebend fein, daß nur der religiöfe Werth 
einer neuteſtamentlichen Vorſchrift oder Handlung abgetvogen wird. 
Die Cinfügung diefes Stoffes wird wegen der ſyſtematiſchen Abficht 
der Ethif und der nicht ſyſtematiſchen Abficht der neuteftamentlichen 
Schriften meiftentheild in der Form von belegenden Beifpielen ge- 
ihehen müſſen. Hierbei aber ift genau zu berückſichtigen, einerfeits 
inwiefern der einzelne Fall durch die befonderen und wechſelnden 
Derhältnifje bedingt ift, vom denen man bei der Feftftellung der all- 
gemeinen Negel abjtrahiren muß, andererfeits inwiefern die einzelne 
Ausfage in ihrer Bedeutung durch den beherrſchenden Gefichtspunft 
der fittlihen Anfchauung des Autors beftimmt ift. Meittelft einer in 
diejen Grundjägen befaßten Methode wird die Anwendung der heiligen 
Schrift in der theologifchen Ethit am Beften ihren Zweck erreichen, 


Zur Erklärung des Namens Mephiftopheles, 
Bon Dr. Krenkel in Dresden. 


Gegenüber der Behauptung des Herrn ©. Zarf (Jahrb. für. 
D. Theol. 1877, ©. 118), daß noch „feine befriedigende Ableitung 
dieſes Namens aus dem Hebräiſchen befannt geworden fei«, 
möge es mir gejtattet fein, zu bemerfen, daß bereit im Sahre 1866 
Hofrath Dr. Gräße im „Dresdner Journal“ eine ihm don mir 
gelegentlich mitgetheilte, auf Profeffor Dr. Seydel in Leipzig zurüd- 
zuführende Erklärung veröffentlicht hat, welche vor jeder anderen den 
Vorzug der Ungeziwungenheit vorauszuhaben jcheint. Nach derfelben 
ift Mephiftopheles eine Zufammenfegung aus ya „BZerftreuer, 
DBerderber« und bob „Lügner“ Beachtenswerth iſt, daß beide 
Participialformen im Alten Zeftamente fubjtantivifh gebraucht vor— 
fommen, nämlid die erjtere Nahum 2, 2, die andere Job 13, 4, 
noch beachtenswerther aber, daß die aus diefer Etymologie fich er- 
gebende Ueberjegung des Namens fi in den befannten Worten des 
Goethe'ſchen Fauft findet: 

„Bei euch, ihr Herrn, kann man das Mefen 

Gewöhnlich aus dem Namen Iefen, 

Mo e8 fich allzu deutlich weiit, 

Wenn man euc) Sliegengott, Verderber, Lügner, beißt.” 

Da nun „Fliegengott“ offenbar das hebräifhe 2925 Ira (2 Kön. 

1, 2. 3. 16) überfegen fol, jo fpricht alle Wahrſcheinlichkeit dafür, 
daß der Dichter auch die folgenden Worte: „DVerderber, Lügner“, als 
Ueberfegung eines hebräiſchen Namens betrachtet wiſſen will, fo- 
mit die von und mitgetheilte Etymologie von Mephiftopheles bereits 
gefannt hat. ') 

') Anmerkung der Redaction. Der Curioſität wegen bemerfe ich, 
daß noch verjchiedene andere Erklärungen des Namens M. verfucht worden find: 
fo finde ich bei einem neueren Götheerflärer die Hypothefe, M — Mephostophiles 
— Nicht-Lichtfreund, Freund der Finfternif. Daß diefe Ableitung fachlich wie 
Iprachlich unmöglic), bedarf Feines Beweiſes. Durch obige Mittheilung ift Die 
Frage erjt definitiv erledigt. W. 
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Biblifche Theologie. 
Englifhe Arbeiten über die öfumenifhen Symbole. 


1) The Nicene and the Apostles’ Creed; their literary history ; 
together with an account of the growth and reception of 
the Sermon on the Faith, commonly called »The Creed of 
St. Athanasius.« By C. A. Swainson, D. D., Canon of 
Chichester, etc. etc. London, John Murray, 1875. Roy.-8. 
XV, 542 pp. 16 sh. 


2) The Athanasian Creed, an examination of recent theories 
resp. its date and origin. With a postscript, referring to 
Swainson’s work: »The Nicene and the Apostles’ Creed etec.« 
By G. D. W. Ommaney, M. A. London, Rivingtons, 1875. 
8. XX, 378 pp. 8 sh. 


1. Es ift eine Thatfache, daß die „Sonvocation® — an welche in den Ießten 
ſechs Sahren Anträge auf die Aufgabe des Firchlichen Gebrauchs des Athanafia- 
nums geftellt waren, — „der Gefchichte des Documents Feine Rüdficht ſchenkte 
und fich zu der Anficht verjtand, daß dasjelbe ein Glaubensbefenntnis („a Creed 
and a Confession’”) fei, und nicht, wie ich hiſtoriſch bewieſen zu haben glaube, 
eine Abhandlung oder eine Predigt. Wenn wir und damit begnügen, dasfelbe 
ald eine Anfprache an eine Gemeinde anzufehen, die eine Unterweifung in Den 
Wahrheiten des chriftlichen Glaubens giebt, jo fteht jeder Satz an feinem rechten 
Orte: wir haben Einleitung, Thema, Ausführung, Anwendung; und die war» 
nenden Sätze werden nothwendig auf diejenigen bejchränft, welche fie hören. Aber 
wenn an und der Anfprud) erhoben wird, das Ganze ald unfern Glauben zu 
befennen und vor Gott, Engeln und Menſchen auszufprechen, nicht daß wir 
fo und fo glauben, fondern daß Died oder jenes nothwendig oder wahr fei, und _ 
dafiir unfere Gründe anzugeben (wie wir ed in der 5. und der 30. Clauſel thun), 
fo erfcheint mir das als ein peinlicher, ja fchauriger Act unnöthiger Anmafung. 
Dies ift mein Einwand gegen die gegenwärtige Form; und in der Erhebung 
desfelben vereinigten ſich faft 3000 Geiftliche (der Church of England). Aber 
die Petition fand bei der Stimmung der Führer der herrjchenden kirchlichen 
Schule feine Berüdfichtigung. Und „wenn die Vertreter diefer engliichen Eigen 


496 Anzeige neuer Schriften. 


thümlichkeit (des Erſatzes des Apoſtolicums durch das Athanaſianum) die Wahr- 
heit der Schlußformeln, welche die fides aufnöthigen, aufrecht erhalten hätten, 
könnten wir ihnen vielleicht nachgeben; aber fie thaten es nicht; von einigen 
wurde dad Argument des bisherigen Gebrauchs vorgebracht; von anderen bie 
gewilfen ausgezeichneten Perfönlichfeiten fchuldige Achtung betont, von wenigen 
aber die wörtlihe Wahrheit der Beftimmungen aufrecht erhalten. Es wird 
gejagt, daß der Einwand gegen die Necitation ded Quicunque in der That nichts 
andered fei ald ein Einwand gegen die chriftlichen Dogmen ſelbſt. Das Wort 
„Dogmen* ift doppelfinnig: hier gebraucht bezeichnet ed, vermuthe ich recht, die 
Grundthatfachen unferes Glaubens, in formellen, wifjenschaftlichen Beftimmungen 
niedergelegt. Ich kann die Schwierigkeit recht gut verftehen; aber ich leugne, daß 
ein Einwand gegen die Necitation dogmatifcher Sätze als identifch angefehen 
werden darf mit einem Ginwande gegen die Beitimmungen ſelbſt. Es ift un- 
fagbar peinlich, dieſe dürren Knochen der Theologie an Tagen wie Weihnachten 
und Dftern vorgefeßt zu befommen, an denen man feine ganze Seele ſich aud- 
jtrömen laſſen möchte in den einfältigen Herzensdanf für die Gaben Gottes, die 
wir an diefen Tagen feiern. Die Dogmen ded Quicunque find für den wifjen- 
Ihaftlichen Theologen: die biblifche Offenbarung des Vaterd, Sohnes und Geiftes 
für jeden Chriftenmenfchen.“ So find die Swainfon’ihen Schlußworte (p. 527— 
529); fie enthalten in deutlichen Zügen die Stellung, die der Verf. in dem feit 
einigen Jahren entbrannten Kampfe um den cultiichen Fortgebraudy des Athana- 
fianums innerhalb der englifchen Hochkirche genommen, und in ihrem erften Theile 
auch in Ducchfichtiger Weife das Nefultat feiner Forfchungen über das Athana- 
fianum. Abgefehen von diefen Schlußworten, die freilich auf den Geift und die 
Wünſche, mit denen die Unterfuchung geführt fein mag, einen Schlagſchatten 
werfen, verfchmäht Swainfon in feinem Buche alled Polemifche und läßt ſich 
durch die Ausficht auf den billigen Ruhm agitatorifchen Vorkämpferthums in dem 
wifienfcyaftlichen Ernſte feiner Arbeit nicht beirren. Denn in der That haben 
wir in dem vorliegendem Werke das Tüchtigfte, was feit Sahren in England 
über den Gegenftand gefchrieben worden ift, wenn auch noch nicht „das“ Bud) 
über die Symbole, wie ein enthufiasmirter Necenfent dasjelbe in dem Athenaeum 
(8. Mai 1875) nennt. Denn nod) find wefentlihe Mängel vorhanden, für deren 
Nemedur auc die Engländer einen Schriftfteller und Gelehrten der Zukunft zu 
erwarten haben. — Swainfon hat fich feine Arbeit Schwer werden, fie ich viel 
Sorgfalt, Fleiß, Reifen, Opfer an Geld und Zeit Toften laffen, alle8 um der 
— gewiß auch werthvollen — Genugthuung willen, das vollftändigfte, viel- 
feiht auch das gefichtetfte Material für die einfchlagenden Unterfuchungen gegeben 
zu haben. Denn er hat nad) der Vorrede nicht nur die Beihülfe der tüchtigiten 
englifchen Gelehrten, Theologen, Philologen, Paläographen, Bibliothefare ꝛc. ge» 
habt, fondern e8 haben ihm auch faft alle bedeutenden Bibliotheken des Gontinents 
(Paris, Rom, Mailand, Venedig, Amfterdam, Wien :c.), fowie Englands (Orford, 
Gambridge, Dublin ꝛc.) Material geliefert. Und dem entfprechend Liegt nun aud) 
der Werth ded Buches in der Zufammenftellung des ziemlich vollftändigen Duellen- 
materials. Zwar find Einzelunterfuchungen über Apoftolicum, Nicenum und nament- 
lid) das Athanaſianum in den letzten Zahren in England häufig geweſen (ic) 
erinnere nur an Ffoulkes: Age, Aim and Authorship of the Ath. Creed; id.: 
the Ath. Creed, reconsidered, 1871; id.: the Athan. Creed, by whom written 
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and by whom published. 1872. — The Utrecht Psalter, Reports addr. to 
the Trust. of Brit. Mus. 1874. — Further Report on the Utr. Psalter by Sir 
T. D. Hardy. — Crit. Hist. of the Ath. Creed by Waterland, Orford. Ausg. 
v. 18705 — The Ath. Creed with spec. refer. to the damnat. elaus. by 
Ommaney, 1870. — J. S. Brewer: the Ath. Creed, vindic. from obiect. etc. 
1871), aber nod) Eeine hat mit gleich großer Gründlichkeit, umfaffender Gelehrſamkeit 
und unparteiifcher Aufftellung der Streitfragen ihren Gegenftand bearbeitet. Für 
den Charakter der wiffenfchaftlichen Arbeit Englands ift die prominente Stelle, 
an welcher, und die nachdrüdliche Art, mit welcher Swainſon grade den Teßtgenann- 
ten Vorzug feines Werkes bervorhebt, in ganz bejonderer Weife bezeichnend. Er 
jagt p. 5: „Ich will den Verſuch machen, mich davor zu hüten, daß ich die in 
den Bereich meiner Unterfuchungen gefommenen Zeugniffe in irgend welchem 
Grade parteiifch oder ungenau wiedergebe, — Manipulationen diefer Art fallen 
immer auf die Perfon oder Partei, welche fie unternimmt, zurüd — und die- 
jenigen haben ficherlich wenig von der Gefchichte der Vergangenheit gelernt, welche 
nicht bemerkt haben, daß die „Rüge jelbft um Gottes willen“ unter Seine ſchärfſte 
Misbilligung fällt. Die Unterdrückung, oder noch mehr, die Fälſchung des Beweis— 
materials auf ſeiten der Vertreter einer beſonderen Anſicht oder eines Dogma's 
iſt einer der klarſten Beweiſe, daß die ſchuldigen Theile wenig Vertrauen in die 
Wahrheit ihrer Meinung, wenig Glauben an eine ſittliche, von Gott bedingte 
Weltordnung haben. Und ſolches Gebahren giebt dem Gegner jedesmal befon- 
deren Muth. Zu meinem Bedauern werde ich im Laufe meiner Unterfuchung 
genöthigt fein, von einigen bedauerlichen Fällen folder Unterdrückung und Fäl— 
ſchung in neueren Veröffentlichungen Act zunehmen.” Es muf} conftatirt werden, 
daß Swainſon durch ein ganzes weitfchichtiges Buch hin von diefem Smpulfe 
einer Fräftigen, fittlich-wiffenfchaftlichen Entrüftung getragen wird. — Die Methode 
jedoch bleibt hinter diefen genannten Vorzügen zurück; es braucht dabei nur auf 
die Unterbrechungen, welche die Unterſuchung der leitenden Frage erleidet, hin— 
gewiejen zu werden; in dem Gewebe der ausführlichen Einzelunterfuchungen, die 
fi) oft über viele Seiten hin verbreiten, geht der Faden häufig verloren, das 
Interefje wendet ſich einem anderen Probleme zu, und das gewonnene Kefultat 
Ihwindet einem unter der Maſſe des fcheinbar entgegenftehenden Materials, fo- 
wie diefes in's Gefecht geführt wird, wieder unter den Händen. Der Vorzug der 
inneren Beweisgründe vor der äußeren „Evidenz“ ift allerdings überall voraus: 
gelegt, aber an den fchwachen Punkten der Unterjuchungen fieht man fich ver- 
Ichiedene Male vergeblidy nach dem einen wie nach dem anderen um. — Cine ge⸗ 
drängte Inhaltsangabe möge dieſe Gedanken begründen. Die Vorunterſuchung 
über die Begriffe regula fidei, symbolum, canon und ihre Unterſcheidungen 
und Umfang (p. 7ff., c. I.) leitet das Merk ein; ed werden fodann erwähnt 
die ältejten Taufbekenntniſſe, ald die Superftructuren bibliſcher Grundlagen (vgl. 
Zoh. 1, 495 6, 68. 695 Act. 16, 315 1 Tim. 3, 165 1 30h. 4, 2; 20), die 
Zaufformeln Cyrill's, Irenäus', Tertullian’d, Eyprian’s, Ambrofius’, auch einige 
altdeutjche (p. 22) — nach Cod. Pal. 577 in folgender Faffung: 
„gelobistu in got al'mehtigan fadaer 
ec gelobo in got al'mehtigan fadaer 
gelobistu in crist gotes suno 
ec gelobo etc. 
Jahrb. f. D. Theol. XXI, 33 
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gelobistu in halogan gast 
ec gelobo in halogan gasto“; 

neben diefer altniederdeutfchen drudt Swainfon von Maßmann: „Die deutichen 
Abſchwörungs-, Glauben ıc. Formeln vom 8.—12. Zahrhundert“ noch eine 
alt-bochdeutfche in dieſer Faſſung ab: 

„Galaubistu heiligan geist ih. g. 

Galaubistu heinan gott almachtigon in Thrinissi in diu einissi, ih. g. 

Galaubistu heiliga godes chirichon ih. g. 

Galaubistu thuruch taufoonga (wahrſcheinlich taufunga) suntheno 

farlaznissi, ih. g.“ 


Hierauf folgt der Haupttheil des Buches, die biftorifchen Unterſuchungen über 
das Nichnum, Apoftolicum und Athanafianum. 

Auch das Nicänum (c. 6, 88 4—7) hat feine Grundlage in einer den Täuf- 
lingen vorzulegenden Ölaubensregel; die Beftimmungen des nicänifchen Concild 
find nicht als ein symbolum anzufehen, obgleich ihre erfte Faſſung auf Grund 
zweter Briefe des Athanafius (p. 67—70) auch defjen Anerfennung bat. Weber 
den muthmaßlichen, event. biftorifchen Verfaffer des Documentes findet ſich Feine 
Auskunft, dagegen wird in breiter Ausführlichkeit Die Geſchichte jeiner Auslegungen 
und Erweiterungen, die Einführung in die Liturgie und fein Gebraud) in Deutjch- 
land im 9. Zahrh. durch C. 7—12 hindurchgeführt*). — Die Gejchichte des „latin 
or roman creed“, des Apoftolicums, folgt C. 13—14, alfo auf verhältnismäßig 
befchränftem Raume (faum 18 Seiten). Hier findet im Gegenfag zum Nicänum 
eine erfennbare, dutch verschiedene Phafen hindurchgehende Entwidlung nicht ftatt: 
das vollftändigfte biftorifche Dunkel begleitet diefelbe, weder von einer concilia- 
rischen Beſprechung und Sanction ded Ganzen, noch von einer muthmaßlichen 
Autorfchaft der einzelnen Beftimmungen und feiner Aufnahme in die Einzeltirchen 
fann die Rede fein, fo daß noch auf dem Florentiner Goncil der Vertreter der 


*) An das Nicänum Fnüpft, von dem in Schrift und Tradition unter 
juchten Gebraud)e des Namens noroyerns eos ausgehend, eine Studie Dr. Hort's 
über das Gonftantinopolitanum an (Two Dissertations: I. On MONOTENH2Z 
OEOX in Sceripture & Tradition. II. On the Constantinopolitan Creed & other 
Eastern Creeds in the IV. cent. By F.J. A. Hort, D. D. Cambridge & London, 
Macmillan & Co., 1876). Berfaffer fiebt in demfelben nicht eine Weberarbeitung 
ded eriten Nicänums, fondern eine Weiterbildung dogmatiſcher Sätze, die einer 
jerufalemifchen fides (des Biſchofs Eyrill) angehören; denn der 1. Theil des 
Sonftantinopolitanum ftimmt ausſchließlich mit Ne Hterofolymitanum, während 
jein 2. Theil beiden, dem Gonitant. und Hierofol., angehört, und der 3. Theil 
eine Neubildung ift. Diefe beſchränkte Uebereinftimmung zwifchen beiden Schrift« 
ftüden, für die vielmehr in der Nüdficht auf die Damals kämpfenden Firchlichen 
Parteien der Grund zu fuchen ift, ericheint doch nur ald ein äußerſt ſchwacher 
Nothbehelf zur Stützung der aufgeftellten Anfichtz und die Exiſtenz dieſer jpeciell 
eprilliichen fides tritt um fo mehr in Frage, ald der Biſchof von Serufalem in 
einem Briefe (cf. Swainson [Nro. 1] p. 96) ausdrüdlicd erklärt, daß er nicht 
ein einziged Wort im Nicänum verändert wünfche, weil der Geiſt Gottes in 
jener Verſammlung durd) die Bäter gefprochen habe. Swainſon ftellt die Fdentität 
ded von Aëtius auf der Synode von 451 erwähnten Credo der 150 Väter zu 
Gonftantinopel (381) mit der fides im Ancorate ded Bifchofs Epiphantus auf, 
weil beide bi8 auf 2 Abweichungen vollftändig übereinftimmen (p. 92 u. 94) 
und fcheint in Der rund [einer Anficht den Vorzug vor der übrigens mit 
vielem Scharffinn gearbeiteten Studie Dr. Hort's in Anſpruch nehmen zu dürfen, 
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öjtlichen Kirchen erklären durfte: musis ovre Eyouev ovre eiyouer ro oVußoAon 
zov ’Anooröior (cf. p. 154 not. 1). Die vorhandenen griechifchen Faffungen 
des Befenntniffed werden an derielben Stelle „modernen Urſprunges“ genannt, 
wobet aber eine Auseinanderjeßung mit dem ohne Zweifel dem 9. Jahrh. angehörenden 
MS. Brit. Mus. Galba, A. XVII und 2 bereit# von Caspari („Ungedrudte 
Duellen“ ꝛc. I p. VIII u. 237) genannten griechifchen Verfionen, fowie endlich) 
dem Uſher'ſchen MS. (Cambridge, Corp. Christi Coll.), das den griechifchen 
Tert in Iateinifchen Lettern giebt, unterbleibt. Als Verfaſſer, oder wenigſtens 
als den Feitjteller ded endgültigen Textes ſieht Swainſon auf Grund ded Briefes 
des Marcellus von Ancyra an Zulius den erfteren an; diefer habe „feine orien— 
talifchen Kenntnifje auf die occidentale Denkweiſe wirken laffen und die im Weſten 
verftreuten Befenntniffe, den Hauptinhalt der verfchtedenen regulae fidei, nad) 
Art ded nicänifchen Credo angeordnet”; und vielleicht fei „die beftimmte Erwäh— 
nung der Beziehungen zwifchen unſerm HErrn einerfeitd und Gott dem Vater 
und dem heiligen Geiſt andererfeitd von ihm mitaufgenommen worden, um die 
gegen ihn gebrachten Vorwürfe des Sabellianismus zurüdzumeifen” (p. 157). 
Dieje Hypotheſe des Verfaſſers, daß „das Document wirklich eine Compofition 
(composition — I use the word carefully, ovr#eua)*" des Marcelus fei, tritt 
ausdrüdli und erwähntermaßen der Ffoulfes’fchen und Heurtley’ichen entgegen, 
ohne daß der Verſuch gemacht wird, fich mit beiden, namentlich der Heurtley’fchen, 
die eine Identität dieſes marcelliichen Documented mit dem alten Credo der Kirche 
von Rom behauptet, auseinanderzufegen. Seine abſchlüßliche Faſſung hat das 
Apoſtolicum in Gallien gefunden, dem ſämmtliche unterfcheidende Einzelbeſtim— 
mungen angehören und von wo aus feit der Mitte des 8. Jahrhunderts fid) die 
vervollftändigte Form durch dag Medium der zahlreichen Pfalter nah allen 
Seiten hin ausbreitete (p. 170). Unterfuchungen über Ausbreitung, den litur- 
giſchen Gebrauch des Apoftolicums, feinen Mebergang in die Tauf- und Ordinationd- 
praxis bejchließen den Abfchnitt über das Symbol des vceidentalen Chriſtenthums 
(c. 13—15). 

Die relativ höchite Meifterfchaft des Verfaſſers, in den Umriffen ſowohl 
ala in der Einzelausführung, tritt und aber erjt in den folgenden 27 Capiteln 
entgegen, welche das Quicunque behandeln. Auf diefem Gebiete tft Swainfon 
feit Zahren zu Haufe (The Ath. Creed and its usage etc., 1870; Letter to 
Guardian, Mz. 20, 1871; Plea for time etc. 1873; Further Investigations 
on the origin and obj. of Ath. Cr. 1874; fämmtlid von Swainfon), ſodaß ihm 
die daraus refultirende Erfahrung auch zu einer befjern Vertheilung feines Materials 
verhilft; feine Befanntichaft mit den einfchlagenden MSS. wird vielleicht von feinem 
Gelehrten getheilt, wenn andere ihn auch in der genialen Ausnußung derjelben über- 
treffen mögen. Der jehr ausführlichen Darftellung kann Referent, wie er ed in der Sen. 
Lit.»Zeit. 1877, Nro.21, von einem andern Gefichtöpuncte aus gethan, im Einzelnen nicht 
folgen; eö mögen deshalb nur die Reſultate der Einzelunterfuchungen eine Stelle finden. 

‚In feiner gegenwärtigen Form war das Quicunque vor den legten Jahren 
des 8. Jahrhunderts nicht bekannt“, dieſes Refultat feiner Arbeit ſtellt Swainfon 
voran (p. 195); in dem darauf folgenden Erweife der Richtigkeit deöfelben knüpft 
Berfaffer zunächft an die Arbeiten von G. 3. Voß (de trib. symbol. 1642) und 
Biſchof Uſher (de symb. Romano 1647, vol. VII f. gef. Werke) an und verfucht 
das Alter ſämmtlicher zunächft in Frage fommender MSS. (jo bejonders des von 
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Prof. Weftwood im Herbft 1871 neu entdedten fog. „Utrecht Psalter”, Brit. 
Mus. Cotton, Claud. C., VII) feiner Hypothefe entiprechend tiefer herabzurüden. 
Wir werden fehen, daß ihm diefer Verfuch nicht gelungen. Was den Urfprung 
ded Credo anbetrifft, jo weifen veffen Zrinitätsbeftimmungen auf Auguftin 
(de trinitate) und Philaftriud von Brescia, einen italieniichen Biſchof, zurüd; 
die p. 210—212 befindliche Zufammenftellung der Sätze aus Auguftin’® de trinitate 
mit den entiprechenden des Quicunque fcheinen Swainfon’s Schluß zu rechtfertigen, 
„daß das Document einem großen Theile nad) aus auguftinifchen Gedanken und 
Morten befteht”. Von gleichem Einfluß iſt Vincentius von Lerinum (in feinem 
Commonitorium) auf dasjelbe geworden, fo daß fich „in ſämmtlichen Glaufeln 
die Einflüffe diefer beiden Lehrer nachweifen Iafjen“ ; der Nachweis wird auch 
annähernd ©. 226 geführt. Nach ausführlichen Unterfuchungen über eine un« 
gemein große Anzahl von Einzeldocumenten privaten und öffentlichen Charakters 
(p. 253—380) (Gredos, Canons, regulae fidei, Einzelconfeffionen, Ordinationd- 
gelübden, Erlaſſen von öſtlichen und weftlichen Synoden, Predigten, Andachtö- 
büchern, Pfalmen 2c.), die des Verfaſſers wahrhaft ftaunenswerthe Bekanntſchaft 
mit der einjchlagenden Literatur beweifen, fommt er zu dem weiteren Schluſſe, 
„dab dad Quicunque ald Werk des Athanafius innerhalb 25 Jahre vor oder 
nad) dem Tode Karl's des Großen befannt wurde”; es blieben alfo nur die ragen: 
Bon wen, wo und — genauer — wann wurde Das Document verfaßt? ad 1 wird 
zunächit bemerkt, daß „es ficherlich eine Fälfchung war’; „daß die Production 
dieſes Werkes unter dem Namen des Athanafius ein beabfichtigter und überlegter 
Verſuch zur Täufchung war, kann fein Verftändiger in Frage ziehen; fie war 
analog derjenigen der falfchen Decretalien” (p. 380—881). Wer aber der Fälfcher 
gewefen, bleibt unklar. Frei vom Berdachte bleiben Paulinus von Aquileja 
(gegen Ffoulkes) (c. 27), ebenfo Aleuin und Karl der Große, welche wenigſtens 
bis 804 nicht? von dem Quicunque als einem Ganzen wußten. ad 2 wird die 
befannte Giefeler’iche Hypothefe (c. 26) in durchaus ungenügender Weiſe zurück— 
gewiefen und als Drt der Entftehung (p. 448) die Diöcefe von Reims in An« 
fprucdh genommen, wo „dad Quicunque zwilchen den Zahren 860-870 vollendet 
wurde“; denn es fei beweidfräftiged Material vorhanden, nach welchem es Karl 
dem Kahlen 869 bekannt war, obgleich Hincmar von Reims es in feiner voll 
ftändigen jeßigen Geftalt (868) nicht Fannte (p. 435). Mit feinem Abjchluffe aber 
„wurde ed „at once“ dem großen Patriarchen von Alerandria zugeiprocyen und 
verdrängte damit alle gleichzeitigen, wortreihen Gompofitionen des Paulinus, 
Karl's des Großen und der Goncilien® (p. 448). Die Beſprechung, resp. Bes 
feitigung der entgegenftehenden MSS., die Audlegungen und Weberfeßungen des 
Quicunque, fowie die Gefchichte desfelben vom 12. Zahrh. bis zur Gegenwart 
füllen die legten Gapitel des Buches, 

Soviel vom Inhalt ded gelehrten Werkes; unanfechtbar erſcheint das ger 
wonnene Refultat keineswegs. Man muß fagen, daß Swainfon den autoritativen 
Werth der MSS., fofern fie feinen Zweden nicht entjprechen, unterichäßt. Faſſen 
wir 3. B. die MSS. Vat. Pal. 574, Lat. Par. 1451 und 3848, B, fowie nament- 
lich den Utrecht Pfalter und das Schöne Pſalmbuch in Wien, Denis I. XXVIH 
in's Auge, welche dad Quicunque als die fides St. Athanasii enthalten, jo muß 
man es mindeftend- forgloje Unterjhäßung nennen, wenn Swainfon den Wider- 
{pruch diefer MSS. gegen feine Anficht damit zu befeitigen fucht, daß er (p. 449) 
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ſich gegen die Autorität zweier Gelehrten wie Netfferfcheidt (Swainfon fchreibt 
Kifferfcheidt) und Maaffen auf die zu erwartende Entfcheidung einer noch zu 
bildenden paläographiſchen Gejellfchaft beruft; „in a few years it is to be 
hoped that the labours of our Palaeographic Society will give its mem- 
bers materials to form their judgment on a surer basis“; oder wenn er in 
der Fixirung des Wiener MS. ſich Lambecius und Denis gegenüber auf einen 
Privatbrief eineg — ungenannten — Wiener Bibliothefars beruft, der in den 
im MS. befindlichen Namen nicht Karl den Großen und Hadrian I., fondern 
Karl den Kahlen und Hadrian II. findet, die ältere Annahme aber für „eine 
Mythe und für unwahr* erklärt. Die Achtung gegen die Wiener Autorität wird 
gewiß nicht verlegt, wenn man ein derartiges Befeitigen entgegenftehender Schwierig. 
feiten einen wiffenfchaftlichen Beweis zu nennen anfteht. Aehnliches muß auch 
von dem befannten Ganon von Autun gefagt werden, deſſen vollwichtiger Werth 
für die entgegenftehende Annahme durch eine flüchtige Verbindung des Ausdruds 
fides S. Athanasii, nicht mit dem Quicunque, jondern der gleichfalls Athanafius 
zugefchriebenen professio fidei (bei Vigilius de trinit. lib. 9) hinwegargumentirt 
wird. Denn ed findet fich nicht nur diefe professio fidei niemals unter dem 
Namen fides St. Athanasi, während diefer Name für das Athanafium ger 
wöhnlich ift, fondern es ift auch jene unbedeutende professio fidei als Recitations— 
ftoff für den Klerus, wie die einfachen Worte ded Documented fie bezeichnen, 
nicht nachweisbar. 

2) Ommaney tritt nach diefer Richtung hin den Swainfon’fchen Aufitellungen 
in feinem „Postseript“ noch weiter entgegen. Sein Bud) befand fid) während 
der Beröffentlihung von Nr. 1 nody unter der Prefje, jodaß ed nur in jenem 
Anhange zur Beftreitung der neueften Phafe in der Swainfon’schen Anficht 
fommen fonnte, während fein Haupttheil fich mit der Bekämpfung der früheren 
Anfiht Swainſon's und derjenigen von Ffoulfes befchäftigt: Der Berfaffer, ein 
englifcher Landgeiſtlicher, deſſen Buch von einer nicht gewöhnlichen Gelehrfamkeit 
und großem Scharffinn zeugt, geräth in feinem Widerftande gegen die Ffoulkes'ſchen 
und Swainſon'ſchen Angriffe auf das Athanafianum faft in eine fchmerzliche 
Bewegung, ohne daß man jagen dürfte, dab im Verlaufe feiner Arbeit, namentlich 
dem polemiichen Theile diefer Factor denjenigen des rein verftandesmähigen Den- 
kens wejentlich beeinträchtigte. — Nah Ffoulfes (The Athan, Creed recon- 
sidered, Ende 1871) war das Quicunque eine Sompilation des Erzbiſchofs 
Paulinus von Aquileja aus dem Zahre 800 und wurde von Karl dem Großen, 
Aleuin und Paulinus der oceidentalen Welt als echtes Werk des Athanafius auf: 
gedrängt. Diefe Fälſchungshypotheſe ift nad) Ommaney unbegründet — und den 
Erweis diefer feiner Behauptung fieht Ommaney ald wejentlich an, während die 
Bekämpfung der — früheren — Swainſon'ſchen Anficht ihm ald weniger wichtig 
erfcheint. — Unbegründet aber ift fie mit Rüdficht a) auf die Perfönlichkeit der 
Fälfcher, welche nach der bisherigen Gonftruction der Gefchichte als unbejcholtene, 
makelloſe Charaktere galten und deren Betheiligung an einem derartigen Betruge 
und an der Verbreitung deſſen, „was fie ſelbſt ald Betrug und Lüge erkannt 
hatten“, als höchſt unwahricheinlich gelten muß (p. 7); b) mit Nüdficht auf die 
obwaltenden Beweggründe: Karl der Große — der 3. Hauptfälicher — habe 
dureh Aufftellung abweichender Symbole die politifche Grenzicheide der öſt— 
lichen und weſtlichen Reiche durch eine religiöfe ftärfen wollen; Dagegen 
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fprechen (p. 32—34) feine unausgefeßten Bemühungen um die Herftellung fried- 
licher, ja verwandtfchaftlicher Beziehungen zwifchen beiden Häufern; c) mit Rüd- 
fiht auf innere Gründe. Nach p. 56—69 find aber weder Sprache noch Lehre 
des Quicunque diejenigen des Paulinus, und die Autoritäten für Ffoulkes' Anficht, 
namentlich aus dem 9. Sahrhundert felbft (cf. Theodulf v. Orleans und Agobard 
v. yon, die ald unbedingte Mitwiffer der Fälſchung angefehen werden mußten), 
fehlen, gegen welche Einwände nur geltend zu machen wäre, daß der eine höchſt 
fubjectiv ift, der andere alled Gewicht auf die zweifelhafte argumentatio e 
silentio legt. Weiter aber erweift Ommaney die Hinfälligfeit der pofitiven Be— 
gründung der gegnerifchen Anficht bid zu dem Grade (p. 92—95), daß er (p. 121) 
zu dem Schluffe ſich berechtigt glaubt, daß bei Ffoulfes „an die Gtelle der That- 
fachen die Gonjectur, des Beweiſes die Behauptung, der Sefchichte die Phantafie 
getreten fei.* — Cbenfo ift die frühere Anfiht Swainſon's, die wenigjtend 
zur Fälſchung noch nicht gekommen, unhaltbar (id) verweife, da nach Aenderung 
des Angriffsobjects in Folge der Veröffentlichung von Nr. 1 die einfdylagende 
Polemik nicht mehr von befonderem Snterefje ift, auf die hierhergehörigen Seiten 
122—316). Im Schlußcapitel (p. 317—339) findet Ommaney Pla zur Auf— 
ftellung und Begründung feiner eigenen Anficht: äußere Beweisgründe (die MSS. 
von Saint Germain, das Colbertine MS., der Wiener Pfalter, Sanon von Autun, 
und das Ambros. MS., p. 319—320) befürworten einen Urfprung aus — 
ſpäteſtens — dem 6. Sahrhundert, innere — ausjchließlicy auf dad argumentum 
e silentio fid) gründende — ſetzen feine Abfafjung noch vor dad Fahr 481; der 
Verfaſſer des Symbols bleibt ungewiß. Dad Postscript, der Angriff auf die 
neuefte Geftalt der Swainfon’schen Anficht, betont noch einmal den hiftorifchen 
Merth der in den Kampf gebrachten MSS.; die Art, wie der Verfaffer von Nr. 1 
fih von dem Gewichte ihrer Autorität 108 zu machen verfucht, bezeichnet Ommaney 
mit „a clumsy attempt to get rid of the difficulty“ (cf. dazu namentlich 
p. 447 die Behandlung der bei Theodulf, Aeneas v. Paris und Ratramnus vor» 
fommenden Glaujeln 21—23), und die vielfachen Ungenauigkeiten in der Behand- 
lung des Hinemar’fchen Documented (Nro. 1, p. 447—448) werden im Einzelnen 
nachgewiefen. Schließlich erweift fich auch die pofitive Begründung der Swain— 
ſon'ſchen Anficht als hinfällig; gegen die geichloffene Phalanı der MSS. (Louvre 
13159; Vat. Pal. 574; Paris, Lat. 1451 und 3848, B; das St. Germain MS. 
Montfauc. 257; Paris, Regius 4908 und Mailand, Ambros. O, 212) findet 
Ommaney feinen Gegner volljtändig entwaffnet und vermeint darin das Recht zu 
finden, defjen Hypothefe mit dem ftarfen Ausdrude „absurd and not supported 
by a shadow of proof‘ bezeichnen zu können (p. 376—377). — Man kann e8 
ihm nicht abfprechen, daß er in den Befeitigungen der Swainfon’schen Pofitionen 
feinen Scharffinn zumeift mit Glüd anwendet (cf. 3. B. p. 360 und 361, wo er 
die Haltloſigkeit des Swainfon’schen Schlußſatzes aufdeckt, daß das Quicunque 
zwiſchen 860 und 870 in der Nähe von Reims vollendet wurde, aber Hincmar, 
dem Erzbifchofe dieſer Diöceſe um 868 oder 869, dem Todesjahre Gottſchalk's, 
unbefannt geblieben fein joll (cf. Nro. 1, p. 421 u. 485); ferner p. 365, 367—868, 
374—375); aber dem Swainſon'ſchen — ich möchte faft jagen, den meiften, felbft 
befferen englifchen Schriftitellern eigenthümlichen — Fehler, durd) die erdrüdende 
Maffe der Einzelunterfuchungen, der Exeurſe ꝛc. das Intereſſe für die Hauptfrage 
zu beeinträchtigen, verfällt au) Ommaney. Sein Bud) ift bei alledem nicht ohne 
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Werth, wenn auch) feine Bedeutung in ungleich höherem Maße in der Negation, 
der Bekämpfung der gegnerifchen Anfichten Tiegt; die Begründung der eigenen 
Hypotheſe Ommaney’s) erfcheint Referent ald durchaus mangelhaft; der gute Wille, 
die fittliche Erregung und die gemüthliche Entrüftung über die Angriffe auf lieb- 
gewordene Güter erfegen eben nicht die durch Feine Küdficht geftöste, nenne man 
fie Kalte, verftandesmähige Geiftesarbeit, die in ftrenger Abwägung des rundes 
und Gegengrunded ganz allein zur Auffindung und Stützung der biftorifchen 
Wahrheit geſchickt ericheint. 

Die beiden Preisarbeiten über das Athanaſium, die im vergangenen Jahre in 
den Buchhandel kamen (Two Price Essays on the Disuse of the Athanasian 
Creed in the Services of the Church of England. By Charles Pebody and 
Courtney Stanhope Kenny, L. L. B. London, Williams & Norgate, 1876), 
dienen nur der Tagespolemik in dem gegenwärtig in den Firchlichen Kreifen Eng- 
lands geführten Kampfe um den fortgefegten cultifchen Gebraud) des Athanafinnums 
und find ohne wifjenichaftlichen Werth. 

Dresden. Rudolf Buddenfieg. 


Friedrih Harms, Die Philoſophie jeit Kant. Berlin, Grieben, 
1376. 8. XV, 603 ©. 


Diefe Arbeit des verdienten Verfaſſers ijt eine böchft erfreuliche Erſcheinung 
in der phifofophiichen Literatur. Sie giebt eine Darftellung der Geſchichte der 
deutfchen Philofophie feit Kant und fo fehr fie betont, daß mit Kant eine neue 
Entwidelung der Philofophie begonnen habe, fo wenig ftimmt fie in das faft 
zur Mode gewordene Zeldgefchrei ein, dag man völig zu Kant zurüdgehen müſſe, 
das zum Theil, wie der Verfaſſer ganz richtig bemerkt, von folchen erhoben wird, 
denen nur einelne Ausfchnitte aus der Kritit der reinen Vernunft befannt fein 
dürften. Sol doch felbit Kant noch als Patron des Materialismug verwendet 
werden! Mit Recht zeigt der Verfaffer, daß man bei der Kantifchen Philojophie 
nicht habe ftehen bleiben können, daß die Nachfolger Kants, Fichte, Schelling, 
Hegel, ein Recht hatten, über Kant binauszugehen. Er ftimmt nicht in die gegen 
wärtig fo häufige blinde Misachtung der abjoluten Philofophie ein, von der nad) 
des Verfafferd Meinung eine Fülle von Gedanken ftammt, welche jeßt gerade in 
das Bewuftfein der empirischen Wiſſenſchaften übergegangen feten und hier ihre 
Wirkung noc weiter ausüben. Die Auffafjung ber Geſchichte der Philofophie 
von Harms ftimmt den großen Zügen nach mit der von Ritter weſentlich überein, 
womit natürlich nicht ausgeſchloſſen ſein ſoll, daß der Verfaſſer eine Fülle orig» 
neller Blicke in die Entwidelung der deutichen Philofophie gethan bat. Er unter- 
icheidet eine chriftliche und eine vorchriſtliche Philojophie. Das Chriftenthum, 
meint er, babe für die drei Hauptzweige der Philofophie neue Probleme geitellt, 
welche im Kreife der chriftlichen Philofophie fortan immer auf3 Neue verhandelt 
werden: für die Erfenntnislehre das Problem des Verhältniſſes von Glauben 
und Wiſſen, für die Metaphyſik das Problem der Schöpfung, welched den Ema- 
natismus, dem der Peflimismus verwandt fei, wie das Evolutionsiyftem, dem 
der Optimismus entipreche, gleihmäßig auszufchließen juche; endlich für die Ethik 
das Problem einer Philofophie der Gejchichte. In der Entwidelung der chrift- 
lichen Philofophie wird das einfeitige Vorherrſchen der Theologie im Mittelalter 
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der neueren Zeit gegenübergeftellt, in welcher nad) der kurzen Hervfchaft der Philo- 
logie der Drang nad, Unabhängigkeit von den Hellenen ſich in der Entfaltung 
einer unter dem Ginfluß der Naturwiffenfchaften ftehenden Philoſophie Luft 
machte, die in eine Doppelte Nichtung, in eine einfeitig jenfualiftifch inductive und 
eine rationell mathematifche fich theilt. Der Verfaſſer hebt mit Necht hervor, 
wie der Empirismus durc) Lode zum Senfualismus umgewandelt in der Hume'ſchen 
Sfepfis geendet habe (42), was auch E. Pfleiderer in feiner Schrift über Hume, 
Empirismusd und Skepſis, lichtvoll dargethan hat. Der Verfaſſer beftreitet nicht 
das Hecht der Induction für die empirifchen Wiffenichaften. Nur follen fie nicht 
„in die Ginfeitigkeit verfallen, jedes fpeculative Verfahren und alle rationalen 
Wahrheiten zu verwerfen. Denn in diefer Polemik hat der Senfualismug feine 
Wurzel, aus der eine Schlingpflanze entjteht, die alle intellectuelle Erkenntnis 
ertödtet und auf ein bloßes Empfinden reducirt“ (43). Als das Hauptverdienft 
diefer Zeit fieht der Verfaffer das Hervorbringen der mechanischen Naturwiffen- 
Ichaft an, welche von dem Naturalismus verfchieden fei und auf der Kartefianifchen 
qualitativen Unterjcheidung zwischen Geift und Körper beruhe (45 f.), während 
dad Altertyum Körper und Geift nur gradweife unterfcheide. Es zeige fich das 
Streben nad) allgemeinen Gejegen für die Körperwelt und die Annahme, daß 
alle Veränderungen in allen Zuftänden des Körpers auf äußeren Urfachen beruhen. 
Die mechanische Naturwiffenfchaft fei zu unterfcheiden von dem Naturalismus der 
neueren Philofophie in ihren beiden Nichtungen des Empirismus und Rationa- 
lismus, die die mechanische Anficht, die für die Körperwelt berechtigt fei, auf 
das ethiſche eben des Geiſtes übertragen. In diefer Periode trete gegenüber der 
Phyſik und Erkenntnistheorie die Ethik völlig zurüd; ed werden nur einzelne 
ethifche Disciplinen und diefe von einer naturaliftifchen Baſis aus behandelt. 
Ein ethifches Syftem gebe es nicht; der Verfaffer läßt auch das Spinoziſche nicht 
als ſolches gelten, da ed feinen freien Willen kenne. Es foll in diefer Periode 
ſich das Streben nad einer Univerfalmethode für alle Wifjenjchaften zeigen und 
dem entjprechend fich einfeitiger Dogmatismus geltend macyen, der den Skep— 
ticismus zur Seite hat, einmal der Dogmatismus mathematifch-rationeler Art, 
der ſich dann in feinem Verlaufe ſkeptiſch gegen die Sinnenerfenntnis verhält (128 f.), 
befonders bei Leibnitz, der die Erkenntnis der Sinne nur für verworrene Vor 
ftellungen gelten läßt, fodann der jenfualiftiiche Dogmatismus, der zur Kebrfeite 
den Skepticismus gegen alles nicht finnliche Erkennen bat. Es foll bier alio 
Skeptieirsmus und Dogmatismus in beiden Anſchauungen verbunden fein, weil 
jede univerfaliftifche Bedeutung fich aneignen will, und das fei ein Unterfchied 
gegenüber dem antiken Denken, in welchem Sfepfis und Dogmatismus nicht mit 
einander vereint feien (129). Hier ſetze nun Kant ein, einmal indem er der bid- 
herigen dogmatiſch-ſkeptiſchen Philofophie ſowohl fenfualiftifcher ala mathematifcher 
Art die Kritik entgegenfege und damit fowohl für die Mathematik ald auch für 
die Empirie der Sinne das ihnen eigenthiimliche Gebiet auffinde und ihnen die 
Grenzen beftimme, welche fie daran hindern, Univerſalwiſſenſchaft zu fein. Nach 
diefem kritiſchen Verfahren, welches die Naturwiffenichaft wie die Mathematik in 
ihre Schranfen weije, indem die Möglichkeit des Wiſſens unterfucht und deducirt 
werde, ſetze Kant das bisher vernachläffigte Gebiet der Ethik wieder in fein Recht. 
Der Verfafjer befchreibt näher, wie Kant zuerit in der Kritik der reinen Vernunft 
zeige, dad die Mathematik eine apriorifche auf die Form der Anfchauung bes 
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ſchränkte Wiffenfchaft fei, indem er ihre Möglichkeit durch feine Theorie von Raum 
und Zeit zu begründen fucht. Eigenthümlich ift die Anficht des Verfaſſers, day 
nah Kant Raum und Zeit nicht angeborene Anfchauungen jeien; vielmehr fei 
„die Keceptivität oder die Form des äußeren Sinned der Grund der Anſchauung 
a priori vom Raum“, wie „Die Form des inneren Sinnes, die Succejfivität, der 
Grund der Anſchauung a priori von der Zeit“ (147). Durch beide werden erſt 
Erfahrungen möglich. Diefe Receptivität und Gucceffivität aber ift nicht etwas 
bloß Angeborenes, Tondern ſetzt vielmehr eine Thätigfeit des Subjects voraus, 
welche diefe reinen Formen erzeugt, um den Stoff in fie aufzunehmen, iſt alfo 
etwas urfprünglich Erworbenes (151. 152). Die zweite Frage, mit der fich Kant 
beichäftigt, ift die, wie iſt Naturwiſſenſchaft, d. h. Erkenntnis nothwendiger 
Naturgefege, möglich oder wie find Begriffe möglich, die fi) a priori allgemein 
und nothwendig auf die Gegenitände der Erfahrung beziehen?" (160). Mit diefer 
Frage habe Kant den Standpunkt der bloß formalen Logik überichritten; er frage 
vielmehr zugleich, inwiefern durch die Begriffe Gegenftände erkannt werden — 
feien es Gegenftände der Erfahrung in der transcendentalen Analytik oder Dinge 
an ſich in der Dialektik (161. 162). 

Die transcendentale Analytit alfo beichäftigt fi) mit der Frage, wie eine 
Naturwiſſenſchaft von den Gefegen aller Gegenftände der Erfahrung möglich ift. 
In der Art, wie Kant mit der Logik zugleich Metaphyſik verbindet, indem er annimmt, 
daß mit den Begriffen zugleich die Gegenftände erfannt werden, ſei die Conſequenz 
enthalten, daß Inhalt und Form des Erkennens aus dem Denen fich gewinnen lafje, 
Jaß die gefammte Wirklichkeit aus den allgemeinen und nothwendigen Begriffen des 
Denkens conftruirbar fei. Die metaphyſiſche Logik Fichte's und Hegel's folge bier: 
nach aus Kant (291). Es ift befaunt, wie Kant die Kategorien ald die Urformen 
ded Denkens anfieht, welche Arten find, das Mannigfaltige der möglichen Er 
fahrung zur Einheit zuſammenzufaſſen, wie die Naturwiſſenſchaft ſich ihm aus 
der Zufammenfaffung des Mannigfaltigen der Erfahrungen unter die zu Sche— 
maten umgebildeten Kategorien eryiebt, wie Kant ihre Grenzen dahin beftimmt, 
daf fie nicht das Ding an ſich, nur die finnliche Erjcheinungswelt umfafjfe, daß 
alfo ihre Objectivität nur in dem formalen Einne Geltung babe, dab fie durch 
die in ihr zur Verwendung kommenden Begriffe allgemeingültig fet, nicht 
aber daß fie in ihrem von unferem Empfinden, Anfchauen und Denken unabhäns 
gigen Anfichfein erfannt werden fünne, Harms tadelt an der Kantiichen Naturs 
philofopbie, daß er die Empirie nicht genug in ihrer ſelbſtſtändigen Bedeutung 
anerkannt habe, daß, wenn er auch bemüht fei, die Anfchauungen als eine felbft- 
ftändige Erfenntnisquelle neben den Begriffen anzuerkennen gegenüber dem bir- 
berigen Nationalismus, für ihn doch im Wefentlichen die Erfahrung nur als 
Slluftrationsmittel der Kategorien gelte (225). Im Ginzelnen wird 
an den naturwiffenfchaftliyen Grundfägen Kant's tadelnd hervorgehoben, daß er 
alle Unterſchiede qualitativer Art auf graduelle, extenfive und intenfive reduciren 
wolle (180), womit feine jelbftftändigen Erfenntnisgründe inductiver Art anerkannt 
feien, da alle finnlichen Qualitäten ihm nur Grade Einer einzigen Größe ſeien 
und damit nahe gelegt jei, von Einem Punkte aus den Inhalt aller Empirie 
confiruiren zu wollen. Auch die Kategorien find nach Harme' Auffaffung fo wenig 
angeboren, wie die apriorifchen Formen der Anſchauung, fie find vielmehr Pro: 
ducte der Erfenntnisthätigkeit, weldye ihr Einigungswerk des Drannigfaltigen voll 
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zieht. Sie find verfchiedene Darftellungsformen der Einheit ded Bewußtſeins, 
welche fich nur in der Thätigkeit erhält. Da Kant die Formen der Erkenntnis— 
thätigfeit und der urſprünglichen Anfchauung nicht weiter ableite, ſondern als 
Facta hinnehme, fo gründe fich die allgemeine und nothiwendige Erkenntnis auf 
eine unbegreifliche Thatfache im Menſchen (184). Da wir nun aber, abgejehen 
von unferen Begriffen und Anfchauungen, feine Erkenntnis gewinnen fönnen, fo 
ifolire Kant hiernach den Menjchen und mache ihn zu dem centralen Weſen; dies 
fet Kant's Anthropologismus, der fpäter bei Hegel noch mehr hervortrete und bei 
Feuerbach feine Ausbildung erlange. Man wird nicht in Abrede ftellen können, 
dag Kant's Subjectivismus die Welt in ein Spiegelbild des Menjchen auflöft. 
Daran, diefe Anfchauung völlig durchzuführen, hindert ihn das Ding an Sid. 
Der Berfaffer geht auf den Unterfchied zwifchen der erften und zweiten Auflage 
der Kritif der reinen Vernunft bezüglich der Frage nach) dem Dinge an ſich nicht 
ein, ſcheint alfo der Anficht zu fein, dab das Ding an fich für Kant ſtets die 
Bedeutung einer objectiven Größe gehabt habe. 

Bis jet war Kant's Antwort auf die Frage nad) der Möglichkeit des 
Wiſſens nur die, daß wir bloße Erſcheinungen zu erfennen vermögen. Cr hat 
die Naturwiffenfchaft und Mathematik in ihre Grenzen gewiefen, ihre univerfali= 
ftifchen Anfprüche befeitigt. Aber die Kernfrage der Kritik der reinen Vernunft 
fei doch die: Giebt e3 nicht ein volles Wiffen, eine Erkenntnis des Dinges an fich? 
Es iſt befannt, daß Kant in der transcendentalen Dialektif diefe Frage dahin 
beantwortet bat, dat über die Nealität der Ideen, welche die theoretifche Vernunft 
bildet, Nichts ausgefagt werden Fann. Harms wirft ihm vor, daß er in der 
Analytit die Anwendbarkeit der Kategorien willkürlich) auf die Schemate der 
Phantafie redueirt habe, worin ein Kefiduum des vorkantifchen Senfualismus zu 
finden fei (195). In den Ideen werden diefe Begriffe in ihrem ganzen Umfange 
wiederhergeftellt, allerdings fo, daß ftatt der 12 Kategorien nur die 5 der Relation 
zur Geltung kommen. Allein auch bier hält Kant daran feft, daß die Ideen 
eines erften Subjectes, eines abfoluten Anfanges aller Dinge, und eines Weſens, 
das dad All der Realität fei, eben nur Ideen feien, die nothwendig gedacht werden 
müffen, deren Exiſtenz fich aber nicht erweifen lafje, da ung das Kennzeichen der 
Realität, die Anschauung, fehle. Harms bemerkt mit Recht, daß der finnliche 
Schematismus der Kategorien in diefer Kritif nicht maßgebend für ihn ſei, da 
er nicht deshalb unfer Wiffen von der Nealität der Ideen bezweifle, weil und 
feine finnliche Anfchauung von ihnen zu Gebote fteht, fondern weil wir aud) nicht 
im Befige einer anderen Art find, durch die wir die Nealität derfelben wiſſen 
fünnten. Bon dem Begriff ded Seins bemerkt Harms, daß er in der Kategorien- 
tafel dreimal auftrete: als Realität, als Subfiftenz und ala Wirklichkeit. In der 
Dialektit dagegen habe Kant nicht den Seindbegriff der Qualität oder der Relation, 
jondern den legten der Modalität vor Augen. Hier erkläre er, der Begriff könne 
und nur über das „Was“, nicht aber über dag „da“ belehren (ein Sag, der 
von dem fpäteren Schelling in dem Unterſchied der pofitiven und negativen Phi- 
lofophie verwendet worden ilt). Hier alfo wird nur der allgemeine Gedanke feit- 
gehalten, daß es überhaupt irgend einer Art, die Realität zu wiffen, bedürfe, die 
über den Begriff hinausgehe, um und von dem „dah“ des Inhalts der Ideen, das 
jenfeitd des Begriffes liege, zu vergewiffern. Harms ift mit diefer Meinung 
Kant's nicht zufrieden. Kant laffe ung bier in einem Zweifel. Denn wenn der 
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nothwendige Gedanke die Sache nicht jo darftelle, wie fie jet, To müffen wir auch 
an der Wahrheit des Gedankens zweifeln. Die Meinung Kant’d, daß die Gotted- 
idee nur regulative Idee fei, fei eine Halbheit, da in dem Maße, ald fie zur Er: 
klärung der Welt diene, fie fich ald wahr beweijen müſſe und alfo aufhöre, bloße 
Hypotheſe zu fein. Ueberhaupt fei der Zweifel Kant's, ob nicht das, was ich er» 
fenne, nur mir fo fcheine, nicht aber in Wahrheit fo fei, in der Iſolirung des 
Menſchen von dem Zuſammenhang mit der Welt begründet (185) und ſei ein 
unberechtigter Skepticismus. Kant laſſe den Satz nicht gelten: wie ich denken 
muß, ſo iſt es, ſondern meine: wie ich denken muß, ſo erſcheinen mir die Dinge. 
Aber er könne nicht bei dieſer Anſicht bleiben. Denn wenn er nicht den Satz 
wenigſtens gelten laſſe: wie ich mein Erkenntnisvermögen erkenne, ſo iſt es, ſo 
verliere auch der Satz, daß ich nur Erſcheinungen kenne, ſeine Gewißheit (221). 
Dann hätte man alſo kein Recht, weder zu ſagen, daß wir Erſcheinungen erkennen, 
noch irgend etwas Anderes über die Erkenntniskraft zu behaupten, da dies unſicher 
ſein wuͤrde, wenn wir das Erkenntnisvermögen nicht wie es iſt erkennen würden. 
Die Folge davon würde alſo ein ausgedehnter Skepticismus ſein. Der Kantiſche 
Zweifel bezieht ſich indeß weſentlich darauf, daß ſeiner Meinung nach uns ein 
Organ fehlt, um das Ding an ſich zu erkennen, da dazu weder die Ideen, noch 
die Begriffe, noch die ſinnlichen Anſchauungen ausreichen. Wie Harms mit Recht 
hervorhebt, zeigt ſich bei ihm, um dieſem Mangel abzuhelfen, die Hypotheſe einer 
intellectuellen Anſchauung, die aber uns verſagt ſein ſoll. Das habe die ſpäteren 
veranlaßt, eine beſondere Erkenntnisart zu ſuchen, um das Ding an ſich zu er— 
kennen. Die Hypotheſe Kant's von der intellectuellen Anſchauung werde bei 
Fichte (264) und Schelling zur Thatſache; Hegel nehme ein abfolutes Denfen an 
Stelle des discurfiven an, deffen Formen die Beftimmungen der Dinge an fich 
felber ſeien; Schopenhauer ergreife durch innere Anfhauung den Willen und 
ebenfo fei es mit Herbart's äſthetiſcher, auf Gefühlen ruhender Erkenntnisweiſe (187). 
Nicht minder aber ift deutlich, dat wenn der Intelleet dag Ding an ſich unmittelbar 
erfchauen kann, die Fichte'ſche Denkweiſe, welche allen Skepticismus bejeitigt und 
mit den Begriffen die Gegenitände erfaffen will, wie fie find, die apriorifche Gon- 
ftructiondweife ganz nach Obigem (f. o. ©. 505) aus der Kantiſchen Denklinie folgt. 
Mit Recht betont Harms, daß es verkehrt ſei, bei jenem ſkeptiſchen Endergebnis 
der Kantiſchen Kritik „mit großer Halsſtarrigkeit“ ſtehen zu bleiben (227), während 
Kant ſelbſt die Frage, wie zuverläſſige Erkenntnis des Dinges an ſich möglich ſei, 
in der Ethik löſe. Die ſittliche Erfahrung habe bei Kant Realität, die ſinnliche 
Erfahrung nur die zweifelhafte Realität der Erfcheinungen (230, 231). Da Kant 
die fittliche Erfahrung aber als „Vernunftglauben“ bezeichnet, fo ann man fagen, 
daß Kant den Vernunftglauben alö die Erfenntnisart anfieht, durch welche wir 
das Ding an fich erfennen können, ein Glaube, der volle Gewißheit mit fich 
führen foll, der aber freilich nur für die praftifche Seite gilt. 

Harms hebt ſchon als den Kern der Antinomien der Vernunft die Frage 
nad) der Freiheit hervor, in der Ethik jei Kant zur Erkenntniß des Dinges an 
fich fortgefchritten, da die Freiheit jenſeits der Erſcheinungswelt ihre Stelle finde. 
Er rechnet es Kant zum großen Verdienfte an, daß er auf die fittliche Forderung 
zurüdgegangen fei gegenüber der Begründung des Sittlichen auf bloße Natur- 
triebe und im Gegenfag zu dem bloßen Optativ und zu dem bloß äſthetiſchen 
Urtheile, das nicht urtheilt, wie etwas fein fol, fondern ob es jo, wie e# ift, 
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gefällt, ohne den Impuls zu einer Veränderung zu geben. Es wird dann weiter 
ausgeführt, wie Kant nicht bloß, wie die naturaliftifche Periode der Philoſophie, 
einzelne Disciplinen der Ethik behandelt, fondern eine umfafjende ethiſche Welt— 
anſchauung gegründet habe, welche nicht nur Die Pflichtenlehre, ſondern auch das 
Nechtögebiet, die Aefthetif und Keligion, ſowie die Philofophie der Gefchichte 
umfaßt. Man wird dem DBerfaffer indbefondere Recht geben müffen, wenn er 
die Kantifche Nechtsanfchauung, ald auf apriorifche Forderung gegründet, von 
dem vorhergehenden Naturrecht gegenüber von Stahl beitimmt will unterfchieden 
willen. 

Kant giebt befanntlidy der praftifchen Vernunft den Primat gegenüber der 
theoretifchen, und D. Harms deutet das fo, daß nad) ihm ein rein theoretifches 
Erkennen zu feinem Refultate führe, daß man erſt wiffen fönne, wenn man wiffen 
wolle, daß auch die Wiffenfchaft ein Poftulat der praftifchen Vernunft fei (250), 
ein Satz, der von Schletermacher fpäter verwendet worden ift. Mit Recht betont 
er. ferner, dab dev Begriff der praftifchen Vernunft bei Kant ein zweideutiger jei, 
indem fie einerſeits handelnde jet ſowie die Begründung der Ethik auf den Begriff 
des Eategorifchen Imperativs umfaffe, andererjeits die Sdeen von Gott, Freiheit, 
Unfterbfichkeit ebenfalls als Poftulate der praftifchen Vernunft bezeichnet werden, 
während fie doch nur Poftulate find, welche die thenretifche Vernunft im Sntereffe 
der praftifchen macht (247). In der Kritik der Urtheilsfraft hat Kant die Berechtigung 
der Anwendung des Zweckbegriffes auch auf die Natur, alfo die Erſcheinungswelt, 
nachzuweiſen verfucht und gezeigt, wie die Zwedtheorie in einem abfoluten Zwecke, 
nämlich dem ethifchen gipfelm müffe. Man könnte erwarten, daß er bier den 
Zwieſpalt zwiichen der theoretifchen Vernunft, welche nur Erfcheinungen erkennt, 
und der praftiichen Vernunft, welche es mit dem Ding an fich zu thun hat, ges 
hoben hätte, indem der ethiiche Zweck, der fich auch auf die Erfcheinungswelt 
ausdehnen foll, dazu nöthigte, derfelben ebenfalls realen Werth zugufchreiben und 
fie über die bloße Erſcheinung binauszuheben. Kant hat auch im Gegenfaß zu 
der vorkantiſchen Philofophbie, welche das Leben ded Mienfchen vom Standpunkte der 
Phyſik auffaßte, nach D. Harms die ethiſche Erklärungsart ertendirt und eine univer- 
jelle ethische Weltanficht in der Kritik der Urtheilskraft aufgeftellt und in den Dingen 
eine. immanente Zwedmäßigfeit angenommen, daneben aber die Berechtigung der 
mechanifchen Erklärungsart anerfannt (268). Hierin fol nach D. Harms das Weſen 
der deutfchen Philoſophie beftehen. Allein troßdem ijt doch diefe Anfchauung für Kant 
nicht die allein maßgebende und hat ihn nicht beftimmt, der Natur volle Realität zu- 
zufchreiben; Die Natur bleibt ihm Erſcheinungswelt, die man fubjectiv verfchieden 
betrachten. kann, ſei es nach mechaniſchen Gefegen, oder nach Gejepen der Zwed- 
mäßigfeit. Er bat die theoretifche und die praktische Vernunft in Zwiefpalt ge- 
faffen, jene hat es nur mit der Erfcheinungswelt zu thun, diefe mit dem wahren 
Sein (282). D. Harms hebt mit Recht hervor, daß Fichte nothiwendig über Diefen 
Dualismus hinausgehen mußte, und der Fichte'ſche Idealismus die durchaus beredh« 
tigte Sortfeßung des Kantifchen Kriticismus war, der ſich ja felbjt ſchon zum 
Mittel für die Begründung der Ethik gemacht hatte (238). Aber eben deshalb 
fönnen wir aud) dem Verfaſſer darin nicht ganz beiftimmen, daß in Kants Ethik 
der Anthropologiamns überwunden fei (229). Es iſt doch auch bier die Gefahr 
der Fiolirung der autonomen praktifchen Bernunft des Menſchen von der übrigen 
Melt nahe gelegt, da die fittliche Freiheit in apriorifcher Höhe verharrt. Wenn 
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der Menſch auch abhängig ift von der Gefeßgebung der praftifchen Vernunft, fo 
giebt er fich doch felbit das Geſetz, da feine praftifche Vernunft autonom ift. 
Auch Scheint und die abfolute Autonomie der praftifchen Vernunft mit Gottes 
Abfolutheit fich jchwer zu vertragen und am Ende dahin zu führen, daß um der 
praftifchen Vernunft des Menfchen willen und in deren Dienfte Gott angenoms 
men wird. Kant fommt an diefem Punkte in Widerfprüche. Uebrigens betont 
Harms auch, daß Kant's ethiſches Prineip in der von ihm gegebenen Form zwar 
genügte zur Beftreitung und Kritit der naturaliftiichen Ethik (238), aber nicht 
für die Ausbildung der Ethik felbft. Wir haben in der Schrift über die Prin 
cipien der Kantifchen Ethik des Näheren nachgewiejen, wie einerjeitd die prak— 
tijche Vernunft ſelbſtgenügſam in ihrer apriorifhen Höhe verharrte und mehr 
einem Sein, ald einem Handeln glich, und andererfeitd, wo Kant den Verſuch 
macht, ein concretes fittliched Handeln zur Darftellung zu bringen, die fittliche 
Freiheit ſowohl durch den unabänderlichen Naturzufammenbang, als auch dadurd), 
daß fie es eigentlich nur mit einer Erſcheinungswelt zu thun hat, deren wahres 
Sein und unbekannt ift, an einem wirklich productiven Handeln verhindert ift. 
Es war daher von Kantifcher Bafis aus der Verſuch geboten, der praftifchen 
Bernunft ein Feld ihrer Thätigkeit zu verfchaffen. Und wenn wir bedenken, daß 
Kant ſchon angedeutet hatte, daß der praftifchen Vernunft der Primat vor der 
theoretiichen zu geben jet, jo können wir und nicht wundern, wenn bei Fichte der 
Gegenjtand der theoretifchen Vernunft Kant’s, die Natur, zum bloßen Mittel für 
die fittliche Thätigkeit gemacht wurde. Das aber war dann am ficherften zu er 
reichen, wenn die Natur felbft nur als nothwendiges Product der freien Vernunft, 
deren Weſen abſolute Thätigkeit ift, aufgefaßt wurde, damit dieſelbe fich ſelbſt in 
ihrer Thätigkeit entfalten könne. So war die Einheit zwiichen der theoretifchen 
und praftifchen Vernunft hergeftellt und nicht die Natur eine mit der Freiheit in 
Zwieſpalt befindliche Welt. 

Der nothwendige Fortjchritt zu dem reinen Idealismus von Kantifcher 
Baſis aus, wie er fich unter Beiziehung von Gedanken Leſſing's, Herder's 
und Jacobi's, die Harms vor Kant einer ausführlichen Behandlung unterzieht 
(58—115. 288—290) in der abfoluten Philojophie entwicelt hat, wird von 
Harms jo aufgefaßt, dak Fichte den ethifchen, Schelling den phyfiichen, Hegel 
den Logijchen Idealismus repräfentire. Und er iſt geneigt, den Höhepunkt der 
Entwidelung in Fichte zu jehen, während er bei Schelling einen theilweifen Rück— 
fall in die vorkantiſche, naturaliftifche Periode, und bei Hegel ein Zurückſtellen 
der Ethik gegenüber dem bloß formalen Denken wahrzunehmen glaubt. Als 
DOppofition gegen die abfolute Philofophie wird dann einmal das Aufblühen der 
empirischen Wiffenfchaften, dann aber vor Allem Schleiermacher, Herbart und in 
jeiner Weiſe Schopenhauer aufgefaßt, wie das aud von H. Nitter in Bezug auf 
die beiden erften Männer gefchieht. Am meiften Scheint der Verf, Schleiermacher 
befreundet zu fein, deſſen Selbſtſtändigkeit in der Ginfchränfung der abloluten Er- 
fenntnistheorie durch das Princip der Individualität, indem das Wiſſen nur 
als ein durch Wilfen- Wollen zu erreichendes Ideal erjcheine, und deſſen um— 
fafjende ethifch-religiöfe Weltanſchauung, namentlich in Betonung des objectiven 
Ethos und des individuellen Princips, er billigt. Herbart dagegen betone gegen- 
über der Einheit und Spdentität die Vielheit, und gegenüber der einheitlichen 
Syſtematik der abfoluten Philofophie die felbjtftändige Stellung der drei Gebiete 
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der Philofophie, der Logik, Metaphyfif und der praftifchen Philoſophie (514), die 
er fo wenig als die Ideen der praktiſchen Philojophie zu einem einheitlichen 
Ganzen verbinden wolle. Schopenhauer endlich wolle gegenüber der abjoluten 
Philofophie Das Berechtigte der Philofophie des gefunden Menjchenveritandes 
zeigen und ftelle gegenüber der Werthichägung des Lebens ald Mittel für die 
Entwidelung die abfolute Werthlofigfeit des Lebens hin, weil dad Leben nach 
dem Maßſtabe der egoiftifchen Glüdfeligfeit gemefjen werde, die feine Befrie- 
digung erlangen Fann, eine Anſchauung, die inconfequent werde, injofern jelbit 
Schopenhauer den äſthetiſchen Genuß felbftitändig zu würdigen wife, in der künſt— 
feriichen Anſchauung die Gegenwart eines werthuollen Fdealen anertenne (593.594). 
Seine Auffaffung der Geſchichte der deutjchen Philofophie ijt die, daß die Kan- 
tische Philofophie mit ihrer weiteren Entwidelung, namentlich ihrer religiös: 
ethifchen Weltanschauung fi noch nicht ausgelebt habe, daß vielmehr auch Die 
Gegenwart ſich noch in diefer Entwidelung befinde, nur ſei durch Schleiermacher's 
und Hegel’s Einfluß das gelehrte Studium der Gefchichte der Philofophie als 
ein Neues hinzugefommen; e3 zeige fich einerfeit8 unter verfchiedenen Modi— 
ficationen, die befonders durch Hegel, Schleiermacher, Herbart beeinflußt feien, ein 
ethiſcher Theismus, der die Örundrichtung der deutſchen Philofophie fortſetze. 
Andererſeits habe ſich an Feuerbach's Anthropologismus, den der Verfaſſer ſchon 
bei Kant (ſ. o. S. 500) und Hegel in des letzteren Auffaſſung der Natur als bloßen 
Mittels zur Entſtehung des Menſchengeiſtes (436), ſowie in deſſen Religions— 
philoſophie angelegt findet, eine materialiſtiſche Richtung populärer Art angeſchloſſen. 
Dieſe habe zuletzt unter Schopenhauer's Einfluß die ewige Materie in eine bloße 
Vorſtellung und Erſcheinung aufgelöſt und ende mit einem ſentimentalen äſthetiſch 
gefärbten Idealismus. Der Verfaſſer glaubt, daß die Hauptfrage der Gegenwart 
ſei, ob der Anthropologismus, „der den Menſchen, wie er iſt, zum Princip und 
Endzweck der Natur mache, oder die Richtung, welche ein Abſolutes als den 
legten Erklärungsgrund des Seins und Werdens der Dinge, des Handelns und Er— 
kennens anerfenne* (603), die wahre Weltanſchauung enthalte, und ift der Meinung 
daß die Kenntnis der Entwidelung der deutſchen Philoſophie ſeit Kant dazu bei— B 
ragen müſſe, diefe Frage zu Gunſten der letzteren Anficht zu beantworten. 

Wir wollen nun noch auf einzelne Punkte aufmerkſam machen. Die geift« 
volle Auffafjung, die der Verfaffer von Fichte vorträgt, weicht infofern von der 
gewöhnlichen ab, als er nicht bei Fichte eine Periode des abjoluten Subjectivis- 
mus von einer zweiten, in welcher er die fittliche objective Weltordnung oder ein 
abjolutes Sein als über den Individuen ftehend anerkennt, unterjcheiden. will, 
fondern die Differenzen nur in der Darftellungsart Fichte's findet, die anfang 
ftreng formaliftiih, dann populär und endlich wieder in freierer Methode wifjen- 
ſchaftlich gehalten fei. Bichte müſſe man aus feiner Perjönlichkeit heraus begreifen; 
ihm trete die Freiheit in den Mittelpunkt und dad Denken wie dad Handeln ſei 
ihm Bethätigung der Freiheit. Damit diefe fic) entfalten fönne, bedarf fie eines 
Hemmniſſes, das fie überwindet, und Died it die Natur. So wird die Natur 
lediglich Mittel zur Erreichung des ſittlichen Endzwedes, nämlich zur Realifirung 
der Freiheit. Das abjolute Leben, das nach Harms (316) mit dem abjoluten Ic) 
gleichzufegen ift, individualifire fid), damit es in den einzelnen Individuen zum 
Bewußtfein komme (316— 318); aber dad Bewußtjein fei feinem Weſen nach 
Thätigkeit und entfalte ſich ald Sreiheit. Der Endzwed, um deöwillen das Leben 
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fi in Individuen concentrirt, ift das Sittfiche (323), die Individuen find Ein. 
heitöpunfte des Sollens, welche ihre Freiheit realifiren ſollen. Hiernach alfo 
evolvirt ſich das Abfolute in dem bewußten, freien Handeln der Individuen. Ans 
dererjeitö aber joll nach Harms’ Anficht das Abſolute bei Fichte abfolutes Sein 
fein (329), fo daß alfo einmal das abjolute Sein für fich und fodann die Bilder 
dieſes abjoluten Seins, die bleibenden Ericheinungen defjelben, die bewußten Ins 
dividuen eriftirten, welche den Inhalt des abfoluten Seins zur Entfaltung bräd)- 
ten durch ihre unendliche fittliche Thätigkeit. Wenn Harms bemerkt (329): „Die 
Evolution ift feine Evolution des Abfoluten, fondern des Bewußtfeins, defjen 
höchſte Stufe der Endzwed ift, welcher fich allein vollzieht in der Mehrheit der 
Sche*, jo joll damit wohl darauf hingewieſen werden, daß für Fichte das Abfolute 
eine befondere Eriftenz ald Sein hat. Allein da das Bewußtſein ald eine Indi. 
vidualifirung des abfoluten Lebens anzufehen ift, da „das Bild Gottes zumal 
mit Gott nothwendige Folge des göttlichen Seins“ und „feine Schöpfung 
ift“, da „Gott das ift, was die ihm Ergebenen ind von ihm Begeifterten thun“, 
jo kann doch das Bild Gottes nur wie eine göttliche Evolution angefehen werden, 
die neben der Exiſtenzweiſe Gottes ald Sein ihren bleibenden Beitand bat, und 
fi vermitteld der freien Bethätigung der bewußten Zudividuen vollzieht. Harms 
rechnet es Fichte befonderd hoch an, daß er ein fittliches Sollen anerfenne, daß 
feine Gvolutionstheorie einen Endzweck in's Auge faſſe; allein er giebt felbft 
wieder zu, daß Fichte einen pofitiven Endzwed nicht anzugeben vermöge (326). 
Der Zwed fcheint in jedem Momente erfüllt, da es nur darauf anfommt, daß 
die Freiheit fich gegen die Natur behaupte, da die Freiheit ſich nur fo lange ber 
thätigen Tann, ald der Widerftand der Natur dauert, womit verfehiedene Formen 
diefer Selbitbehauptung natürlich nicht ausgefchloffen find. Die Freiheit ift fomit 
fein productived Vermögen, wie Schleiermacher mit Recht gejagt bat, vermag 
alſo auch durd ihre Thätigfeit Fein endgültiged Product zu erreichen. Schon 
hieraus iſt erfichtlich, daß das ethische Princip Fichte's völig abftracter Natur ift. 
Das Abfolute produeirt Individuen, um durch diefelben zum Bewußtfein zu fom- 
men, ſowie um in ihrer bewußten Thätigkeit feinen Inhalt zu entfalten. Das 
ift der legte Zwed der Freiheit, die Evolution felbft tft der Zwed. Selbſt wenn 
man Harmd zugiebt, daß von Fichte das Abjolute ftet3 als ein objectived Sein 
aufgefaßt werde, jo kann man faum in Abrede jtellen, daß infofern Fichte ein 
Borfpiel des Hegel'ſchen Proceffed des Abſoluten giebt, als auch nach Hegel die 
Welt, indbejondere die Geifterwelt dazu dient, den Inhalt des Abfoluten zu ent- 
falten, dafjelbe in dem Geifte des Menfchen zum Bewußtfein kommen zu laffen. 
Der Unterfchted zwifchen Beiden würde nur darin liegen, daß Hegel diefe Ent 
faltung wefentlicy in dem Logiſchen, Fichte aber in dem Ethiſchen fehen will, daß 
Fichte Das Hanptgewicht auf die perſönliche Thätigkeit der Zndividuen, Hegel auf 
den objectiv ſich vollgiehenden Proceß legt. Dazu Eommt aber noch dies: Noch in der 
Staatslehre von 1813 fieht Fichte den Fortfchritt der Drenjchheit darin, dat, was zuvor 
auctoritätömäßig, dann aus Zreiheit, d. h. aus felbftftändiger Erkenntnis gewollt 
wird, wie denn auch an der Spipe feines Staates Lehrer ftehen follen. Er fieht 
alfo den Fortfchritt in einem Fortfchritt der Intelligenz und die Freiheit ſcheint 
ihr Weſen darin zu haben, daß fie fi) in der Production der Erkenntnis be» 
thätigt. Das Erkennen ift biernach fittlicher Art, aber ebenfo fcheint auch mit 
dem vollen Erkennen die Freiheit vealifirt zu fein. Da die Natur nur die negative 
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Folie für die Bethätigung der Freiheit ift und Fichte auf poſitive fittliche Pro- 
ducte, die außerhalb des Subjectes liegen, fein befondered Gewicht zu legen jcheint, 
fo bleibt als Pofitives vor Allem nur übrig, daß die Freiheit im Bewußtſein 
fi) als ſolche bethätige. Fichte |pricht den Sag aus (310): „Das Wiſſen ſchlecht 
weg in feiner reinen Form und feinem Weſen iſt das Sein der Freiheit.“ In 
der Bedentung, welche hier das Wiſſen erhält, ſcheint Hegel Fichte nicht fo ferne 
zu ftehen, wie Harms will, wenn ihm auch darin beizuftimmen tft, daß Hegel das 
Denken nicht fo wie Fichte als perfönliche Thätigfeit, fondern mehr als einen 
objectiven und darum naturnothiwendigen Vorgang befchreibt. Neflectirt man 
weiter darauf, daß das Abfolute erſt im Menschen feinen Inhalt entfaltet, ſo 
dürfte doc auch Fichte nicht von dem Anthropologismud frei zu Sprechen fein. 
Zwar wird er durch die Annahme von Harms, daß Fichte dad Abfolute als Sein 
neben der Welt ftehen laſſe, gemildert. Allein wenn doch erft das Abfolute in 
dem Menfchen dazu fommt, fich feines reichen Inhalts völlig bewußt zu werden, 
fo kommt doch erft durch den Menfchen das Abfolute zur Vollendung und das 
dürfte nahe an den Anthropologismus der Hegel’fchen Religionsphilofophie ftreifen. 
Nimmt man aber nicht an, daß das Bild des Abfoluten zur Vollendung des Ab- 
foluten nöthig fei, fo ift gar nicht abzufehen, wie Fichte fagen fann, daß das 
Bild nothwendig mit dem Abjoluten zumal dafein müſſe. Wenn ferner Hegel 
anthropologiftiich fein fol, infofern die Natur, nur Mittel fir das Werden des 
Menſchengeiſtes ift, jo gilt doch auch von Fichte, daß bei ihm die Natur nur 
negatives Mittel für die Bethätigung der Freiheit des Menfchen ift. Der Unter _ 
ſchied ift auch bier der, daß Fichte mehr die perfönliche Thätigfeit betont und 
Hegel den Geift mehr ald naturnothiwendiged Product anzufehen geneigt ift. 

Noch ein Wort über Schelling wollen wir beifügen. Harms erkennt an, daß 
Schelling in der Betonung der Selbftftändigfeit der Natur Fichte ergänzt habe, 
der die Natur nur zur negativen Folie des freien Bewußtieind macht, allein er 
fieht darin einen Rückſchritt, daß Schelling über der Betonung der Natur die 
Ethik vernachläffigt habe. Man darf, jcheint ung, nicht überfehen, daß die Be— 
tonung der felbftitändigen Bedeutung der Natur auch für die Ethik von Wichtig. 
feit ift, infofern nur dann der Geift fich ethifch bethätigen kann, wenn er ein 
Dbject hat, das er pofitiv ethisch geitalten kann, ein Gedanke, der von Schelling zuerft 
in Afthetifcher, dann aber in feiner legten Philofophie auch in mehr ethifcher Weife gel- 
tend gemacht worden tft, indem er nicht eine Auflöfung der Natur, fondern eine 
Harmonie zwiſchen Geifter- und Körperwelt verlangt, ein Gedanke, der von Schleier 
macher und ebenfo in dem an Schelling fich anfchliefenden Begriffe Rothe's vom 
Geifte verwerthet ift. Sodann fcheint und Schelling namentlich in der letzten 
Phaſe feiner Philofophie, deren Bedeutung Harms troß all ihrer Mängel gegen 
die jegt gewöhnliche Anficht nicht verfennt, darin ein Verdienſt zu haben, daß er 
die Selbitftändigfeit des Willens im Unterfchiede vom Denken betont. Schelling 
thut das in feiner Freiheitslehre im Intereſſe der Ableitung der Freiheit und be— 
fonders in den ihr folgenden, den Ariftoteles berüdfichtigenden Schriften, wie ja 
ſchon von Mriftoteles die Selbjtändigfeit des Willens gegenüber dem Erkennen 
gegen Plato betont worden ift und zwar in fittlichem Snterefje. Ferner glauben wir, 
dag Harms die letzte Periode Schelling'ſchen Philofophirens infofern nicht völlig 
in das rechte Licht geftellt hat, ald er auch hier wefentlich nur einen Naturproceh 
finden will. Vielmehr hat Schelling hier den bewußten abfoluten Geift zu con. 
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ſtruiren verfucht, und weil er einen bewußten Geiſt an den Anfang ftellt, auch 
ein klar vorhergefehenes Endziel der Welt anerkannt, indem die endlichen Geifter, 
in ihrer Selbftftändigfeit beftehen bleibend, unter einander und mit Gott in voll- 
endeter Einheit leben. Es ift aber allerdings wahr, dab der Proceh des Werdens 
der Welt jowie der Weltentwidelung noch in mancher Hinficht als Naturprocef 
aufgefaßt wird, wiewohl Schelling auch mit dem Gintritte des Chriſtenthums ein 
Freiwerden des Geifted von den Naturmächten behauptet. Nur wird man nicht 
verfennen können, daß auch in der Betonung. ded objectiven Geiftes und einer® 
der Menfchheit nicht von Anfang Har bewußten Entwidelung eine große Wahr- 
beit Tiegt, deren Anerkennung für eine ethiiche zwedvolle Weltanfchauung um fo 
ungefährlicher wird, wenn man einen bewußten Geift an die Spitze ftellt, deffen 
Vorfehung auch die Entwidelung leitet. Doch wir Fünnen und bier um fo fürzer 
faffen, als wir in unſerer Schrift über Schelling ausführlicher hierüber geredet 
haben. Was endlich noch den Tadel von Harms angeht, daß Hegel und 
Schleiermacher das Sollen aus der Ethik entfernt haben, fo giebt auch Harms 
zu (282.488), daß der Kantifche Begriff des Sollens von Hegel nicht mit Unrecht 
des Mangeld geziehen wird, daß der Fategorifche Imperativ rein formaler Natur 
ſei und über die concrete fittliche Welt noch feine Forderungen ftelle, ſowie daß, 
wenn es nur beim Sollen bleibt, das Ethifche ohnmächtig fei, wie denn doc) 
auch Kant über einen ethiichen Dualismus nicht hinauskommt, da er in der An- 
nahme einer unendlichen Entwidelung die relative Ohnmacht des Sittengeſetzes 
gegen den Widerſtand der Neigungen offenbart. Man wird Hegel darin Recht 
geben müſſen, daß das Auftreten des Sittengeſetzes in der Form der Forderung 
nur eine Stufe der ſittlichen Entwickelung repräſentirt, wenn wir andererſeits 
auch mit Harms darin übereinſtimmen, daß Hegel in ſeiner Stufenreihe das fitt- 
liche Leben und insbefondere das „Sollen® mit Unrecht nur ala eine niedrigere 
Form des logischen Proceſſes auffaßt (442). Wenn Schleiermacher den Begriff 
des Sollen in der Ethik ablehnt, jo wird bei ihm der Grund davon allerdings, 
wie Harms meint, theilweife wohl darin liegen, daß er das ethifche Reben nicht 
genugfam von dem natürlichen unterfcheidet (484— 490). Aber er ift vielleicht 
auch dabei durch das Charakteriſtiſche der chriftlichen Ethik mit beftimmt worden ; 
Harms jcheint und nicht genug Gewicht zu legen auf das, was Nitter wohl im 
Anſchluß an Schleiermacher in feinen Paradora durchführt, Daß ed nicht nur eine 
erfte, fondern. auch eine zweite Natur gebe, welche durch fittliches Handeln er- 
worben ift. Die Vollendung des ethifchen Lebens Fann doch kaum anders gedacht 
werden, ald fo, daß der Wille eine unabänderliche Richtung auf das Gute ge⸗ 
nommen hat, ſo daß die ſittliche Aufgabe für den Handelnden nicht mehr als ein 
Sollen in's Bewußtſein tritt, ſondern rein nach eigenem inneren Wollen und aus 
Freude an dem Guten gehandelt wird. Es iſt wahr, daß objectiv angeſehen „die 
Gerechtigkeit das iſt, was ſein ſoll, auch wenn Alle gerecht handeln“ (488). Aber 
daraus folgt doch nicht, daß es für den Handelnden als Seinſollendes, als Geſetz 
in das Bewußtſein treten müſſe, da aus Liebe Vieles gethan wird, das ganz frei 
ohne Bewußtſein des Sollens geſchieht, wie beſonders die freie Erfindungskraft 
der Liebe beweiſt. Schleiermacher ſchildert in ſeiner philoſophiſchen Ethik das 
Ideal des ſittlichen Handelns, wie er denn auch von dem Böſen gänzlich ab» 
fieht. Was ihn von Hegel und Schelling unterjcheidet, ift die fcharfe Trennung 
Jahrb. f. D. Theol. XXI. 33 
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der begriffämäßigen Darftellung der Ethit von der empirifchen Entfaltung der 
felben in der Gefchichte, während nach Schelling und Hegel die begriffsmäßige 
Darftellung mit der realen hiftorifchen Entwickelung identifch fein fol. Wenn 
Schleiermacher den Begriff des Sollens ausschließt, fo mag daran aud mit 
Schuld tragen, daß er auf die Stufen der ethiichen Entwidelung gar nicht 
reflectirt, was ald ein Mangel feiner Ethik zu bezeichnen ift. Doch es ſei genug 
der Einzelbemerfungen. Die Grundtendenz dieſer geiftvollen Darftellung der 
Hefchichte der Philofophie feit Kant, welcher der Verfaſſer troß der mannig- 
fachen Bearbeitung, die fie Ichon erfahren hat, viele neue und originelle Ge— 
fichtöpunfte abgelaufcht hat, ift nur zu billigen und ed wäre zu wünfchen, daß 
die Auffaffung des Verfaffers die mancherlei Vorurtheile, welche über die Ent- 
wicelung der deutfchen Philofophie fich in der legten Zeit gebildet haben, gründ— 
lich bejeitigte. 
Wittenberg. Y. Dorner. 


Bibliothet der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche. 
Herausgegeben von Dr. Auguft Hahn, meiland Profefjor der 
Theologie und General» Superintendent der Provinz Schlefien. 
Zweite vielfach veränderte und vermehrte Ausgabe von Dr. ©. 
Ludwig Hahn, ord. Prof. der Theologie an der Univerfität 
Breslau. Breslau, E. Morgenftern, 1877. 8. XVI u. 300 SS. 


Bei dem hohen wiljenfchaftlichen wie praktiſchen Intereſſe, welches die 
Frage nach der Entitehung und kirchlichen Geltung der fogenannten ökumenischen 
Symbole d. h. der drei (angeblich) altkicchlichen und allgemein firchlichen Glau- 
bensbefenntnifje neuejtend erlangt hat, und bei der Maſſe neuen Materiald, das 
die hiſtoriſch-kritiſche Forſchung hierfür neuerdings zu Tage gefördert hat, war 
eine neue, umgenrbeitete und vermehrte Ausgabe der vor 107 Jahren erſchie— 
nenen Walch’fchen Bibliotheca symbolica vetus, oder der vor 35 Zahren her- 
ausgegebenen, für jene Zeit höchſt verdienftlichen, aber nunmehr längft nicht 
bloß im Buchhandel vergriffenen, fondern auch wifjenschaftlich antiquirten Hahn’ 
ſchen „Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der apoftolifch -Fatholifchen 
Kirche" ein vielfach gefühltes und ausgefprochenes dringended Bebürfnid. Es 
verdient daher unfere dankbarſte Anerkennung, daß der, bisher befonderd durch 
feine neuteftamentliche Theologie und duch feine Gefchichte ber Fatholifchen 
Saeramentölehre befannte, jüngere Breslauer Hahn ſich nicht bloß den von ver« 
fchiedenen Seiten an ihn ergangenen Aufforderungen zur Beranftaltung einer 
neuen Ausgabe ded Werkes feines Vaters nicht entzogen, fondern daß er aud) 
richtig erkannt hat, daß es hierbei Feineswegs bloß um einen Wiederabdrud, 
fondern geradezu um eine neue Bearbeitung fich handeln fünne. Denn nicht nur 
war ed nöthig, eine nicht unerhebliche Anzahl von neuen, zum Theil in der 
allerjüngften Zeit erit neu aufgefundenen Urkunden neu aufzunehmen, mehrere 
der älteren in berichtigtem Texte zu geben, fondern ed waren auch in ben bei 
gefügten Anmerfungen manche neue Unterfuchungen (vor Allem die auf diefem 
Gebiet geradezu epochemachenden Arbeiten von C. P. Caspari in Chriftiania, 
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1866 — 1875, dann von Heurtly 1858, von Zezſchwitz 1872 ff., fowie die in 
der vorjtehenden Anzeige namhaft gemachten englifchen Arbeiten über die ökume— 
nifchen Symbole, vergleiche auch den trefflichen, die Ergebniſſe der neueren For- 
Ihungen zufammenfaffenden Artifel von Adolf Harnack in Herzog und Plitt’s 
theolog. Real» Encyklopädie ©. 565 ff.) zu berücfichtigen und endlich das ges 
jammte Material in etwas anderer Weife zu ordnen. Freilich ift gerade das 
oben beiprochene Swainfon’sche Werk dem Herausgeber erft während des Drudes 
feiner Sammlung befannt geworden, daher auch die dort aus einer Handfchrift 
des Britifchen Mufeums erftmals mitgetheilte kürzere römifche Formel von Hahn 
nur noch in einem Nachtrag Fonnte abgedrudt werden. Ueberdies fah fich der 
Herausgeber durch äußere Nückfichten genöthigt, um nicht die neue Ausgabe 
allzufehr anzufchwellen und zu vertheuern, fich auf die Mittheilung der wichtig⸗ 
ſten Urkunden zu beſchränken und in den beigefügten kritiſchen und erläuternden 
Anmerkungen alles Entbehrliche wegzulaſſen. Dabei verhehlt ſich der Heraus— 
geber keineswegs, daß die Scheidung zwiſchen dem Wichtigen und Minder- 
wichtigen auf dieſem Gebiet oft ſchwierig, auch daß über die chronologiſche Be— 
grenzung wie über die Anordnung die Anſichten verſchieden ſein können. Als 
äußere Grenze hat er ſich das Jahr 680 geſteckt, womit jedoch die Frage über 
die Entſtehungszeit des (S. 94 ff.) nur „anhangsweiſe“ mit aufgenommenen 
Symbolum Quicunque nicht präjudieirt fein fol. — Bon neu aufgenom- 
menen Urkunden finden ſich nur wenige in der erften Abtheilung, den Nelatio- 
nen der regula fidei, da der Herausgeber der Anficht war, daß fo kurze An- 
ſätze zu Lehrformeln, wie fie fich bei Ignatius, Hermas, Zuftin ac. finden, 
füglich unberüdfichtigt bleiben könnten (womit jedoch nicht ausgefchloffen ift, 
daß gerade diefe Auffuchung der älteften Spuren eines Firchlichen Befenntniffes 
zu den allerwichtigften, freilich erit noch zu Löfenden Aufgaben hiftorich » Eritifcher 
Forſchung gehört, vgl. Zahn, Ignatius ©. 590). Defto größer ift der Zuwachs, 
den der die Taufſymbole der alten Kirche enthaltende Abfchnitt S. 13— 78 er. 
halten hat: bier find nicht weniger ald 23 vefp. 24 neue SS, zu den Tauf— 
ſymbolen des Morgenlandes 6, zu den Symbolen der öfumenifchen Synoden 1, 
zu denen der Particularfynoden 17, zu den Privatiymbolen einzelner Kirchen 
lehrer 20 neue SS hinzugefommen. Dagegen ift Einiges weggeblieben, Anderes ver- 
kürzt, befonders die früher fehr umfangreichen Anmerkungen. Die von dem neuen 
Herauägeber (unter theilweifer Abweichung von der erften Ausgabe) gewählte 
Anordnung ergiebt fi) aus dem bereits Angeführten: an die Etelle der früheren 
Dreitheilung ift eine Zweitheilung getreten, I) die verjchiedenen Relationen der 
regula fidei bei Iren. Tert. Novat. Hippolyt. Orig. Constit. ap. Victorin. 
Gregor. Nz., und II) die Symbole der alten Kirche in 4 Abfchnitten: A. abend« 
ländifche und morgenländifche Taufſymbole, B. Symbole der öfumenifchen 
Synoden, C. Symbole von Partieularfynoden, D. Symbole einzelner Kirdyen: 
lehrer, das Einzelne theild chronologiſch, theild geographiich geordnet. Weber 
einige weitere Abweichungen von der erjten Auflage vergleiche die ausführlichen 
Vorbemerkungen: dazu gehört auch die Veränderung des Titels, wo ftatt der 
„apoſtoliſch-katholiſchen“ jet „die alte Kirche“ genannt tft, was damit motivirt 
wird, daß auc eine größere Zahl von heterodoren Bekenntniſſen aufgenommen 
ift (wie 3. B. Glaubendbefenntniffe des Artus, Eunomius, Aurentius, Ulfila, 
33 * 
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Pelagius, Cäleſtius, Zulian v. E., Eutyches, die Unionsformel des Cyrus, 
Ektheſis des Heraklius ꝛc.). Db diefe Auswahl und Anordnung ganz paljend, 
ob nicht das bloß Sndividuelle, das eigentlich Theologifche, ſpeciell Dogmen- 
gefchichtlihe mehr auszufchliegen und der Rahmen des kirchlich Bekenntnis— 
mäßigen ftrenger einzuhalten, auch in der Anordnung ded Ganzen der hiſtoriſche 
Faden jtrenger feftzuhalten war: diefe und manche andere Fragen Drängen fich 
wohl jedem Benüger und Beurtheiler von felbjt auf; auch an abweichenden 
Anfichten oder Nachträgen im Einzelnen wird ed nicht fehlen (vgl. die beiden jo» 
eben befprochenen englifchen Werke und die dem Herausgeber noch nicht befannte 
treffliche, alles Bisherige zufammenfafjende Arbeit von A. Harnad im I. Band 
der Herzog-Plitt’jchen theolog. Real-Encykl. ©. 565 ff). Das hindert und 
aber nicht, Ddiefe neue Ausgabe der Hahn’fchen Bibliothek ald eine höchſt er- 
wünfchte und verdienftliche dogmen-hiſtoriſche Duellenfammlung beſtens zu em» 
pfehlen. Weberdies hat die quellenmäßige Erforſchung der Genefid der altkirch— 
lichen Bekenntniſſe gerade jet auch ein eminent praktiſches Snterefje: fie bewahrt 
vor einer unevangelifchen und zugleich geſchichtswidrigen Symbololatrie, ſowie 
vor einer ebenfo unevangelifchen und nicht minder ungejchichtlichen Verachtung 
der firchlichen Bekenntniffe, indem fie erfennen läßt, wie diefe auf dem Grunde 
der Schrift auf gefchichtlichem Wege entftanden find. 
Göttingen. Wagenmann. 


Evangelia Apocrypha, adhibitis plurimis codicibus graecis et 
latinis, maximam partem nunc primum consultis atque 
in editorum copia insignibus, collegit atque recensuit Con- 
stantinus de Tischendorf. Editio altera, ab ipso 
Tischendorfio recognita et locupletata. Lipsiae, H. Men- 
delssohn, MDCCCLXXVI 8. XCV & 486 pp. 


Semehr man neuerdings angefangen hat, den £ritifch-apologetifchen, literar— 
und ceulturgefchichtlichen Werth oder Unwerth jener altchriftlichen Geſchichtsromane, 
die wir hergebrachtermaßen mit dem wenig pafjenden Namen der apofryphifchen 
Evangelien und Apoftelgefchichten bezeichnen, unbefangen zu würdigen: defto mehr 
ift e8 zu bedauern, daß es dem verewigten Tijchendorf nicht möglicd war, fein 
dereinit beim Abfchluß feiner Apocalypses apocryphae (vgl. Zahrb. f. D. Theol. 
Bd. XI. 1866. ©. 356) gegebened Verfprechen zu erfüllen und und ſowohl mit 
einer Neubearbeitung feiner 1851 erfchienenen Preisfchrift über die apokryphiſchen 
Evangelien, ald auch mit einem vollftändigen, die früheren Arbeiten zufammen- 
fafjenden und abjchliegenden Corpus Novi Testamenti apocryphum zu beſchenken. 
Iſt damit die Hoffnung auf Vorlegung des Gefammtmateriald der neuteftament- ° 
lihen Apofryphenliteratur in unbeftimmte Ferne gerüdt: fo freuen wir und, daß 
wenigftend für einen Theil jener Sammlung, für eine neue Ausgabe der 1853 
erftmald edirten Evangelia Apocrypha das nahezu vollftändige Material im 
Nachlaſſe Tifchendorf’s fi) vorfand. „Nihil enim adjiciendum erat nisi prae- 
fatio.“ — Diefe praefatio hinzuzufügen und den Drud zu beforgen, war die — 
eben nicht jehr dankbare, aber defto mehr dankenswerthe — Aufgabe, der fich 
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ein jüngerer Gelehrter, Herr Dr. philos. Friedrich MWilbrandt in Leipzig, unter 
zogen und in anerfennendwerther Weiſe entledigt hat. Es ergiebt fich aus den 
Borbemerfungen ded Herausgebers, daß nur für einzelne der mitgetheilten Stüde, 
bejonderd für dad protevangelium Jacobi, für da8 Ev. Pseudo-Matthaei, für 
dad Ev. de nativitate Mariae, Ev. Thomae, Acta Pilati neue Codices benüßt 
find. — Im Ganzen find es 21 Stüde, welche die Sammlung enthält: von den» 
felben gehört der Heinere Theil, nämlich 8 Stüde, den Kindheitägefchichten, Die 
übrigen alle, von Nr. IX bis XXI, den apofryphiichen Ausſchmückungen oder 
Berunftaltungen der Paffionsgefchichte an. Zur erften Gruppe gehören indbefondere 
das Protevangelium des Sacobus, das Evangelium des Pfeudo-Matthäus, das 
Evangelium von der Geburt der Maria, die Gefchtchte Joſeph's des Zimmer. 
mannd, dad Thomas-Evangelium in 3 Geftalten und das arabifche Kindheitsevan— 
gelium. Zur zweiten Gruppe die Acta und Gesta Pilati, und der Descensus 
Christi ad inferos, jeded in verfchiedenen Geftalten, woran noch verfchiedene 
weitere Pilatusfchriften — epistola, anaphora, paradosis, mors Pilati, dann 
eine griechiiche mentio Josephi Arimathiensis und eine lateinifche Vindieta 
Salvatoris fih anschließen. Wir find dankbar für das Gebotene: ift auch der 
unmittelbare Gewinn aus der ganzen apokryphiſchen Literatur für Die neutefta- 
mentliche Gefchichte und Kritik nicht eben bedeutend und ein mehr negativer als 
pofitiver, jo iſt um fo größer dad ceulturhiftoriiche Sntereffe an diefem wirren 
und wilden Geſtrüpp apofryphifcher und pfeudepigrapher Schmarozer- und 
Schlingpflanzgen, von denen der Lebensbaum des Neuen Teſtamentes jo frühe 
fhon umwuchert worden ift. Und wie zäh das Reben folched Unfrautes, das 
zeigen ja jo mancherlei fagenhafte Elemente, die in die fpätere chriftliche Weber 
lieferung, Kunft und Poefie übergegangen find, und die eben hier in der apo— 
kryphiſchen Literatur ihre Erflärung finden. Zu einer ausreichenden Erforſchung 
diefed ganzen Gebieted wird vor Allem noch eine vollftändigere Kenntnis der 
orientalifchen, insbeſondere ſyriſchen, arabiichen ꝛc. Literaturen erforderlich fein: 
wie neulich noch die Doctrina Addaei gezeigt hat, find dort in der ſyriſch-edeſſe— 
nifhen Sagengefchichte die erften Anfnüpfungspunfte für Manches zu finden, was 
fpäter unter allerlei Umbildungen in die abendländifche Tradition übergegangen 
ift. — Wenn und an diefer neuen Ausgabe der Evangelia Apocrypha Etwas 
misfallen hat, fo find es die griechiichen Xettern: mögen diefe neuen Buchitaben- 
formen modern oder antik fein, Schön find fie nicht, bequem noch weniger, und 
wir wünfchen nicht, daß fie in deutichen Druden weitere Verbreitung fänden. 
Göttingen. Wagenmann. 


Syfematifche Theologie. 


Beiträge zur chrijtlichen Erfenntnis für die gebildete Gemeinde. Aus 
Aufzeihnungen und Briefen eines Freundes herausgegeben bon 
Dr. ®. 4. Hollenberg. Oberhaufen und Leipzig, 1872. 
VIII u. 464 SS. 


Der Freund, aus deſſen Schatz dieſe Föftlichen Aufzeichnungen genommen 
find, ift der frühere Gymnafialprofeffor 8. Hüldmann in Bonn, welcher die- 


518 Anzeige neuer Schriften, 


felben dem Herausgeber auf feine Bitte zur Verfügung geftellt hatte. Reicher 
Dank gebühre diefem für feine Bitte. Denn nicht leicht mag ein Bud) in unferer 
theologifchen, erbaulichen Literatur fein, das mit gleich liebenswürdiger Gewalt 
die Herzen zu fich zwingt. Es enthält nicht? Syſtematiſches. Es find lauter 
loſe Blätter, Stüde aus Briefen an einen reichen Freundeskreis, aus religiöfen 
Anfprachen, aus Selbitgeiprächen, welche von dem Herausgeber aneinandergereiht 
und in fünf Aubrifen: 1. Zur Schrifterflärung, Betrachtungen, 2. Zweifel und 
Glaube, 3. Zur Ethik, 4. Zur Theologie im Allgemeinen, 5. Zur Chriftologie, 
dem Lefer dargeboten werden. Es enthält auch feine neuen theologiichen Funde. 
Diefer Honig ift aus allen Blüthen gefammelt: alte und neue Zeit, Philofophie 
und Poefie, Geſchichte und Theologie, Kant und Lotze, Byron und Goethe, Ranke 
und Droyfen, Luther, Schleiermacher, Rothe, Weiße, Nitzſch und wohl noch Hun- 
derte haben ihr Beited dazu geben müſſen; kaum it ein wohlklingender Name, 
der fich nicht darin fünde. Und doc) iſt's fein Allerlei, nichts Sremdes und nur 
Zufammengeitelltes; es iſt alles ſelbſterlebt, jelbitgedacht, jelbftempfunden; es iſt 
alles getragen von Einem Geifte, dem Geifte der tiefften Frömmigkeit, entfprungen 
aus jenem Zug der Seele nach göttlicher Wahrheit, deſſen fchönfter Ausdrud das 
Auguftin’iche Wort ift: Tu fecisti nos ad te, et inquietum est cor nostrum, 
donee requiescat in te. Man könnte dieſes Lieblingswort unferes „Freundes“ 
dem Buch) zum Motto geben. — Sollen wir nun von dem Zwecke eines Buches 
reden, das fich jo ganz ald der Spiegel einer vingenden und zur Klarheit durch. 
dringenden Seele giebt? Der Herausgeber redet in der Vorrede von den Gebil- 
deten unferer Tage mit ihren modernen Zweifeln, von den Elaffenden Gegenjäßen 
in der Theologie, welche von der Gemeinde gefpürt werden troß der gleichmäßigen 
typifchen Gemeindepredigtmeile, von der Gefahr der Srreligiofität, der heimlichen 
Abneigung gegen den heiligen Gott, welche fo leicht in Den Herzen derer auffeimt, 
welchen das Ringen der weltlichen Wiſſenſchaft nach gewiſſenhaftem Ausbau einer 
barmonifchen Weltanficht Reſpect einflößt, welche dabei aber dem Eindruck unter- 
liegen, als falle num jegliche Sicherheit des inneren Lebens dahin. Gegen jolche 
Gefahr nun, fagt er, erhebt fich hier die warnende und ermuthigende Stinme 
eined Mannes, welcher ed erfahren hat, welche hohen Güter des Einzelnen und 
ded Volkes auf dem Spiele ftehen, wenn die religiöfe Subſtanz ihre Kraft verliert ; 
er thut das nicht mit den Mitteln einer verbrauchten Apologetif, fondern er ſchaut 
binein in die Natur der Seele und fucht fie durch Anregung zur Sammlung 
und zur Selbftbefinnung auf die wahrhaften Güter frei zu machen nicht allein 
von dem Drude der Sabung, fondern auch von der krankhaften Kritit, welche 
unfähig macht zu fruchtbarem Wirken. (Borr. V und VL) Sa — dad mag der 
Zweck und der Standpunkt ded Buches genannt werden. Und wir fügen hinzu: 
ed giebt Feine wichtige Frage des fittlichen und religiöfen Lebens, für welche wir 
bier nicht Anregung und Vertiefung fänden. Wie tief und wahr redet Hollenberg 
von der Natur der Neue und des Giündenjchmerzes, von dem Werden und Wachfen 
ded Glaubens, defien Keim und Trieb Millionen oft unbewußt ala unauslöfch- 
liche Sehnjucht nach Gott der Seele eingefenkt ift; von den mannigfaltigen Wegen, 
auf welchen Gott die Seinen ihre Heiligung vollenden läßt; von dem Uebel in 
der Welt, von dem Sterben der Kinder, von Unfterblichfeit der Seele und Auf- 
erftehung des Leibes! Wie deutlich zeigt er und den Weg des Auffteigens der 
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Greatur aus der erjten Natur in die zweite Natur, von der Selbſtſucht zur 
Selbjtbefreiung, von der irdifchen Liebe zur Gottesliebe! Wie fein zeichnet er 
dad Gemeinfame und das Verſchiedene der Frömmigkeit eines Luther und eines 
Schleiermacher, den Unterjchied proteftantifcher Frömmigkeit und Fatholifcher 
Kirchlichkeit. Ganz unvergleichlich und Eöftlich ift aber, was er „zur Chriftologie® 
fagt. „Wie ftehft Du zu Chriſto?“ ift die Eingangäfrage und fie bezeichnet die 
ganze Linie feiner Betrachtung. Nicht daran liegt ed, daß wir präcife Formuli- 
rungen über die Perfon des Heilandes aufftellen; denn „es giebt nichts, was die 
Seele mehr ausdörrt, ald das Verweilen in den jpeculativen und dogmatijchen 
Tragen über die Perfon des Heilandes.* Nicht daran genügt ed, dag und Chriftus 
das ift, was er der Mehrzahl der gläubigen Chriftenheit immer geweſen ift, „der 
König mit Krone und Stern, eine Geftalt mit dem Heiligenfchein um fich ber, 
von deren Sein und Weſen, von deren Seele ich nur eine dunkle Vorftellung 
babe." Nicht das ift das Nichtige, daß wir „in unbeftimmt fchwärmerifch träu- 
mender Beziehung zu Chriftus als dem im Himmel waltenden und Iebenden gött— 
lichen Herrn ſtehen.“ In eine lebenskräftige, das Leben beherrichende Beziehung 
zu ihm zu kommen, fann und nur dann gelingen, wenn und das gejchichtliche 
Erinnerungsbild Chrifti anfchaulich groß und ergreifend „vorgemalt“ ift. „Hter 
liegen die größten Verſäumniſſe in Kirche, Schule und Haus. Statt der Evans 
gelten ift immer der Katechismus tractirt worden.“ Hier liegt die religtöfe Be— 
deutung der Darftellungen des Lebens Sefu, „wie fie z.B. Holmann und Weiz 
ſäcker gegeben haben, beide in ihren Gvyangelienunterfuchungen, beide fo, daß man 
den Eindruck der aufrichtigen Wahrheitsliebe empfängt. Schriften wie dieſe 
lehren uns das Thun und Denken des Herrn wirklich verftehen, nachdenken, nach 
empfinden, ihn lieben und verehren.“ Aber in dem Menſchheitsbilde ift ihm nun 
feine Erkenntnis Chrifti nicht beichloffen. „Ohne einen göttlichen Chriftus kann 
es feine Kirche, Keine kirchlichen Heiligthümer und Feiern geben. So wird es alfo 
aud Wahrheit fein, daß er der Gottmenfch tft. Nur daß wir ihn nicht in For- 
meln einfangen wollen. Auch fpräche man beffer von feiner Göttlichfeit ala 
Gottheit. Er ift wirklich unfer Herr und Heiland." — Wir willen ed wohl, 
es find hierin nicht alle Fragen gelöft, die wir auf den Lippen haben, Aber wird 
es der gläubigen Chriftenheit je gelingen, alle Antinomien zu löfen, welche diefe 
Frage birgt? Und hat fie nicht viel, wenn fie lernt ihn anfchauen und ihn lieben, 
was Hollenberg ald das Ziel unferer Chriftuserfenntnis bezeichnet? — Wir ſchließen 
diefe Snhaltsanzeige. Wir würden gerne nody mehr geben, Denn es ift und fo 
Vieles aus der Seele geredet. Aber wir können den reichen Inhalt nicht aus— 
fchöpfen und wollen ed auch nicht. Mögen nur recht viele das Buch felbft leſen 
und wieder lefen (das giebt fich dann von felbft), zumal auch Geiftliche im Amt. 
Es giebt ja auch unter ihnen manche, welche „unfichere Schritte thun“ im Zwie— 
fpalt des Alten und Neuen. Gewiß wird ed ihnen viele Frucht fchaffen. Es ruht 
wirklich ein Segen darin. 
Dberndorfa. R. Stadtpfarrer Bilfinger. 
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A. Krauß, Das proteftantifhe Dogma von der unfichtbaren Kirche. 
Gotha, Fr. A. Perthes, 1376. 8. VI u. 290 SS. 


Der Berfafjer hat die wichtige Lehre von der unfichtbaren Kirche einer ein- 
gehenden Unterfuchung unterzogen, die hiftorifch, eregetifch und Dogmatifch gehalten ift. 
Wir wollen aus dem reichen Gedanfengehalte der Schrift nur einige bejonders 
wichtige Punkte hervorheben. Der DVerfaffer zeigt fich ſtark von Zwingli beein» 
flußt, obgleich er den von Zwingli eingeführten Begriff der unfichtbaren Kirche 
ſich nicht aneignen will. Wie Zwingli die Seligkeit der Heiden anerkannte, fo 
will Krauß mit feinem Begriff: „Neid, Gottes” ein weitered Gebiet umjpannen 
als das des Hiftorifchen Chriſtenthums. „Von Chriftus ſtammt weder das Reich 
Gottes ſelbſt noch deſſen Begriff ab, jondern nur das Bewußtfein um das Reid) 
Gottes ald des die ganze Menſchheit angehenden Zweckes Gottes bei Erſchaffung 
der Welt”, ©. 185. Es giebt nad) ihm eine Gemeinfchaft, „zu welcher die wahr- 
haft Srommen vor Chrijto ebenfogut gehören als die chriftlich Srommen“, und 
„diefe Gemeinfchaft ift beftimmt, das Reich Gottes zu ererben.“ Weil er die 
außerhalb des Chriſtenthums gegebene Frömmigkeit auch als zum Reich Gottes 
gehörig anfieht, foll diefes den Ausdruck „unfichtbare Kirche“ erfeßen, der ſich 
nur auf die chriftliche Gemeinschaft bezieht. Das Neich Gottes betrachtet der 
Derfaffer ferner wejentlic) ald eine Summe von Ordnungen (©. 186). Er betont 
nicht die Gemeinfchaft von Perſonen. Ihm iſt das Reich Gotted überwiegend 
ein religiögefittliched Ideal, das er nicht näher befchreibt. Als bloße Idee bleibt 
es ihm überwiegend unperfönlicher Art. Das eigenthümlich Chriftlicye wird nun 
darin gefunden, daß Chriſtus die Idee des Neiches Gottes zu klarerem Bewußtfein 
gebracht (S. 189), die Forderung abfoluter, univerfaliftiicher Liebe aufgeftellt und 
ein Neich geftiftet hat, in welchem dieje Forderung realifirt werden fol. Diejes 
Reich ift eben die fichtbare Kirche. Das jpecifiich Chriftliche alfo wird der ficht- 
baren Kirche zugejchrieben, indem das Chriſtenthum eine Gemeinfchaft geftiftet 
habe, welche die Idee des Neiches Gottes annäherungsweife realifirt. Das Neid) 
Gottes alfo ift die Idee, die chriftliche Kicche die annäherungsweije Verwirklichung 
diefer Tdee. Allein da auch vor dem Chriſtenthum Verſuche da find, diefe Idee 
zu realifiren, und fie in dem Chriſtenthum abgefehen von Chriſto ebenfalls un- 
vollfommen realifirt wird, fo bleibt dody am Ende nur ein gradweifer Unterfchied 
zwifchen dem Vorchriftlichen und Chrijtlichen beftehen, wie der Verfafler S. 191 
jelbft ausführt. Denn wenn er nun auch jagt, in Chriftus fei die Reich-Gottes— 
Idee erſt zu voller Klarheit, zu voller Freiheit von allem Egoismus gekommen 
und von ihm perfönlich vealifirt worden, und beifügt, daß in der von ihm geftif- 
teten Kirche in der Gemeinjchaft mil Jeſu diefem Ideale nachgeftrebt werde, fo 
ift damit doch nur ein höherer Grad fittlich"religiöfer Vollkommenheit angebahnt, 
da ja doch alle außer Chriſto das Ideal weit hinter fich laffen und aud) die 
Ausdehnung der Liebe auf Alle weientlich quantitativer Art ift. Er will die 
empiriſche Kirche auf das Strengſte von der Idee gefchieden willen, wie er Luther 
(©. 34) vorwirft, daß er dieſen Unterfchied nicht genug geltend gemacht habe. 
So joll einerfeitd Die Idee des Neiches Gottes nach der Erfcheinung Chrifti in 
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der chriftlichen Kirche realifirt werden, andrerfeitd aber doch diefe Kirche in Feinerfei 
Hinficht Gegenftand des Glaubens fein wegen der in ihr vorhandenen Unvoll- 
kommenheit. Es zeigt fid) bier ein ftraff gefpannter Gegenfat zwifchen Sdee und 
Wirklichkeit. Und diefer dürfte wohl auch der letzte Grund dafür fein, daß der 
Berfaffer in dem Chriftenthum nichts wefentlih, qualitativ Verſchiedenes von 
den früheren Keligionsftufen zu finden vermag. Es iſt zwar gegenüber einem 
einfeitigen Supranaturalismus nicht unberechtigt, wenn der Verfaffer die Berüh- 
rungspunkte zwifchen dem Chriftlichen und Vorchrtitlichen ftark betont, damit für 
das Chriſtenthum eine Anknüpfung an das allgemein Menschliche möglich ift. 
Allein innerhalb des Proteftantismus wird mit Recht hervorgehoben, daß in dem 
Chriftenthbum uns nicht nur eine Idee möglichit klar vor Augen geftellt ift, 
fondern daß dieſe Idee auch Nealität gewinne. Es wird vor Allem Gewicht 
darauf gelegt, daß der Menſch in der Gemeinfchaft mit Chriftus mit Gott ver- 
Jöhnt fei, daß die Liebe Gotied erfahren werde, daß eben damit ein reales Princip 
dem Menſchen eingepflanzt werde; es ift hier nicht bloß das Bewußtſein von dem 
unerreichten Ideale fittlichen Handelns, dem wir nachſtreben follen, fondern das 
Bewußtſein von der erfahrenen entgegenfommenden Liebe Gottes, durch welche in 
und Gegenliebe erzeugt und ein reales Princip gefeßt wird. In den einzelnen 
gläubigen Perfonen ift Die Idee der wahren Gottesgemeinfchaft und der auf ihr 
ruhenden Eittlichfeit zu einer principiellen Realität gefommen. Es ift deshalb 
nicht bloß ein abjtractes Soll oder ein Ideal, das und belebt, fondern die wirk— 
liche Gotteögemeinichaft. Eben darin liegt auch das Neue im Chriſtenthume, 
daß, was früher als Ideal vorfchwebte, nun durch Gottes entgegenfommende Liebe 
im Kern der Perfönlichkeit zur Nealität geworden tft. Diefe gläubigen Perfün- 
lichfeiten, die in der Gottesgemeinfchaft ftehen, find auch unter einander in Liebe 
verbunden und bilden fo eine Gemeinſchaft. Und fo wäre das Erfte diefe reale 
Gemeinschaft von gläubigen Werfonen und nicht die Sdee von beftimmten Ord— 
nungen und Gejeßen, wie der Verfaſſer auch in dem eregetifchen Theil nicht 
genugiam erwogen hat, daß Chriftus darauf ausgeht, die einzelnen Perjonen zu 
gewinnen, fie ala Selbſtzwecke behandelt, wenn er den Einzelnen die Sünden ver- 
giebt, ihren Glauben betont, der ihnen geholfen habe, und feine Jünger zu 
Maeanſchenfiſchern machen will. 

&8 dürfte fich nun ferner fragen, ob es empfehlenswerth fei, an Stelle des 
Begriffs der unfichtbaren Kirche den des Reiches Gottes zu feßen. Wie der 
Verfaſſer das Neich Gottes ald eine Summe von Drdnungen betrachtet, fo wird 
ihm num auch die Kirche, in welcher das Neich Gottes fich realifiren foll zu 
einer Anftalt, welche fi in Gultus, Sitte, Organifation und Bekenntnis aus- 
lebt. Auch bier betont er nicht genug die perfönliche Seite. Wenn nun die 
anftaltlihe Kirche der Ort fein foll, wo fich das Neich Gottes realifirt, fo ent- 
jteht die Frage, wie die andern fittliyen Sphären, befonderd der Staat, im 
Verhältnis zum Reiche Gottes ftehen ſollen. Macht man mit dem Satze Ernit, 
daß in der fihhtbaren Kirche das Reich Gottes fich realifire, fo dürfte es fchwer 
halten, der Eatholiichen Gonfequenz auszumweichen, daß alle fittlichen Sphären, 
welche nicht dem Gebiete der Kirche einverleibt werden, als Welt zu betrachten 
feien. Der Verfaffer hat freilich diefe Gonfequenz nicht ziehen wollen. Vielmehr 
ausgehend davon, daß das Reich Gottes auch außerhalb der Kirche fei, ficht er 
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den Staat und die übrigen fittlichen Sphären auch ald Erſcheinungen des Reiches 
Gotted und infofern auc als göttliche Ordnungen an. Ja er gebt ſoweit zu 
jagen, daß die Kirche als erjcheinende von der Idee ded Reiches Gottes jo jehr 
zu trennen fei, daß fie ald Anftalt überwiegend rechtlichen Charakter trage. Da 
aber der Staat die rechtliche Anftalt xar’d£oyyv jei, jo müſſe ihm in rechtlichen 
Dingen Folge geleiftet werden. Er fieht hier in den Lebensfunctionen der Kirche 
nur die Außerliche, rechtliche Seite und ordnet deshalb die Kirche dem Staate 
unter, giebt hiermit den Sag auf, daß die chriftliche Kirche ed wejentlich ſei, in 
der ſich das Reich Gottes realifire. Zwar erfennt der Verfaſſer ©. 276. 277 
wieder an, daß der Staat nichts Neligiöfes zu produeiren vermöge, und verlangt 
auch, daß „das Kirchliche in feinem inneren Leben dem eigenen Triebe möglichit 
überlaffen bleibe”, ja bemerft, daß „eine unmittelbare Einmifchung der Staats— 
gewalt in das Kirchliche dieſem nur fehädlich fein könne.“ Allein er ftellt doch 
auf der andern Seite den Sat auf ©. 242: „Neal ift die Kirche immer nur ald 
Rechtsinſtitut“ und vindieirt dem Staat ein Urtheil auch über die inneren An— 
gelegenheiten der Kirche, da ihm jene vier Tunctionen der Kirche „nur Äußerliche 
Dinge* find (234). „Auch die Kirche ift nur eine weltliche Form für Anftrebung 
überweltlicher Intereſſen“ (243). Wir vermögen ed nicht, diefe Ausſagen des 
Verfaſſers unter einander in Einklang zu bringen; es zeigt fich hier auch wieder 
jener unaufgelöfte Zwieſpalt zwifchen Idee und Wirklichkeit. Darum ift ihm die 
Kirche auch nur weltlicher Art, weil die Idee in ihr nur fehr unvolllommen 
realifirt wird. Darum kann fie als rein äußerliched Inftitut betrachtet werden, 
nicht Gegenftand des Glaubens fein und dem Staate untergeordnet werden. 
Andrerfeitd aber foll doch gerade das Charakteriſtiſche des Chriſtenthums in der 
Stiftung der Kirche liegen als des vollfommenften Mitteld, die Idee des Reiches 
Gottes zu realiſiren, und da will er dann doch der Kirche wieder Freiheit im 
Inneren gewähren und ſieht ſie nicht bloß als eine äußerliche und darum nur 
rechtliche Gemeinſchaft an. — Es iſt aber noch ein anderer Mangel, der mit dem 
eben berührten Punkte zuſammenhängt. Der Verfaſſer ſpricht ſich nicht eingehend 
darüber aus, wie er das Sittliche und das religiöſe Gebiet in Verhältnis zu 
einander ſetzen will. Er hebt das Eigenthümliche des Religiöſen gegenüber dem 
bloß Sittlichen — hierin vielleicht von der jetzt weitverbreiteten Kantiſchen Denk 
weife zu ftarf beeinflußt — nicht genügend hervor. Eben deshalb wird ed ihm 
fchwer, der Kirche eine befondere Stellung anzuweifen. Soll fie das Reich Gottes 
als religiöfes oder als fittliches realifiren? Wenn Lebteres, dann wird ed fchwer 
fein, ihren eigenthümlichen Ort unter den übrigen fittlichen Sphären aufzufinden, 
zumal er auch nicht wie Kant der Kirche die Bildung der moralifchen Gefinnung 
zufchreibt. Aus feinem Begriff des Reiches Gottes erhellt eben nicht, wie er dieſes 
deal in Bezug auf das Verhältnis von Sittlichkeit und Religion fich vorftelle. 
Mir werden jagen müffen: Religion ift vor Allem ein Innewerden Gotted, ein 
Erfahren göttlicher Wirkſamkeit in fich, und die Kirche ift zunächit abzuleiten aus 
dem Triebe, diefe religiöfe Erfahrung darzuftellen, ift alſo vor Allem Eultus- 
gemeinfchaft. (Hieraus laſſen fich alle übrigen Sunctionen der Kirche völlig ab⸗ 
leiten.) Hiervon iſt das fittliche Handeln zu unterfcheiden, das zwar von der teli- 
giöfen Erfahrung den Impuls erhalten kann, das aber infofern ſich der Religion 
gegenüber felbftftändig verhält, als noch anderes ald die von der Religion gebildete 
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Geſinnung zu demſelben nothwendig ift. Eben deshalb ift e8 auch nöthig, Die 
fittlichen Producte, die verfchiedenen fittlichen Sphären von der fpeeififch religiöfen, 
den religiöien Erfahrungsinhalt darftellenden Gemeinjchaft zu unterfcheiden. Der 
Verfaſſer verfennt das eigenthümlich veligiöfe Moment der Kirche, wenn er fie 
als ein wefentlich juriſtiſches Snititut anfiebt. Wenn auch die fichtbare Kirche 
nicht Gemeinſchaft der Gläubigen ift, fo ift doch in ihr eine Gemeinfchaft von 
Gläubigen vorhanden, welche ihren Glauben zur Daritellung bringen wollen, und 
das allein ift der Grund, warum es überhaupt eine fichtbare Kirche giebt. Mag 
auch die Darftellung ungenügend ausfallen, mögen fich auch unwürdige Mitglieder 
einschleichen: der eigenthümliche Werth der Kirche Fann nicht fein, juriftiiche Ans 
ftalt zu fein, fondern religtöfe Gemeinschaft, und würde man annehmen müffen, 
es jet fein Gläubiger mehr in ihr, jo würde die Kirche aufgelöft fein. So giebt 
es alfo in der ericheinenden Kirche jedenfalls eine Gemeinjchaft von Gläubigen, 
welche nicht fichtbar und nicht zäblbar, welche aber doc) real vorhanden iſt und 
welche man mit Recht als unfichtbare Kirche bezeichnen kann. Diefe unfichtbare 
Kirche ift der Kern der fihtbaren, der real in ihr vorhanden ift. Es fcheint ung 
nicht empfehlenswerth, diefen Begriff der unfichtbaren Kirche aufzugeben. Denn 
man wird nicht in Abrede ftellen können, daß in der fichtbaren Kirche z. DB. in 
dem gemeinjamen Cultus die Gläubigen fich bewußt find, eine reale, wenn auc) 
unfichtbare Gemeinfchaft zu haben, und doch kann man nicht fagen, daß in der 
fihtbaren Gemeinichaft lauter Gläubige feien oder fein müßten, wenn man nicht 
in Donatiftifche Irrthümer verfallen will. Wollte man nun dieſe unfichtbare 
GSemeinfchaft der Gläubigen mit dem Ausdrude Reich Gottes bezeichnen, jo würde 
die Nealifirung des „Reiches Gottes’ in der erjcheinenden Kirche gegeben fein und 
eben damit jene fittlichen Gemeinschaften von dem „Neiche Gottes’ ausgeichlofien. 
Zwar die Tendenz von Krauß müffen wir billigen, Das Neich Gottes als allum- 
faffend zu denken. Dean wird aber eben deshalb die erjcheinende Kirche nicht ale 
den einzigen Drt anfehen fünnen, wo das Neich Gottes fich realifirt; man wird 
die Kirche ald die jpecififch religiöſe Gemeinfchaft, nur als einen integrivenden 
Theil des Neiches Gottes betrachten fünnen und die fichtbare Kirche nicht als 
das Sndießrfcheinungtreten des Reiches Gottes überhaupt, fondern nur der 
Slaubensgemeinfchaft, Der unfichtbaren Kirche anfehen können. So ift für die 
andern fittlichen Sphären aud) noch Raum im Reiche Gottes, die nicht irreligiöß 
find, die auch als göttlich, als in ſich werthvoll angejehen werden können, in denen 
aber nicht ein Handeln, das auf Daritellung der religiöfen Erfahrung als letztes 
Ziel abzwedt, wie in der Kirche, fondern ein productives wirkſames Handeln der 
mannigfachiten Art ftattfindet. Eben weil die fichtbare Kirche unvollfommen ift 
und die donatiftifchen Tendenzen auf Irrwege führen müffen, wie der Verfaffer mit 
vollen Nechte geltend macht, iſt der Begriff der unsichtbaren Kirche nothwendig, 
um den eigenthimlichen Kern der Kirche in dem allumfafjenden Reiche Gottes 
zu bezeichnen und innerhalb der Idee ded Reiches Gottes ihre befondere Stelle 
ihr zuzuweiſen. 

Darin wird man dem Verfaſſer Hecht geben müfjen, daß die erfcheinende Kirche, 
als fich conftituirende und ausbreitende Gemeinschaft, eine anftaltliche und rechtliche 
Seite an fich hat. Die Kirche ift Heildanftalt, infofern der geordnete Weg, des Heils 
theilhaftig zu werden, die Berfündigung der Kirche ift, obgleich die Art, wie wir 
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mit Chriſtus in Gemeinfchaft fommen und bleiben, nicht unbedingt von der Ver— 
mittlung der Kirche abhängt und der Sat extra ecclesiam nulla salus mit 
Recht von dem Verfaffer nicht anerfannt wird, wenn er aud) zu weit geht in 
der Meinung, daß der Glaube an das Reich Gotted (wie er ed auffaht) an ſich 
ſchon genüge. Auch ftimmen wir dem Verfaſſer darin völlig bei, daß in dem 
rechtlichen Gebiete der Staat der oberfte Richter ift, daß es feine Aufgabe iſt, 
jede Sphäre in ihrem Gebiete zu fchüßen, und daß, ſoweit die fittlichen Gemein» 
fchaften rechtlichen Charakter tragen, der Staat die Iette Entſcheidung über fie 
in dem Nechtögebiete haben muß. Aber wir beanftanden, daß Firchliche Sitte, 
Bekenntnis, Cultus und Drganifation nur juriftifhen Charakter trage. Es gehört 
vielmehr zu der Gerechtigkeit des Staates, daß er das religidfe Leben in feiner 
freien Bewegung ſchütze und in feiner Gigenthümlichfeit anerkenne. Rechts— 
verlegung kann der Staat nirgends dulden; aber das religiöfe eben ald folches 
kann er nicht produciren und deshalb auch nicht beftimmen, wie der Verfaſſer 
felbft wieder anerfennt (276. 277). Am meiften juriftifch ift von dieſen Gebieten 
die Verfaflung der Kirche. Aber wenn fie richtig befchaffen ift, ift ihr Zweck 
darauf gerichtet, Die Gultusgemeinfchaft und das mit ihr in nothwendigem 
Zufammenbang Stehende zu ordnen; und jo kann auch bier das juriftijche In— 
tereffe nicht das allein Maßgebende fein, fondern zugleich das der Kirche angehörige 
Intereſſe der Förderung religiöfen Gemeinfchaftslebens. 

Es fcheint und, principiell betrachtet, daß der Verfaffer, weder was das 
Sharafteriftifche des Chriftenthums, noch was das Charafteriftifche der Religion 
und religiöfen Gemeinfchaft gegenüber dem Sittlichen fei, mit genügender Schärfe 
dargelegt hat. Um fo mehr freut ed und, feinen praftifchen Rathſchlägen in 
mefentlichen Punkten beiftimmen zu können. Mit gewichtigen Gründen befampft 
der Verfaſſer in einem befonderen Abjchnitte die Idee der Freikirche und ift auf 
das Gifrigfte beftrebt, die Nechte des Staates gegenüber der Kirche zu wahren. 
Mit Recht betont er, daß eine vom Staate unabhängige Kirche ſich an die Stelle 
des Staates jeße. „Zur Strafe dafür, daß fie dem Staate in ihren eigenen 
weltlichen Beziehungen fein göttliches Necht nicht laſſen will, verweltlicht fie fich 
in den Angelegenheiten, die wirklich geiftiger Natur find“, ©. 255. Nur follte 
er ftatt weltlichen, rechtlichen Beziehungen fagen. Er führte ©. 262 f. interefjant 
aus, wie es jelbft den Amerikanern nicht glüde, bei der Doctrin von der gänz- 
lichen Trennung von Kirche und Staat zu verharren, was ihnen bei dem An« 
wachen der Macht der Fatholiichen Kirche für die Zukunft vielleicht noch weniger 
gelingen dürfte. Da feiner Meinung nach die fichtbare Kirche juriftifches Inſtitut 
ift, fo iſt es für ihn natürlich, daß eine Freikirche, die ſich dem Staate nicht 
unterordnet, nothwendig mit ihm in Gonflict fommen muß. Indeß ſcheint er bier 
doch durch feinen einfeitigen Begriff der Kirche als Nechtsinftitut verhindert zu 
fein, genügend zwifchen der Fatholifchen Kirche, welche auf die ihrer Meinung 
nach von ihr ausschließlich zu beftimmenden rechtlichen Inftitutionen das: Haupt 
gewicht legt und deshalb mit dem Staate in Gonflict gerathen muß, und den 
proteftantifchen Freikirchen zu unterfcheiden, welche die Kirche weniger als Heild- 
und NRechtsanftalt anfehen und nur die Bermifchung der Kirche mit der Welt fcheuen, 
alfo die religiöfe Reinheit der Kirche einfeitig betonen und fie von den fittlichen 
Sphären „als der Welt“ abjondern wollen, und deshalb gegen den Staat ſich 
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eher gleichgültig als feindlich verhalten. Indeß hebt er mit vollfommenem echte 
hervor, daß ſolche Freificchen den Zufammenhang mit dem Volksleben zu verlieren 
drohen, die Wiſſenſchaft, Sitte, politifche und äfthetifche Bildung nicht genug zu 
würdigen wifjen, auch die Aufgabe ald Sauerteig zu wirken, die erziehliche Auf- 
gabe, leicht außer Acht lafjen. Mit Recht verlangt der Verfaffer unter dem 
Geſichtspunkte, daß die Kirche mit dem geiſtigen Leben der Nation in Berbindung 
bleiben müfje, Die Verwaltung der theologischen Facultäten durd) den Staat. 
Nur ſcheint ed und nicht nothwendig, um eine faljche Ueberſchätzung der fichtbaren 
Kirche zu vermeiden, den Begriff der unfichtbaren Kirche aufzugeben, da gerade 
diefer ed ermöglicht, darauf zu verzichten, daß die erfcheinende Kirche vollkommen, 
ihre Inftitutionen unfehlbar und ihre Reinheit untadelig fein müffen, und da dieſer den 
religtöjen Werth der Kirche zugleich jo bejtimmt, daß neben der ſpecifiſch religiöfen 
Gemeinschaft die andern fittlichen Sphären ihren eigenen Werth behalten können. 
Man wird die weitherzige Gefinnung des Verfafjerd anerkennen müſſen, der gemäß 
die Zugehörigfeit zu einer Kirche nicht bloß nach dem Bekenntnis, ſondern nad) 
der Stellung zu den vier bezeichneten Eirchlichen Functionen bemeſſen werden fol. 
Wenn er vielleicht auch darin zu weit geht, exit den als der Mitgliedichaft der 
Kirche nicht zugehörig anzufehen, deſſen Bruch mit allen vier Gebieten des kirch— 
lichen Lebens conftatirt ſei (287), jo hat er doch darin Recht, daß man dieſe Frage 
nicht einfeitig nur nach der intellectuellen Function bemefjen kann. „Durch bloße 
Lehrabweichung verliert ein Menſch feine Kirchenmitgliedichaft noch nicht, wenn 
er daneben ſich zur Kirche hält, und wenn ein Laie fich über die officielle Lehre 
hinwegſetzt und ſelbſt die Sitte der Genoſſenſchaft verlegt, daneben aber die Ver— 
fafjung hält und in den officiellen Punkten wie Taufe, Gonfirmation, firchliche 
Weihung der Ehe ꝛc., den Cultus mitmacht, jo kann ihm die Kirchenmitgliedichaft 
nicht genommen werden, fofern er fie ſich nicht nehmen Laffen will® (©. 288). 
Man wird bier der vollftändigen Gleichftellung der Sitte, des Cultus, des Be— 
kenntniſſes mit der „Verfafjung“ kaum beiftimmen können, da legtere überwiegend 
äußerlicher Art ift. Dem Verfaſſer hat aber Alles gleihmähig bloß rechtliche 
Bedeutung. Zwar hat er darin Recht, daß die Zugehörigkeit zu der fichtbaren 
Kirche nur nach der Zugehörigkeit zu ihren äußeren Inftitutionen bemefjen werden 
fann und daß damit noch keineswegs gejagt ift, daß Einer wirklich gläubig fei, 
wenn er an diefen Snftitutionen theilnimmt. Nur folgt daraus nicht, daß dieſe 
vier Functionen nur juriftifhe Bedeutung haben. 

Pr können nur den Wunfch ausjprechen, daß diefe interefjante Schrift, 
welche das Verdienft hat, das ſchwere Problem der Lehre von der Kirche und 
indbefondere ihrem Verhältnis zum Staate eingehend auf's Neue zum Gegenftand 
der Diecuffion gemacht zu haben, zu einer erneuten gründlichen Durchforichung 
dieſes Gegenftandes von Seiten der Theologie Anregung geben möge. 

Mittenberg. Y. Dorner, 
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Praktifche Theologie. 


Zur Methodik der biblifchen Gefchichte. Kine hiftorifch = genetifche 
Unterfuhung von K. Knoke, Director des königl. Schullehrer- 
Seminars zu Wunftorf. Erjier Theil. Hannover, Buch. von Garl 
Brandes, 1875. 


Wer die Bedeutung des Unterrichts in der biblifchen Gefchichte für die Volks— 
fchule zu witrdigen weiß, dem muß das Gricheinen einer Schrift wie die hier 
genannte an fich Schon in hohem Grade erfreulich ſein; denn ed beweift, daß 
deren Verfaſſer, ald Director eines Echullehrer- Seminars einer der Männer, 
in deren Hand namentlich die Pflege diefes Unterrichtszweiges gelegt ift, für feine 
Aufgabe ein warmes Herz und das wiffenfchaftliche Intereſſe befigt, ohne welches 
derfelbe nicht gedeihen kann. 

„Zur Methodik der biblifhen Geſchichte. Cine hiftorifch-genetifche Unter 
ſuchung“, jo betitelt der Verfaſſer den erften Theil feines auf mehrere Theile an. 
gelegten Buches. Was er dabei beabfichtigt, giebt er in der Einleitung ©. 3 f. 
zu erfennen. Die allgemeinen Bejtimmungen vom 15. Det. 1872, betreffend das 
Volksſchul-, Präparanden- und Seminarwefen, geben, wie er jagt, für die Ge 
ftaltung des biblifchen Gefchichtsunterrichts nur unzureichende Fingerzeige. Er 
jelbjt wünſcht und erſtrebt eine wifjenschaftliche Behandlung des Gegenftandes 
vom theologischen, biftorifchen und pädagogifchen Standpunkte aus, welche die 
traditionellen Fefjeln jprengt, in welche diefer Unterrichtszmeig bisher gefchlagen 
ift, und eine „biblifche Geſchichte“ fchafft, welche dem wirklichen Bedürfnifje der 
Gegenwart auch vom wilfenichaftlichen Standpunkt aus entipricht. Der Beitrag, 
den er ſelbſt zur Löſung diefer Aufgabe mit der vorliegenden Arbeit bietet, Toll 
darin beftehen, daß „fie aus der Gejchichte der Anwendung und Verwerthung der 
biblifchen Geſchichte in der Schrift und in der Kirche Diejenigen Grundfäße fir 
die Behandlung diefer Diseiplin zu gewinnen fucht, welche ald die nothiwendigen 
Merkmale derjelben fich darbieten.* Denn dem Verfaſſer erfcheinen als die erften 
und oberjten Erforderniffe einer biblifchen Gefchichte, die den Anſpruch erhebt, 
wiſſenſchaftlich zu fein, Die, daß fie biblifch und daß fie kirchlich ift. Freilich, 
gejteht er, lafje die Frage über die Methodik der biblifchen Gefchichte vom hiſto— 
rischen Standpunfte allein fich nicht beantworten; aber eben fo feft ftehe, daß die 
Antwort auf diefe Frage ohne Rückſicht auf die Gefchichte nur fehr einfeitig 
ausfallen müffe. 

Darin giebt gewiß Zeder dem Verfaſſer Hecht, und eben darin befteht der 
Werth feines Buches, daß er und mit einem Neichthum der Ausführung, wie 
meines Wiſſens nirgends fonft, die Gefchichte der Anwendung und Verwerthung 
der biblijchen Hiftorie in der Schrift und namentlich in der Kirche bis herab auf 
die Zeit der Reformation vor Augen legt. Er behandelt nämlich im erften Ab— 
ſchnitt die biblifche Geſchichte in der heiligen Schrift ſelbſt; im zweiten: Diefelbe 
in der alten Kirche, im dritten: in der mittefalterlichen Kirche. Es drängt fich 
bierbei nun allerdings die Frage auf, ob der Verfaffer, welcher fich die Methodik 
der biblifchen Gejchichte zur Aufgabe des Ganzen geſetzt hat, wohl daran gethan 
hat, geichichtlich fein Thema in der Weite zu verfolgen, daß er nur die Gefchichte 
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der Anwendung und Verwerthung der biblischen Gefchichte überhaupt vorführt, 
ohne fich auf den Unterricht in derfelben zu befchränfen. Denn erjtend mußte er 
fih nun, um nicht ganz in's Weite zu gerahten, mit einer Auswahl ded geichicht- 
lichen Stoffes begnügen, und zweitens fteht im Voraus zu erwarten, daß Die 
gefchichtliche Darlegung in diefem Umfange doch nur zu einem geringen Theil 
wefentliche Beiträge für die Methodik des biblifchen Gefchichtsunterrichtd Tiefern 
werde; und diefe Erwartung täuſcht ung auch nicht. Die Anführung, Auslegung 
und Anwendung der biblifchen Gefchichtsthatfachen zu anderen Zweden als denen 
des Unterricht3 kann natürlich für die Methodik der letzteren micht viel austragen, 
denn nad) dem Zwede beftimmt fich die Methode. Dat dabei gleichwohl fich 
„Sefichtspunfte* ergeben, „welche für eine Kirchliche Behandlung unferer 
Disciplin nicht außer Acht gelaffen werden dürfen! (S.135), „lich Geiftesrich- 
tungen anbahnen, welche als die Anforderungen jenes Zeitalterd (des Mittelalters) 
an eine künftige bibfifche Geichichte aufgefaßt werden können“ (©. 269), geben wir 
gerne zu; andererſeits gejteht der Verfaſſer und auch zu, daß „nach der Seite der 
Technik unferer Disciplin die altkirchliche Literatur nur geringe Ausbeute bietet“ 
(S.135), daß das Mittelalter „Gedanken und Gefichtspunfte, welche eine direct 
technifche Verwendung im biblijchen Geſchichtsunterrichte der Volksſchule finden 
fönnten, uns nicht bietet“ (©. 270). Unter diefen Umftänden Fönnte man erwar— 
ten, daß dasjenige, was fi) als wirklich unterrichtliche Benutzung der biblifchen 
Geſchichte in der alten und mittelalterlichen Kirche nachweijen läßt, eine noch 
eingehendere Erläuterung finden werde, als Dies der Fall ift (vgl. ©. 127 ff. u. 
202 ff). Dafür entjchädigt und aber der Berfaffer, indem er durchweg feine 
Darlegung der biblifchen und firchlichen Verwendung der heiligen Geſchichte mit 
feinfinnigen Bemerkungen begleitet, in welchen er Die aus den einzelnen gefchicht- 
lichen Erfcheinungen gewonnenen, für die Behandlung der bibliichen Gefchichte im 
Unterrichte irgend bedeutfamen Momente hervorhebt und jo feiner Abficht, zur 
Methodik der biblifchen Geichichte beizutragen, eingedenE bleibt. Wir find nur 
der Anficht, daß diefe Bemerkungen, fo richtig fie an fich auch find, doch in 
diefer Geſtalt, in der fie fi) dem verborgenen Schaß im Ader vergleichen, den 
ein Menſch fand (Matth. 13), der nöthigen Begründung und Evidenz entbehren 
und für den Zweck des Ganzen zu iſolirt und zufammenhangslos auftreten. 

Was man aber ald Mangel an fefter prineipieller Behandlung ded Ganzen 
in Anspruch nehmen könnte, erfcheint, gerade von anderer Seite betrachtet, ale 
ein Vorzug ded Buches. Nicht bloß der Kirchliche Unterricht in der biblischen 
Geſchichte, fondern, wie gejagt, die gefammte fo reiche und mannigfaltige Firch- 
liche Verwerthung der biblifchen Gejchichte wird uns bis auf Die Neformationszeit 
herab in den bervorragendften Beifpielen und in voller Dbjectivität wor Die 
Augen geführt; und wir können ed nur (oben, namentlicy im Hinblid auf den 
weiteren Leferfreis, für den diefe Schrift beftimmt ift, daß der Berfaffer fich 
nicht mit einem bloßen Hinweis auf die betreffenden Stellen der Kirchenlehrer 
und der angeführten Nepräfentanten der einzelnen charakteriftiichen Erſcheinungen 
begnügt, ſondern „längere Darſtellungen der bibliſchen Gefchichte eingeſchaltet hat, 
theils in Form der Analyſe des Gedankenganges, theils in Form einer Ueber— 
ſetzung.“ Der Leſer gewinnt dadurch von dem Verfahren der einzelnen Schrift- 
fteller eine Anfchauung, die feine Bejchreibung erjeßt, und wird wie überhaupt, 
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fo namentlid) in der Vorführung unferer älteften deutfchen Literatur auf dieſem 
Gebiete dem DVerfaffer, der mit Liebe und Geſchick dieſe Stoffe gefammelt hat, 
mit Belehrung und Genuß folgen. 

So gewiß aber die biblifche Geſchichte das Feld ift, „auf welchem die Ele 
mentarfchule ihre Aufgabe, das chriftliche Leben der ihr anvertrauten Jugend zu 
begründen und zu entwideln, hauptjächlich zu löſen hat“ (©. 2), jo dringende 
Empfehlung verdient eine Schrift, diemit dem, was fie bietet, ganz dazu angethan 
ift, den Sinn für diefe Aufgabe und deren Zöfung bei denen zu werden, zu Deren 
Lebensberuf die Erfüllung jener Aufgabe gehört, feien es Lehrer der Schule oder 
Geiſtliche. 

Göttingen. Wieſinger. 


Warneck, Dr. G., Das Studium der Miſſion auf der Univerfität. 
(Etwas veränderter Abdrud aus der Allg. Miffions - Zeitfchrift.) 
Gütersloh, E. Bertelsmann, 1877. (40 Pf.) 46 SS. 


Ein Appell hauptfächli an die Profefjoren der Theologie, aber auch zu 
Nutz und Frommen aller Theologie» Studirenden gefchrieben. Mit vollem Necht 
verlangt der Verfafjer für die Miffion ein Hausrecht auf der Univerfität, nicht 
bloß im Snterefje der Ethnographie und der Geographie, jondern weil unter den 
Functionen der Kirche auch die ausbreitende ihre Theorie und Gefchichte hat, jo 
daß die Miffionstheorie in der praftifchen Theologie, die Miffionsgefchichte in 
der Kirchengeichichte befondere Berükfichtigung in Anſpruch nehmen darf. Die 
Begründung diefer Forderung ift völlig jachgemäß, fo daß man nur wünfchen 
fann, des Verfaffers gutes Wort möge überall eine gute Statt finden. An einer 
Stelle fcheint mir Warneck indeß in feinem Eifer für die Miffion über das 
rechte Ziel hinaus zu fchießen, in dem Wunfche nämlich, daß jebt mehr akademiſch 
gebildete Theologen in den Miffionsdienft eintreten möchten. Wenn wir gegen« 
wärtig unfere Studirenden dazu nicht anregen, fo liegt der Grund dafür aller- 
dings auch in dem herrfchenden Theologenmangel, den id) durchaus nicht ald einen 
„philiſtröſen“ Dedmantel für die Lauheit in Sachen der Miffion anjehe. Aber 
ich theile des Verfaſſers Anficht vollſtändig, daß die Miffion auch Suche der 
theologischen Wiffenfchaft werden muß, und daß ihre Pflege auf der Univerfität 
wejentlich in der Hand der Profefjoren der Theologie liegt. 

Halle a./©. Paul Tihadert. 


Kritiiche Beiträge zur Geſchichte der Floventiner Kirchen— 
einigung von 1439, 


Hefele's Gonciliengefhhichte. — Ruſſiſche Quellen und Darftellungen 
Don 
Lie. theol. Cheodor Frommann. 


Das Goncil von Ferrara- Florenz der Jahre 1438 und 39 
bildet eine wichtige Epifode in der Gefchichte der großen Reformfyn- 
oden des 15. Jahrhunderts. Eine „Epifoder, denn es ftellt ſich mit 
feinen Beftrebungen und feinen Ergebnifjen als ein in fich abgeſchloſſe— 
nes Ganzes dar, das im einem bei dergleichen gefchichtlichen Erſchei— 
nungen jeltenen Maße für eine gefonderte Behandlung fich eignet und 
bei einer folhen leicht die fejten Umviffe eines beftimmt abgegrenzten 
Bildes erfennen läßt. Andererjeits freilich ift die Florentiner Synode 
zunächit ein Bejtandtheil der Gefchichte des Baſeler Concils, deſſen 
dem Papſtthum misliebige und gefährliche Neformtendenzen fie durch 
die Concentration der der Curie ergebenen Kräfte und dur die Voll- 
bringung eines jo großartigen Werfes, wie die Wiedervereinigung der 
getrennten Kicchen des Morgen» und des Abendlandes, lahm zu 
legen bejtimmt war; jodann aber ift diefe Einigung wiederum nur 
ein Glied in der langen Gejcichte der Kirchentrennung und der ftets 
vergeblichen Unionsverfuche. Alfo nach den verſchiedenſten Seiten hin 
kann das Florenzer Concil für die gejchichtliche Betrachtung ein In— 
terejje gewähren: mag man e8 nun auffafjen als ein firchenhiftorifches 
Sonderbild des Zeitalterd der „Nenaiffance», oder als einen nicht 
unmejentlihen Factor zur Anbahnung des Sieges des curialiftifch- 
päpftlihen Abjolutisinus über die auf Erhaltung, beziehungsweife 
Wiederherjtelung der bijchöflich-ariftofratichen Kirchenverfaffung ge— 
vichteten Beſtrebungen zunächſt der Neformconcilien; oder aber endlich 
‘als einen, und zwar den wichtigſten Anhaltspunkt zur Erfenntnis und 
Beurtheilung der Gründe der großen Kirhenfpaltung und der Mittel 
ihrer Befeitigung. 

In allen diefen drei Beziehungen nun aber tritt, merkwürdig 


genug, die Geſchichte des Florentiner Concils in den Zufammenhang 
Jahrb. f. D. Theol. XXI. 34 
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der gerade in der neueften Gegenwart die Gemüther vorwiegend be— 
Ihäftigenden Tagesfragen mitten hinein und gewinnt dadurd neben 
der ftreng wiffenfchaftlichen, biftorifchen, zugleich eine unmittelbar praf- 
tifche Bedeutung, die e8 aus der Ruhe in dem Dunkel der Bergangen- 
heit zu einem neuen frifchen Leben aufruft. Noch fteht die That: 
fache in lebendiger Erinnerung, daß gerade die Art und Weije, in 
welcher die Vorkämpfer der Yehre von der Unfehlbarfeit des Papjtes 
während des DVaticanifchen Concil8 1870 die befannte Stelle des 
Florentiner Unionsdecrets, wo dem Papſte als dem Nachfolger Petri 
und Stellvertreter Chrifti der Primat über die ganze Welt (oixovuErn) 
zugefprochen wird, zu einer Hauptjtüge für ihr Dogma zu machen 
verfuchten, den Anlaß bot zu Döllinger’8 erjtem offenen Auf: 
treten gegen dieſe auf defpotifche Vergewaltigung der Kirche gerichteten 
Beitrebungen, und fomit gewifjfermaßen den Anftoß gegeben hat zu 
der im Schoße des Concil8 felbft herborgetretenen DOppofition und 
zu der aus ihr hervorgegangenen „altkatholiſchen“ Bewegung. Allein 
obſchon Döllinger’8 Proteft wenigftens den Erfolg hatte, daß viele 
Concilsväter eine umveränderte Aufnahme des genauen Wortlauts 
der betreffenden Stelle in die Unfehlbarfeits-Conftitutton vom 18. Juli 
1870 verlangten und durchjegten, jo hat man doch trogdem im der- 
jelben die fehr unbeftimmt und zum Theil zweideutig gehaltenen Aus- 
drüde des Florenzer Decrets zu Gunften der meitgehenditen päpſt— 
lichen Anmaßungen ausgebeutet und auch der Würde des oberjten 
Richters, die man erft in das Citat ſelbſt hatte einſchmuggeln mollen, 
nun freilich mit anderer Begründung, in einem befonderen Abjag ihren 
Plab bewahrt !), So drüdt diefe Konftitution „Pastor aeternus,” 
wie fie fich ganz bejonders ftügt auf das Florenzer Decret, den An— 
iprüchen des Papftthums auf Univerfalherrfchaft in der Kirche und 
der ganzen Welt — denn die römiſch-katholiſche Kirche ſoll fich ja die 
ganze Welt unterwerfen — gleichjam das Siegel auf. Der Jahr- 


1) Sn diefem Sinne habe id) ©. VI der Vorrede zu meinen „Kritifchen 
Beiträgen zur Gefchichte der Florentiner Kircheneinigung*, Halle 1872 gejagt, daß 
„die indirecte Entitellung des Wortſinns ded Decretd durch Zufügung, refp., 
Hineindeutung des oberften Nichteramts nach den Worten „et doctorem” 
in diefer letzteren (scil. Hineindeutungs)Form auch in die Conftitutio des 
neuen Dogma übergegangen*, vergl, meine „Geſchichte ded Vatic. Concils von 
1869 und 1870, Gotha 1872, ©. 392 ff. Hefele, Gonciliengefh. Bd. VII, 
©. 754, hätte daher meine Ausdrucksweiſe bei genauerer Erwägung wohl nicht 
„unbegreiflich“ gefunden. 
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hunderte hindurch dauernde Kampf zwiſchen Papal- und Epiffopal- 
ſyſtem inmitten der katholiſchen Kirche ift damit vorläufig beendet, 
infofern ja jene Anfprüche in der Kicche nahezu allgemeine Anerfen- 
nung finden: ob die „altfatholifchen“ Gegner jenes auf die Spike 
getriebenen Papalismus mit ihren hierarchifch = epiffopatiftiichen Ide— 
alen in der katholiſchen Kirche werden Boden gewinnen, ob fie 
überhaupt ſich werden als „Katholiken“ behaupten können, das 
muß erjt die Zukunft lehren. Jedenfalls hat das Florentinum, 
das jchon von dem fünften Yateranconeil 1517 beftätigt wurde, durch 
das Vaticanum eine neue getwichtige Sanction erhalten, gegen welche 
der von altfatholiichen Gelehrten, die allen drei genannten Coneilien 
den öfumenijchen Charakter beftreiten, erhobene Widerfpruch für’s Erfte 
faum ein nennenswerthes Gewicht in die Wagſchale wird werfen 
fünnen. 

Vermöge einer eigenthimlichen Fdeenverfnüpfung müfjen die Alt- 
fatholifen naturgemäß aud für die Wiedervereinigung mit der grie— 
chiſchen Kirche, mit welcher fie die Nichtanerfennung der päpftlichen 
Univerjalherrichaft gemein haben, ein bejonderes Intereſſe an den Tag 
legen; und in der That hat fie diejes bereits bis zur DVeranftaltung 
einer Unionsconferenz zu Bonn (Sept. 1874) geführt, wo über die 
Borbedingungen einer Einigung zunächft mit der anglifanifchen und 
der griechiichen Kirche Berathung gepflogen wurde. Mag man von 
ſolchen idealiftiichen Beftrebungen halten, was man will, jo viel ift 
gewiß, daß fie zur gefchichtlichen Erwägung der Wechjelbeziehungen 
der verjchiedenen chriftlihen Confeſſionen unter einander eine fräftige 
Anregung geben, und daher auch namentlich dazu auffordern, die Flo— 
rentiner Union, ihre Vorgeſchichte, die Art und Weije ihres Zuftande- 
fommens, ihre Folgen genau zu prüfen, weil gerade hieraus die 
fiherfte Grundlage für ein feftes und beftimmtes Urtheil über die in 
Rede ftehende Frage gefchöpft werden kann. 

Während die Unionsfrage, die ja den eigentlichen und ein- 
zigen Gegenftand der fynodalen Verhandlungen bildete, wie in den 
Quellenſchriften, jo auch in jpäteren gefchichtlihen Werfen über das 
Florenzer Concil naturgemäß in den Vordergrund geftellt wird, na— 
mentlid in den von Seiten der griechiſchen Kirche ausgehenden: tritt 
die andere allgemeinere hierarchiſche und firhlich-politifche 
Seite der Betrachtung mehr nur gelegentlih in der Polemik der Eur 
rialiften und Epijfopaliiten und im den Gejchichtswerfen über die 
Neformiynoden des 15. Zahrhunderts hervor. Am allerwenigften 
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jedoch pflegt die culturhiſtoriſche Bedeutung des Florentiner 
Concils als eines hervorragenden Ereignijfes der KRenaifjanceperiode 
betont zu werden, und fie findet fajt nur bei Voigt in feinem claj- 
fiihen Werk über Leben und Zeit Enea Silvio Piccolomini's eine 
ieinigermaßen entiprechende Beleuchtung. Und doch befanden fich 
unter den zu Florenz verfammelten Würdenträgern Männer, wie der 
gelehrte und beredte Kardinal Julian Ceſarini, der im lateinifchen 
und griechiſchen Stil gleich gewandte Samaldulenjer-General Ambro— 
ſius Traverfari, unter den Griehen ein Befjarion, ein Gemijtus 
Plethon, ein Georgius Scholarius, — lauter hervorragende Vor— 
kämpfer des Humanismus und der mwiffenjchaftlihen Wiederbelebung 
des claffiichen Alterthums, dem gleichzeitig auch Poeſie und Kunft eine 
Miedergeburt bereiteten. Daneben aber auch noch der fcholaftifche 
Geift des Mittelalters in den eifrigen Anhängern des Papites, den 
Dominicanern Sohannes de Turrecremata, dem klugen Disputator 
Sohannes de Monte Nigro, milder in dem beim Concil ſelbſt fich nicht 
hervorthuenden Erzbiichof Antoninus von Florenz, ſowie andererjeits 
in den Wortführern der Griechen, namentlid; dem unentivegt auf dem 
Boden der griechiſchen DOrthodorie verharrenden Metropoliten Markus 
bon Ephefus. Welches Auffehen überhaupt das Erjcheinen der Grie- 
chen, des Kaifers Johannes Paläologus, der Hofbeamten, der geift- 
lihen Wiürdenträger mit dem großen Gefolge in Italien gemacht hat, 
dafür liefern viele zeitgenöſſiſche Berichte ein lebendiges Zeugnis, dor 
allen Dingen aber in monumentaler Weiſe die auf das Florenzer 
Concil bezüglihen Reliefdarftellungen an der ehernen Hauptthüre, 
welche Papft Eugen IV. dur Antonio Filarete noch für die alte 
Petersfirche anfertigen ließ, die aber auf den Neuban übergegangen 
ift und noch bis heute eine denfwürdige Zierde desjelben bildet. Se 
reger alfo gerade in unferer Zeit die wiſſenſchaftliche Beſchäftigung 
mit den verſchiedenen geiftigen Errungenschaften der Renaijjfance in 
weiteren Kreifen zu werden beginnt, defto mehr wird auch den an der 
Florentiner Synode betheiligten Perſönlichkeiten ſich eine allgemeinere 
Aufmerkſamkeit zumenden. 


Erftes Capitel: Hefele und die alten Quellen. 

Aus folhen kurzen Erwägungen jchon über die Bedeutung des 
Florenzer Concils ergiebt ſich die Wichtigfeit einer eingehenden Dar- 
ftellung feiner Gefchichte, und um fo fühlbarer machte bisher fich der 
Mangel einer ſolchen geltend. Abgejehen von den mehr oder weniger 
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bedeutfamen Duellenfchriften, über die ich in meinen früheren „Kri« 
tifchen Beiträgen zur Geſchichte der Florentiner Kircheneinigung“, aus— 
führlich gehandelt, laffen, wie ich ebenda in der Vorrede ©. VII f. 
hervorgehoben habe, die diefen Gegenftand für fich oder in allgemei- 
nerem Zufammenhang behandelnden Werke ſowohl an Bollftändigfeit 
und Gründlichfeit, al8 namentlich auch an gehöriger und unpartetifcher 
Durcharbeitung des Stoffes noch viel zu wünſchen übrig. Cs kann 
daher nur mit großer Freude begrüßt werden, daß ein Gelehrter von 
folhem Rufe, wie Biihof Hefele von Rottenburg, in der zweiten 
Abtheilung des VII. Bandes feiner Conciliengejchichte eine mit 
gewohnter Gewifjenhaftigfeit abgefaßte Gefchichte des Florentiner Con— 
cils geliefert hat. Natürlich muß hier der Charakter des gelehrten 
Berfaffers ſowohl als feines großen Werfes die Erwartung einer 
Berüdfihtigung der culturhiftorifchen Seite der Sache von vornherein 
ausſchließen. In der „Conciliengefchichter fann das Florenzer Concil 
nur als ein Beftandtheil oder vielmehr Gegenſtück der Bafeler Re— 
formſynode behandelt werden, und das gejchieht bei Hefele in einer 
fo jehr rein die Sache felbft berückfichtigenden Weife, daß nicht ein- 
mal der Zufammenhang mit den curialiftifch-epiffopaliftiichen Kämpfen 
einerfeit8 und mit den griechifch-römischen Untonsbeftrebungen anderer: 
ſeits deutlich genug zu Tage tritt; denn beide Punkte werden nur ins 
fomweit, dann aber auch gründlich, erörtert, al8 fie einen integrivenden 
Beftandtheil der Concilsgefchichte bilden. 

Um alſo die Darftellung Hefele's gerecht zu beurtheilen, wird 
man zunäcft von den Anforderungen ganz abjehen müfjen, die man 
an eine alljeitig befriedigende Monographie über die Gefchichte des 
Florentiner Concils zu ftellen berechtigt wäre, Defto größere Wich— 
tigfeit aber gebührt der Erörterung des DBerhältniffes des Verfaſſers 
zu den Quellen, die ihm für fein Geſchichtswerk zu Gebote ftehen. 

Wohl nur jelten dürfte dem Hiftorifer die unparteiijche 
Schilderung einer Begebenheit in folhem Grade erjchiwert werden, 
wie dies dem Florentiner Concil gegenüber der Fall ift. Hier treten 
bon Anfang an zunächft zwei Parteien mit äußerfter Schroffheit ein- 
ander gegenüber: eine aus der weitaus übertoiegenden Mehrzahl der 
Lateiner zufammengefete, welche die Union in dem Sinne erftrebt, 
daf die Drientalen einfach die römifche Lehre annehmen; die andere, 
eine Heine Minorität, nur aus Griechen beftehend, unter Führung 
des Metropoliten Markus Eugenifus von Ephefus, will feine Union 
zugeftehen, e8 ſei denn unter underfürzter Erhaltung der griechiſchen 
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DOrthodorie. Zwiſchen diefen beiden Extremen fteht eine aus der Mehr- 
zahl der Griechen und einer nicht eben beträchtlichen Zahl gemäßigter 
Lateiner gebildete Mittelpartei, die dem Begriff der Union entipre- 
chend eine beiderjeitige Nachgiebigkeit als Grundbedingung anerkennt. 
Da aber diefe Partei, an ihrer Spite der griechiihe Kaiſer, vorwie— 
gend aus äußeren, politiichen Gründen — die Griechen, um die Hülfe 
des Abendlandes gegen die Türken zu erhalten; die Lateiner, um durch 
die Union dem Papſtthum neue Macht und Glanz zu verleihen, — 
die Einigung um jeden Preis durchgeſetzt wiſſen will, fo ift 
fie nicht- wejentlih von der fchroffen römischen Partei verfchieden und 
muß in der That fchlieglih mit ihr im Allgemeinen zur Erreihung 
desfelben Zieles zufammentirfen, fo daß eigentlich nur eine er- 
drüdende Majorität von mehr oder weniger fchroffen Untoniften einer 
griehiichen Minorität entſchiedener Unionsfeinde gegemüberfteht, und 
jomit das äußere Ergebnis dev Synodalverhandlungen in feinen allge- 
meinen Umrifjen im Voraus ziemlich gefichert erſcheint. In der That 
waren die Debatten faum mehr, als eitle Wortgefechte, in denen die 
ſcholaſtiſche Gelehrſamkeit des Mittelalters noch einmal ihre Kraft ent 
falten fonnte; zulegt fam die Einigungsurfunde doch mahezu unab- 
hängig von ihnen zu Stande, und zwar in einer Form, welche durch 
einige geringe Zugeftändniffe von lateinischer Seite und durch zwei— 
deutige Faſſung der Ausdrücke die völlige Niederlage der Griechen 
nur ſchwach verhüllen konnte !). 

Soldem Verhältnis der Parteien entipricht nun aud dasjenige 
der geichichtlihen Darftellungen, von den erften Dmellenfchriften an, 
die einander fo jchroff gegenüber ftehen, tie nur irgend möglich. 
Dorotheus von Mitylene, den nun nachdem auch Hefele 
(VII, 2, ©. 665) meine Gründe für deſſen Autorjchaft an den latini- 
firenden griechiichen Concilsacten?) anerkannt und diefe leßteven bereits 
jtet3 unter feinem Namen citivt hat, der erfte Rang unter den Ge— 
Ichichtichreibern des Florentinum wohl unbeftritten bleiben wird, und 
der weniger bedeutende Andreas de ©, Eruce?) vertreten den 
unioniſtiſchen, beziehungsweife römifchen Standpunkt ebenfo einfeitig, 
als Sylvester Syropulust) und der weniger bedeutende Ruſſe 
Simeon von Susdald) denjenigen der Gegner jeder Nachgiebig- 


') vergl. meine Broſchüre: Zur Kritit des Florentiner Unionsdecrets, Leipzig 
1870. — ?) vgl. meine Krit. Beitr., ©. 75 u. 81 f. — 3) vol. ebenda, ©, 44—52 
und 69—86. — *) vgl. ebenda ©. 52-69. — 9) Krit. Beitr,, ©, 110 ff. 
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feit und fomit jeder Einigung. Denn darin hat Hefele Recht (©. 668, 
vgl. 704) ), nein Markus Eugenifus und Syropulus hätten principiell 
gar niht an Umionsverhandlungen theilnehmen follen, da fie zum 
Boraus in feinem Punkte nachgeben wollten und in den Lateinern 
bloß Ketzer fahen, welche befehren zu fünnen fie fi einbildeten,“ 
Das hatte der griehiihe Kaifer vor dem Concil ſelbſt anerkannt, 
indem er die Snftructionen, welche die drei orientalijchen Patriarchen 
ihren Stellvertretern ertheilten (die Union nur anzunehmen, wenn fie 
nad) den Canones und nach der Meberlieferung der öfumenijchen 
Synoden und Kirchenlehrer und ohne irgend welchen Zuſatz, Aende- 
rung oder Neuerung am Glauben gejchehe) 2), auf Andringen des 
Bafeler Gefandten Johannes von Ragufa?) annullirte und an ihrer 
Stelle unbedingte Vollmacht erlangte und durchjegte. Dasjelbe fühlte 
der ruſſiſche Großfürft, als er den Metropoliten Iſidor don Kiew 
bon der Betheiligung am Coneil zurüczuhalten fuchte und, da ev dies 
nicht wohl vermochte, ihm die Bedingung auferlegte, den Standpunkt 
der erſten fieben allgemeinen Synoden und die volle Eigenthümlichkeit 
der griechiſchen Kirche in Lehre und VBerfaffung zu wahren *). — Nur 
wird man im Gegenfat dazu auch zugeben müfjen, daß ebenjowenig 
die ſchroffen Lateiner und die latinifirenden Griechen zu eigentlichen 
Unionsverhandlungen befähigt und berechtigt waren, wenn e8 ſich 
ihnen doch im Grunde nur um die Unterwerfung der Griechen unter 
die römischen Forderungen handelte. 

Demgemäß haben die Duellenfchriften der genannten Männer 
faum irgend welche Berührungspunfte mit einander gemeinfam und 
dienen einander daher nur felten zur Beftätigung, wohl aber faft 
durchgehend zur Ergänzung: ja, man fann beinahe jagen, ftellen 
Dorotheus und Andreas die Vorderfeite der Medaille dar, fo Syropul 
und Simeon die Kehrfeite, wie ich dies in meinen „SKritichen Bei— 
trägen® (©. 61 f.) des Näheren dargelegt habe. 

Nun aber meint nicht bloß Hefele (9.668), daß ich dort Syropul 
„offenbar zu günftig beurtheile“, fondern im viel jchärferer Weile hat 
Funf in Tübingen in feiner Beſprechung meiner Schrift?) gegen 


») vergl. ©. 690 den treffenden Hinweis auf „die der griechiſchen Kirche 
eigene Hinneigung zur Erftarrung im Alten.“ — ?) Syropul III, 3 f. ©..46 f. 
3) Hefele S. 681 (vergl. meine Krit. Beitr. ©. 7), unterfcheidet, geftüßt auf 
Palady, diefen Johannes von dem gleichnamigen hervorragenden Redner beim 


Flor. Conecil. 
4) vergl. Krit. Beitr. ©. 143. — °) Bonner Litbl. vom 16. Dec. 1872, 
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mich den Vorwurf parteiiiher Voreingenommenheit gegen die Vor— 
kämpfer der Union und überhaupt gegen die Vertreter römiſch— 
fatholifcher Wilfenfchaft erhoben. Diefen letteren Vorwurf werde ich 
freilih auf mir figen lafjen müfjen, wenn jchon mit der nicht une 
weſentlichen Einfchränfung, daß ich von der wiſſenſchaftlichen Keufch- 
heit nicht überhaupt Fatholifcher, fondern vomaniftijdher oder 
eurialiftifcher Gelehrter, denen überall nur die Berherrlihung 
des Papſtthums als Endzweck vorſchweben kann, im Allgemeinen aller- 
dings eine außerordentlich geringe Meinung hege; und ich denke, 
an genügender Begründung folchen abfälligen Urtheils habe ich e8 
in meinen ritifchen Beiträgen (bejonders S. 178—186) nicht fehlen 
loffen. Daß auch hier, wie in allen Dingen, Ausnahmen und 
vielleicht zahlreihe Ausnahmen vorkommen, wie follte ich das ver— 
fennen; aber das Princip bleibt nichtsdeftoweniger beftehen, und fogar 
Hefele, den man doch faum zu den Romaniften im eigentlichen Sinne 
wird rechnen wollen, und der wirklich nad allen Seiten hin volle Ge— 
vechtigfeit zu üben beftrebt ift, Liefert dafür unwillkürlich einen neuen 
Beleg. Denn wenn er und möglicherweife nicht mit Unrecht, fofern 
e8 fich bei der jo durchaus disparaten Natur der beiderjeitigen Quellen 
wefentlich um den jubjectiven Eindrucd handeln muß, den fie auf den 
Leſer hervorbringen, mein Urtheil über Syropul als ein zu günftiges 
befindet, jo darf man amdererfeit8 mit noch größerer Sicherheit be- 
haupten, daß Hefele deſſen Werth viel zu gering anfchlägt: überall 
erblictt er bei ihm die Abficht, die Yateiner und die unionsfreundlichen 
Griechen herabzujegen und zu verleumden, fein ganzes Werf hält er 
im Grunde für eine tendenziöfe Schmähjhrift gegen die Union und 
mißt ihm daher jo wenig Glaubwürdigfeit bei, daß er die Angaben 
Syropul's vielfah nur in Anmerkungen unter dem Text (3. 8. 
©. 684 und 693) berücfichtigt, in der eigentlichen Darftellung aber fie 
meift nur anführt, um fie zu bekämpfen oder ihnen den Bericht 
des Dorotheus vorzuziehen, was ja wohl öfters (3.3. ©. 675), aber 
durchaus nicht immer zutrifft. Wichtig erfennt Hefele (©. 684), daß 
Dorotheus „die Unionsverhandlungen unvergleichlihd ausführlicher 
giebt, als Syropulus“, der „fich viel mehr mit Nebendingen, mit 
Aeußerlichem und hauptſächlich (?) mit der Geſchichte der Verprovian— 
tirung bejchäftigt“; aber ftatt nun den Syropulus, natürlich unter 
Anwendung der nöthigen Kritik, als eine überaus erwünfchte belebende 
Ergänzung zu der trodenen protofollartigen Darftellung des Dorotheus 
in möglichft weitem Umfang zu benugen, folgt er faft durdaus dem 
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leßteren und giebt dadurch feiner eigenen Darftellung denjelben nüch- 
ternen und eintönigen Anjtrich. 

Der eigentlihe Grund folcher Bevorzugung des Dorotheus 
ſeitens Hefele's ift wohl nicht ſchwer zu errathen. Erliegt in deſſen 
anjcheinend rein jachlicher, nur durch wenige individuelle Züge belebter 
Behandlungsmweife des Stoffes; während bei Syropul die unions- 
feindliche Perfönlichfeit des Verfaſſers offen und mitunter in über- 
triebenem Maße hervortritt. Cbendies erleichtert aber der hijtorischen 
Kritit ihre Aufgabe, und meine Vorliebe für Syropul gründet fich 
nicht etwa auf jene feine principielle Feindfeligfeit gegen alles vömijche 
und demjelben fich annähernde Wefen, jondern vielmehr darauf, daß 
feine Schrift uns ein bei einiger Vorficht leicht in den richtigen Rahmen 
einzufchränfendes Bild der ganzen Vorgänge vor Augen führt, das 
für die Parteilichfeit und infeitigfeit der latinifirenden Gejchicht- 
Ichreiber das nothwendige Correctiv bietet. Daß Hefele die nad) der 
anderen Seite troß ihrer Fugen Verhüllung nicht minder ftarf hervor- 
tretende papiſtiſche Tendenzpolitif des Dorotheus nicht ſollte bemerft 
haben, ift natürlich nicht anzunehmen; wohl aber ift e8 faum zu be- 
zweifeln, daß Hefele, obgleich ernftlich bemüht, unparteiiich und gerecht 
zu verfahren, bei Beurtheilung der Unionsangelegenheit von vornherein 
ebenfo auf Seiten des Bapites fteht, wie bei der Auffaffung des 
Kampfes zwifchen Papftthum und Reformſynoden überhaupt. Dafür 
fpricht vor allem feine doch vecht fophiftifche Anfechtung der Defumenicität 
der berühmten Conftanzer Decrete 4. und 5. Sigung bon der 
Superiorität des allgemeinen Concils über den Papſt (VII, 1, 
©. 99 ff. 372, f. vergl. J. ©. 45. 53); fie beruht darauf, daß auf 
Grund der Erklärungen Bapft Martin’8 V. „a) alle Beichlüffe von 
Gonftanz, welche für das Papftthum fein Präjudiz bilden, fitr öku— 
menifch zu erachten, dagegen b) alle, welche gegen das ius, die dignitas 
und praeeminentia des apoftoliihen Stuhles verftoßen, für reprobirt 
zu halten find.» Bon foldem Standpunft aus muß natürlich Hefele 
(VII, 2, ©. 565 ff. u. 831) die Anerkennung jener Conftanzer Decrete 
durh Eugen IV., der in der Bulle Dudum vom 15. Dec. 1433 
das Baſeler Concil, welches jene Decrete erneuerte, janctionirte, als 
feine ausdrücliche, jondern als eine bloß implicite erfolgte, als eine 
nur fcheinbare, durch die Noth der Zeiten dem Papſt abgerungene 
hinftellen, was ihm freilich fchwerer fällt, als (S. 831) die unbe- 
ftimmten Ausdrücde des Breve's Eugen's vom 5. Februar 1447, wo 
das Conſtanzer Decret Frequens et alia eius (Synodi) decreta 
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beftätigt werden, in feinem Sinne auszulegen. Daß bei aller jchein- 
baren Objectivität Hefele doch die Sache Eugen's gegen die Bajeler 
bevorzugt, geht nicht allein aus der ganzen Darjtellung der einzelnen 
Phaſen diefes unerfreulihen Streites hervor, fondern namentlich auch 
aus den Schlußworten, mit denen er feine Eonciliengefchichte zu Ende 
führt und mit denen er offenbar zugleich eine Art Rechtfertigung 
jeines eigenen Verhaltens in Betreff der Vaticaniſchen Beſchlüſſe zu 
geben beabfichtigt. „Kein Uebel in der Kirche», jo heißt e8, „dem 
man durch Spaltung zu begegnen fucht, ift fo groß, al® das Uebel 
der Spaltung felbft. Seit die Bafeler Verſammlung ſchismatiſch ge- 
worden, mußte die Hoffnung auf die fo lang erjehnte innere Firch- 
liche Reform immer mehr entfchwinden, und e8 war damit einer 
Reaction Bahn gebrochen, welche nicht nur die überjtürzenden, fondern 
auch die berechtigten Beftrebungen von Conftanz und Baſel in Ver— 
geffenheit zu begraben bedacht war.“ Bemerfenswerthe Worte, die 
einen tiefen Einblic® gewähren in die Seele des einft jo muthigen 
gelehrten Vorkämpfers der Vaticaniſchen Oppofitionspartei und des 
num mit gehorfamer Ergebenheit der Einheit der Kirche fich ſelbſt 
und feine Ueberzeugung zum Opfer darbringenden Biſchofs. Allein 
welche Selbfttäufhung, die Schuld des Mislingens der Neformbe- 
ftrebungen des 15. Jahrhunderts vorzugsweiſe den damit verbundenen 
Ihismatifchen Neigungen beizumefjen und mac der Geſchichte der 
legten vierhundert Jahre eine irgend durchgreifende und eriprießliche 
Reform der römischen Papitlirche von innen heraus noch für möglich 
zu halten! Und wie fonderbar, daß nicht bloß der unter die Autorität 
der Kirche fich beugende Biſchof ſolchen Schönen Träumen fich hingiebt, 
fondern auch feine ehemaligen Freunde und Gefinnungsgenoffen, die 
ihren Widerftand gegen die jejuitifche Vergewaltigung der Kirche 
mannhaft fortgefegt haben. Auch die „Altfatholifen« wollen ja 
Ratholifen bleiben, auch fie betonen die nothiwendige Einheit der Kirche, 
aber auch fie verfennen die zwingende Gewalt des don ihnen beibe- 
haltenen hierarchiſchen PBrincips, mit dem ftets die Gefahr einer 
priefterlihen Gewaltherrfchaft eng verbunden bleiben wird. Diejes 
hierarchiſche Wejen hat unter den vielen anderen Urfachen am aller- 
meiften dazu beigetragen, die Reformiynoden um ihren Erfolg zu 
bringen, und wo und in welcher Form es fich immer geltend machen 
möge, nie und nirgends bringt e8 frifches, freies Leben, fondern biel- 
mehr Sclaffheit, Erftarrung, geiftigen Tod. 

Es mag daher Hefele, dem Dorotheus als zuverläffigitem Führer 
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folgend, noch jo unparteitfch die Gefhichte des Florentinev Concils 
zu Schreiben verfuchen, e8 kann ihm nicht gelingen und er wird dem 
Vorwurf des Romanifiveng nicht entgehen können. Und kann anderer- 
jeits ich im diefer Unionsfrage eine gewiſſe Sympathie mit der 
unterdrücken griechiichen Minorität nicht verleugnen, auf welche nad 
dem allerdings micht umbedingt für vichtig anzunehmenden Bericht 
Syropul's fowohl, als des noch weit tendenziöferen ruſſiſchen Bericht: 
eritatters8 Simeon von Susdal, mit argen Gemaltmitteln eingewirft 
wurde: jo darf ich mich dafür, daß nach Abzug mancher Uebertrei- 
bungen der genannten Schriftiteller noch genug des den Unioniften 
zur Laſt Gelegten ald glaubhaft bejtehen bleiben möchte, wohl auf 
die noch in Aller Erinnerung lebenden Thatſachen berufen, die jüngft 
beim Vaticaniſchen Concil gezeigt haben, wie man in Nom oppo— 
fittonelle Meinoritäten mürbe zu machen verfteht. Ueberjegen wir 
diefe „moralifhen“ Weberredungsfünfte in die fräftige Sprache des 
15. Sahrhunderts, jo liegt nicht der mindefte Grund vor, warum 
wir die bon jenen Gewährsmännern berichtete Vorenthaltung der 
Diäten, private und öffentliche Bedrohung in heftigen Scheltreden, 
Beihränfung der freien Bewegung, ja Gefangenjegung, als Mittel, 
die Widerftrebenden zur Unterwerfung zu zwingen, nicht al8 glaubhaft 
anerfennen follten. Diefe Dinge alio durften Hefele am allerwenigften 
abhalten, die beiderfeitigen Parteiftimmen in gleicher Weife zum 
Worte fommen zu laffen, und daß er das nicht gethan, das nimmt 
feiner fonft fo verdienftlichen Leiftung ihren abjchließenden Charafter: 
eine allen Stoff erichöpfende und „wahren Geſchichte des Florentinum 
muß erft noch gefchrieben werden !). 


1) In die Ginzelheiten der Hefelefchen Darjtellung tiefer einzugehen, würde 
zu weit führen, obgleich die ausgedehnte, vielfach billigende und anerfennende, noch 
öfter aber abweifende Berüdfichtigung meiner Schriften mich zu mancher Replik 
veranlaffen könnte, Nur einige fachlich nicht unbedeutfame Bemerkungen feien mir 
geftattet. S. 705 meint Hefele, ich habe (Krit. Beitr. S. 78 ff.) dad dem Doro- 
theus vom Papfte verwilligte Honorar als einen Beweis für Beftechungen be 
trachtet, die derfelbe gemacht habe; das ift mir aber nicht eingefallen, jondern 
ich babe nur die betreffende Beichuldigung, die Syropul gegen Dorotheus erhebt, 
im Hinbli auf den Parteteifer dieſes letteren im Allgemeinen als nicht eben un— 
glaubhaft bezeichnet. — Ebenſo giebt Hefele (S. 719) mir mit Unrecht Schuld, 
ih habe (a. a. ©. ©. 152) feine Spur von Beweis für -die Verdächtigung Jſidors 
von Kiew beigebracht, diefer habe vielleicht an Beftechungsverfuchen bei manchen 
griechifchen Prälaten Theil genommen; ausdrücklich berufe ich mich aber für dieje 
„Bermuthung* auf das „oben,* nämlich eine Seite vorher, „Berichtete“ (nach 
Syropul IX, 8), Siidor habe verschiedene griechifche Biſchöfe bei ſchwelgeriſchem 
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Bei der oben (S. 534 f.) geſchilderten Befchaffenheit der Quellen 
und der bvonbornherein fo verfchtedenen Stellung auch der neueren 
Bearbeiter der Geichichte des Florentiner Concils, ift e8 ja nur er- 
Flärlich, daß, fo fehr wie von römischer Seite, auch von ruffiicher Seite 
eine völlig objective Schilderung jener Union noch zu vermiſſen ift. 
Und doc ift das in neueren Zeiten in Rußland hervorgetretene Stre- 
ben nach folder Objectivität vühmend anzuerkennen, fo namentlich bei 
der anonymen, von Profeffor Gorsfi in Moskau herrührenden, von 


Mahle mit Lift für die Anerkennung des Filioque zu gewinnen gefucht; wie ich 
denn an diefer Stelle zwifchen an fich nicht unglaubwürdigen „Ihatfachen“ 
(S. 150 f.) und bloßen Befchuldigungen (S. 152) einen freilich ſchwer feſt abzu= 
grenzenden Unterfchted mache. Warum follte übrigens Sfidor nicht an Fälfchung 
patriftifcher Stellen gedacht haben? Gerade Hefele (S. 699 ff.) bringt in diejer 
Beziehung die fchwerften und zum Theil vielleicht begründeten Befchuldigungen 
gegen die Griechen vor, und Sfidor war ein Grieche, freilich fein uniondfeindlicher; 
auch die Kateiner begingen, wie Hefele (S. 685) fich fehr milde ausdrüdt, den 
„Misgriff*, einen offenbar interpolirten Goder der 7. Synode vorzuzeigen, und 
Fälfchungen waren ja im Mittelalter nicht? Ungewöhnliches. — Es tft daher 
merfwürdig, daf ſchon Funk im Bonner theologtfchen Titeraturblatt (Dec. 1872), 
nun aber auch Hefele (S. 723 ff.) mit folcher Entfchtedenheit für die von mir 
(S. 83 ff.) beftrittene Echtheit der letzten Willenserklärung des am 10. Juni 1439 
noch vor Unterzeichnung des Unionsdecrets verftorbenen griechiichen Patriarchen 
Joſeph zu Felde ziehen. Sie müffen alfo im Widerſpruch mit der eigenen Aus. 
jage (S. 727) doch wohl im Grunde der Sache eine größere Wichtigkeit beilegen, 
als ihr meined Erachtens gebührt und ald ihr angefichts der Charakterloſigkeit des 
Patriarchen zufommen kann, der nad) Hefele's (S. 695) Urtheil „niemals eine 
feinem hohen Rang geziemende Entfchiedenheit zeigte.“ Für befeitigt können durch) 
Hefele's Ausführungen meine beicheidenen Zweifel keineswegs gelten, wenn aud) 
zugeftanden werden kann, daß der Falfarius ziemlich ungefchict zu Werfe gegangen; 
ein ander Ding freilich wäre es, wollte ich mit einem weiter unten noch näher zu 
würdigenden ruflifchen Anonymus behaupten, die Kateiner hätten drei Mönche aus 
der Umgebung des Patriarchen angeftiftet, diefen zu ermorden und ihm jenes 
Teftament in die Hände zu legen. — Meinen Unterfuchungen über dad Uniond- 
decret (Zur Kritik d. Flor. Untonsdeer., 1870) ftimmt Hefele im Allgemeinen bei, 
rügt aber (©. 740), daß ich (a. a. ©. ©. 27. 45 f.) dem Syropul nachgeichrier 
ben habe, manche Griechen hätten die Urkunde unterzeichnet, ohne deren Inhalt 
„genau“ zu Eennen, zumal fie in ihrer endgültigen Faſſung nicht öffentlich ver— 
lefen wurde; wenn aber irgend, fo trägt hier Syropul's Erzählung den Stempel 
der Wahrheit deutlich an der Stirne. Wenn Hefele (S. 742) unter Hinweis auf 
die Analogie der Canones von Sardica und der Augsburger Confeſſion dem la- 
teinischen und dem griechifchen Terte des Decretd die gleiche Autorität beimefjen 
will, fo würde ich im Grunde wenig dagegen einzuwenden haben, wenn nicht Die 
Priorität, welche ich (S. 25 f.) dem griechifchen Terte zuerkannt, im Allgemeinen 
in der That von feiner großen Bedeutung, doch im einzelnen Falle wichtig genug 
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Popoff in’s Engliſche überfegten Fleinen Schrift aus dem Jahre 1847 1). 
Allein ältere ruſſiſche Schriftſteller können auf ein ſolches Lob nicht 
denjelben Anjpruch erheben: Simeon von Susdal, der als Augen- 
und Ohrenzeuge beim Concil zugegen war, verfährt in Anbetracht der 
Zeit, in welcher er jchrieb, und der Yeiden, die er bei und nach dem 
Concil erduldet 2), bei allem feinem Haß gegen die Lateiner und mög- 
lichſter Verherrlihung feiner Glaubensgenoffen und Landsleute noch 
mit anerfennenswerther Mäkigung, während andere ruffiihe Dar- 
ftellungen, die fich zum Theil an Simeon anſchließen, doch außerdem 
manches enthalten, was nur entweder aus anderen ſchwer zu ermit- 
telnden alten Quellen entnommen, oder aus der eigenen Einbildungs- 
fraft der Verfaſſer entiprungen fein fann, ihrer Parteileidenjchaft alle 
Zügel ſchießen lafjen. Gleichwohl bieten auch ſolche Schriften für die 


erjchiene. Sp gerade bei der Frage nach der Echtheit des „quemadmodum 
etiam” am Schluffe der Primatftelle. Richtig ift, was Hefele (©. 757 u. ©. 729 f.) 
meinen Crörterungen (S. 51) hinzufügt, diefe Worte haben in dem urfprüng- 
lichen von Fohanned de Monte Nigro am 16. Juni Wort für Wort commen« 
tirten (fiehe bei mir ©. 19) Entwurf noch nicht gejtanden, da Zohannes. ihrer 
nicht erwähnt; offenbar erft die Bedenken ded Kaiſers (bei mir ©. 20) veran— 
laßten ihre Aufnahme in das Decret. — Endlich bezeichnet Hefele (©. 759 ff.) 
meine übrigend nur vermuthungsweife aufgeftellte Erklärung der auffallenden Er- 
fcheinung, dat die Worte über den Weltprimat des Papſtes in den 4 Haupt- und 
einigen anderen Gopien der Driginalurfunde fehlen, als völlig irrig und ftellt 
ihr die allerdings jehr einfache und, wenn ich nicht irre, fchon von Hergenröther 
vorgejchlagene Auskunft gegenüber, jene Worte fönnten fehr leicht durch Verſehen 
des Abſchreibers ausgefallen fein. Nun, bei einer fo wichtigen Urkunde ift eine 
folde Annahme mindeftens ſehr mislich, und die Unterzeichner müßten doch einen 
fo bedeutjamen Fehler alabald bemerkt haben. Ebenſowenig ſtichhaltig ift Hefele’s 
Beitreitung meiner Auseinanderjegung darüber, daß der Kaifer fogleich Bedenken 
gegen jene Stelle gehegt und fich von den Lateinern Auskunft erbeten habe, ob 
damit nur ein päpftlicher primatus honoris oder auch jurisdictionis gemeint fei; 
da letzteres ausdrüdlic bejaht wurde, konnte ja der Kaifer über den Sinn der 
betreffenden Worte nicht mehr im Zweifel jein, und gewiß nur nothgedrungen hat 
er fie in der Urkunde ftehen laffen. Was Wunder, wenn er nachher gerne die 
Gelegenheit ergriffen hätte, fie wenigitend in den Gopien zu befeitigen. Allein 
auffallend bleibt freilich Syropul’d Schweigen, und hauptfächlich deshalb Habe ich 
meine Erklärung nur vermuthungsweife aufgeitellt. Webrigens ift die eingehende 
Berüdfichtigung, die Hefele der neueren Literatur hat angedeihen lafjen, befon- 
derd anzuerkennen; vermißt habe ich aber namentlic) jede Bezugnahme auf die in 
englifcher Ueberſetzung allgemein zugängliche anonyme Schrift des Moskauer Pro- 
fefford Gorski: The history of the council of Florence, trans). from the 
Russian by Basil Popoff, London 1861. 
ı) Krit. Beitr, ©. IX. 2) ebenda ©. 110 ff. 
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GSefchichte des Florentinum ſelbſt von mindeſtens ſehr problema- 
tiſchem für die feiner fpäteren Ausbeutung aber von beträchtlichen 
MWerthe, Sowohl in Beziehung auf den in ihnen enthaltenen neuen 
Stoff, als auch auf die Begebenheiten und Umftände, denen fie ihre 
Entftehung verdanfen, fein geringes Intereffe dar. Und es dürfte 
daher nicht ungerechtfertigt fein, wenn id; das im Nachtrag zu mei⸗ 
nen Kritiſchen Beiträgen (S. 250) gegebene Verſprechen jetzt einlöſe, 
und eine und die andere ſolcher älteren ruſſiſchen „Geſchichten des 
Florentiner Concils“ einer genaueren Prüfung unterwerfe. Die hierzu 
nothwendigen Materialien verdanfe ich der Güte des Herren Wirkt. 
Staatsraths Dr. Kunik, Mitglieds der faiferl. Akademie der Wiſſen— 
ichaften in St. Petersburg, der mir diefeiben mit gewohnter Freund» 
lichkeit zur Verfügung geftellt hat. 


Zweites Capitel: Ruffifche Ancllen zum Slorentinum aus 
der Unionsperiode des XVI. Jahrhunderts. — Gefdjichte dieſer 
Union. 

Schon die Art und Weife, wie die Kunde von dem Borhanden- 
jein folder Quellen in weitere Kreife gedrungen ift, verdient Beach— 
tung. Zu Anfang der vierziger Jahre entjpann ſich in Rußland über 
eine alte ruffifche Duelle zur Gefchichte des Florenzer Concil® eine 
heftige gelehrte Polemik zwifhen dem wegen feiner Forſchungen auf 
dem Gebiete der ruffiihen Gefchichte in hohem Anjehen jtehenden 
Moskauer Univerfitätsprofeffor und Mitglied der Petersburger Ala- 
demie der Wiſſenſchaften Bogodin und feinem Collegen Schewy— 
rew, Profeffor der ruffiihen Sprahe zu Moskau, einerfeits, umd 
dem insbejondere als Mitarbeiter an der „Nordiſchen Bienew feiner 
Zeit in Rußland fehr befannten talentvollen Literaten Bulgarin an— 
dererfeits, gegen welchen in fittlicher Beziehung jedoch manche Vorwürfe 
erhoben werden, unter denen einer der ſchwerſten, daß feine Feder mit- 
unter käuflich und für oder gegen diefelbe Sache mit gleichem Eifer 
einzutreten bereit gewefen. Für uns fommt hier nur in Betracht, 
daß Schewyrew 1841 in dem Journal des Minifteriume der Volks⸗ 
aufklärung unter dem Titel: „neue Nachrichten über die Florentiner 
Synoder einen Auszug aus einem Vaticaniſchen Manuſcript veröf— 
fentlicht hatte, von. welhem Bulgarin in der „Norbifhen Biene“ be- 
hauptete, e8 wäre ſchon längft gedruct und vielen Kennern ber ruf- 
fifchen Geſchichte durchaus nichts Neues. Diefe jo kurz hingeſtellte 
Behauptung veranlaßte Schewyrew noch im ſelben Jahre zu einer 
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ſcharfen Entgegnung in der Zeitihrift „der Moskowiter,“ Jahrgang 
1841 (Bud VI, ©. 498—509), worin er zur Sllarlegung der wah— 
ven Sachlage Thatjahen mittheilte, die namentlich auf dag Gebahren 
der Jejuiten ein grelles Yicht werfen und einen neuen Beleg dafür 
liefern, daß diefer Orden mit feiner traditionellen Klugheit doch häufig 
dem Verhängnis verfällt, feinen fcheinbar auf's Sorgfältigfte durch— 
geführten Ränken durch eigene Umüberlegtheit doch wieder die Spite 
abzubrechen. Schewyrew fand nämlich in des berühmten Gardinals 
Angelo Mat Scriptorum veterum nova collectio e Vaticanis codi- 
ceibus edita, und zwar in dem darin enthaltenen Katalog vufjischer 
Handjchriften unter Nr. 12, eine „Geſchichte des Florentiner Concils“ 
angeführt, und, da ihm diejelbe unbekannt war, machte er fich daran, 
in der Baticanifchen Bibliothek eine Abjchrift davon zu nehmen. Allein 
ihm widerfuhr dasjelbe, wie mir in einem ähnlichen Falle: der üblichen 
Ordnung gemäß verbot ihm das der Cuſtos der Bibliothef und ger 
ftattete ihm nur, einen Auszug anzufertigen, der, wie erwähnt, in 
einem ruſſiſchen Journal abgedrudt wurde. 

Nun aber fand Schewyrew bei näherer Unterfuhung der Sache, 
daß zwar jelbjt jo namhafte Hiftorifer, wie Karamfin und Uftrjälow, 
bon dem Vorhandenfein einer ſolchen neuen Quellenſchrift zum Floren- 
tinum offenbar nichts wußten, daß aber dennod; die ängftliche Hütung 
der handſchriftlichen Schäße des Vaticans fich in diefem Falle als 
unnöthig und erfolglos erwies. Pogodin hatte ihm nämlich von 
Seiten Sacharow's, der jedenfall® mit dem in meinen „Krit. Beitr.“ 
©. 112 genannten Herausgeber des Simeon'ſchen Reiſeberichts iden- 
tiich ift, die Notiz übermittelt, daß derjelbe bei antiquariichen Studien 
in dem Buche eines Klerifers zu Oftrog (Stadt in Polniſch-Litthauen) 
vom Jahre 1598 auf eine kurze Geſchichte der Florentiner 
„Räuberſynode«“ geftoßen jei. Schewyrew erfannte bald, daß diefe 
gedrudte Schrift feine andere, als die jenes Vaticaniſchen Manuferipts 
ſei; allein er fand au, daß fie die größte typographifche Seltenheit 
jei, nur in einzelnen wenigen (3 oder 2) und nicht einmal bollftändigen 
Exemplaren nachmweisbar, auf die man erjt nach feinen Publicationen 
aufmerfjam geworden. Als Urjache ſolcher Seltenheit erweiſen ſich 
die eifrigen und mit großem Erfolg durchgeführten Nachitellungen, 
welche die Jeſuiten diefer Schrift und dem Buche, deſſen Beftandtheil 
fie bildete, al8 den römiſchen Intereſſen feindjeligen und gefährlichen 
Geifteserzeugnifien, bereiteten; ähnlich wie ja aud in Stalien die von 
ihnen ebenfall® nahezu vertilgte berühmte reformatoriiche Schrift über 
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die Wohlthat Chrifti ungefähr zu derjelben Zeit wieder an's Licht 
gezogen wurde. Und wie fonderbar: während die im Vatican all 
mächtigen Sefuiten alles, was ihnen unter den Schäßen der Bibliothek 
etwa Nachtheil oder Berdruß bereiten fünnte, vor Aller Blicken ſorg— 
fältig verbergen, haben fie feine Ahnung davon, daß fie die von ihnen 
einft fo heftig verfolgte und mit Feuer ausgetilgte Schrift ald Manu- 
jeript im Befit haben, und geftatten ganz harmlos einem ruffifchen 
Profeffor, Einfiht in diefelbe zu nehmen! Was hilft’s, daß er nur 
einen Auszug daraus machen darf: derjelbe genügt, ihn zur Wieder- 
entdeckung des vermeintlich verjchollenen Drudes zu führen, der nun 
wieder in vuffiiher Sprade allen Feinden des Sefuitenordens und 
des bon ihmen protegirten römischen Papalſyſtems als eine fchneidige 
Waffe in die Hände gegeben ift. 

Bei näherer Befichtigung freilich ergiebt fi), daß gerade dieje 
einft vielleicht fcharfe und gefährliche Waffe im Laufe der Zeiten doch 
recht roftig und fchartig geworden und daher leider den Gegnern 
große Furcht einzujagen nicht mehr geeignet ift, jo daß diefe legteren 
deren Wiederhervorholung aus dem Schutt der Jahrhunderte mit 
ziemlicher Gemüthsruhe zufhauen dürften. In welchem Sinne dies 
zu verſtehen ift, ift oben (Seite 541) bereit8 angedeutet; e8 wird aber 
flar herbortreten, bei genauerer Erwägung des Berhältniffes der in 
Rede ftehenden Schrift zu den älteren, namentlich den ruffiichen Ge- 
Ihichtequellen des Florentinum, ſowie der Zeitumftände und Abfichten, 
welche die Abfaffung jener Schrift mögen veranlaft haben. 

Nah den Ermittelungen Schemyrew’s, wie gejagt, ließen fich 
nur zwei oder drei gedrucdte Exemplare derfelben nachweilen, und 
zwar aus dem Sahre 1598. Dieje Exemplare enthalten aber außer 
der erwähnten „Sefchichte der Florentiner Räuberſynode“ 
vorher noch ein Furzes Schriftftüd, für deſſen Inhalt jene als ein 
Beleg dienen fol. Es ift das die laut Angabe auf dem Titel und 
laut Unterfcrift des Vorworts von einem niederen Klerifer der Kirche 
zu Oftrog ebenda in der griehifhen Schule (Juni) 1598 verfaßte 
„Entgegnung (oder Abfertigung, Antwort) auf den Brief, 
welhen 1598 der hochwürdige Bater HhHypatius 
Potei, Bifhof von Wladimir und Breft, an den gnä- 
digen Fürſten Conſtantin Oftrofchsfi, Kiewſchen Wos— 
woden, geſchrieben, und in welchem er die Union oder 
Ginigung der morgenländifhen mit der abendlän- 
difhen Kirche gebilligt und gelobt hat.“ Es hat aber 
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diefe Entgegnung mitfammt der angefügten Gejchichte des Florenzer 
Concils jehr bald einen zweiten Abdruc erlebt, und zwar als Anhang 
der in den Firchlichen Streitigkeiten jener Zeit epochemachenden „Apo- 
frifis® des pſeudonymen Chriftophorus Philalethes, melde 
wahrſcheinlich zuerjt in polnischer Spradhe 1597 zu Wilna, dann 
nad der Anficht von Maximowitſch, Profeffor der ruffifchen Literatur 
zu Wladimir, in weſtruſſiſcher Mundart 1598 oder 1599 zu Oftrog, 
nad) Anderen ebenfalls zu Wilna im Drud erfchien. Skaba— 
lanowitfjh in feiner Unterfuhung „über die Apokrifis des Chr. 
Philalethes“, St. Petersburg 1873 (©. 24 ff.), weiß für das Er- 
Iheinen der ruſſiſchen UWeberfegung den Anfang des Jahres 1599 
als das richtige Datum mahrjcheinlicd zu machen, während er über 
Wilna oder Oftrog als Drucdort eine Entjheidung nicht für möglich) 
hält. Der Umftand, daß der Berfaffer der „Entgegnung“ (S. 351) 
bereit8 auf die „Apokriſis“ Bezug nimmt, entjcheidet nichts über die 
Priorität etwa von deren ruſſiſcher Ausgabe, und beweiſt noch weniger 
das Vorhandenfein zweier Auflagen derjelben 1597 und 1598, 
deren zweiter erjt die „Entgegnung“ angefügt wäre; dieſe letztere 
kann ja ſehr wohl auf das jedenfall früher erfchienene polnische 
Driginal Bezug genommen haben, und dies ift fogar wahrſcheinlich. 
Wohl aber fann die Ueberſetzung nicht vor dem Erfcheinen weder der 
„Entgegnung“ (Juni 1598), noch der ihr beigegebenen zwar ſchon 
älteren, aber erjt mit ihr im Druck veröffentlichten „Geſchichte der 
Slorentiner Räuberſynode“ abgefaßt fein, da aus diefer leßteren, auf 
Anregung offenbar der Entgegnung (©. 351), Zuſätze (©. 69 f.) 
zu dem bofnifchen Text gemacht find. Ganz getreu fann man alfo, 
zumal noch andere meift bloß erklärende und unmefentliche Zufäße 
vorfommen, die Ueberfegung nicht nennen, obgleich fie mit großer 
Gemifjenhaftigfeit bemüht ift, das Original Wort für Wort in’s 
Ruffiihe zu übertragen; auch läßt der Ueberjeger darin vielleicht 
gar zu pedantifch und des Polniſchen nicht fo fundig, daß ihm nicht 
häufige Fehler, Misverftändniffe und Ungenauigkeiten untergelaufen 
wären, aus Zerftreutheit manches aus und enttellt jo den urjprüng- 
lihen Sinn doch mitunter in recht bedenflicher Weife ); auffallend 
genug, da die weſtruſſiſche Mundart, in der er jchrieb, jehr ſtark 
mit polnijchen Elementen verſetzt ift; übrigens trägt fie mehr den 
) Sfabalanowitjch Liefert hierfür in den Auhängen zu feiner angeführten 
Schrift die nöthigen Belege. 
Jahrb. f. D. Theol. XXIL 35 
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Charakter einer Schrift- als einer Volksſprache an ſich. Leider treten 
jene Mängel in noch erhöhten Maße und Zahl!) hervor in der 
bon der geiftlichen Akademie zu Kiew 1870 veranftalteten Aus- 
gabe der Apofrifis in modernruffiicher Uebertragung aus der alt- 
ruſſiſchen MWeberfegung; jo dak, wo e8 auf den Wortlaut an- 
fommt, eine Vergleichung des freilich jehr feltenen polniſchen Urtextes 
nothwendig iſt. 

Da nun die Jeſuiten die Apokriſis wegen deren ſcharfer Polemik 
gegen die Union ebenſo, wie die „Entgegnung“, heftig verfolgten und 
auf jede Weile aus der Welt zu jchaffen juchten, fo wurde auch diefe 
Schrift, namentlich in ihrer polnifchen Ausgabe, die weder in Kiew, 
noh in den öffentlichen Bibliothefen Wilna’s und Petersburgs zu 
finden ift, zur größten bibliographifchen Seltenheit und fonnte daher 
zur Erhaltung der ihr angehängten Schriften wenig beitragen. Ein 
jo gewaltfames Verfahren entſprach eben der Sitte jener Zeit, und 
auch die griechiich-fatholifchen Gegner der Jeſuiten verfchmähten es 
nicht, zu demjelben Mittel zu greifen und die ihnen unbequemen Er- 
zeugniffe der römifch-farholiihen Polemik aufzufaufen, um fie in den 
Kellern der Klöfter zu begraben oder zu verbrennen; nur hatten die 
Sejuiten den Vortheil, die polnische Negierung hinter fich zu haben. 
Da Solche Verfolgungen aber nicht bloß die Bücher betrafen, ſondern 
auch jehr häufig deren Berfaffer, fo hielten diefe es meift für vathjam, 
ihre Namen zu verfchmeigen oder unter einem Pjeudonym zu vers 
bergen, wie Chriſtophorus Philalethes e8 auch gethan, dev überdies 
noch, wiewohl ebenfalls ohne Erfolg, fein Werk zu fchüßen verjuchte, 
indem er ed dem Kanzler Jan Samoisfi widmete, einem am Hofe 
in großem Anfehen, aber der jeſuitiſchen Zelotenpartei ferne ftehen- 
den Ratholifen. 

So führen une die durch ähnliches Geſchick, wie durch äußeren 
und inneren Zufammenhang eng mit einander verknüpften Schriften, 
die „Entgegnung an Biſchof Poteir mit der „Geſchichte der 
Slorentiner Näuberfynode» und die „Apofrifis“, in An- 
jehung ihres Ursprungs auf jene denfwürdige Phaſe der griechiich- 
römischen Kirchentrennungs- oder vielmehr Wiederbereinigungsgefchichte, 
die fich zu Ausgang des 16. Jahrhunderts in Polen und den mit 


) Auch diefe werden von Skabalanowitſch regiftrirt. Mir liegt nur diefe 
neuruffifche Ausgabe der Apokrifis vor und ich citire diefelben nach deren Seiten- 
zahl, ebenfo die „Entgegnung“ und das „Slorentiner Concil.“ 
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diefem Königreich feit 1569 feſt vereinigten, 1654 an Rußland ge- 
fallenen Litthauifchen Yandestheilen abgejpielt hat, und deren Folgen 
in unferen Tagen wieder die öffentliche Aufmerkſamkeit auf fich zu 
ziehen beginnen. 

Wenn ih in meinen „Kritifchen Beiträgen" (©. 169) diefe 
litthauiich » polnische Kircheneinigung des 16. Jahrhunderts gewiffer- 
mahen als eine „zweite Auflage der Florentiner Union“ bezeichnete, 
jo war id) dazu im Allgemeinen offenbar vollkommen berechtigt. 
Haben doch, wie ſowohl die „Apokrifis« (©. 64), als die „Ent: 
gegnung“ (S. 350) hervorheben, die Vorkämpfer diefer fpäteren 
Einigung diefelbe ausprücklich als eine bloße Erneuerung der nur in 
Vergeſſenheit gerathenen Flovenzer Abmachungen hingeſtellt. Allein 
diefe Behauptung wird in jenen Schriften nur angeführt, um fofort 
mit allem Nachdrud zurückgewieſen zu werden, und aucd- eines 
der neueften ruffischen Geſchichtswerke über diefen Gegenftand („Die 
fitthauifche Firchlihe Union, von M. Kojalowitih, St. Petersburg, 
1859, Bd. I, Einleitung) betont mit Entjchiedenheit, daß jene beiden 
Unionen nichts mit einander zu thun haben, da diejenige des 16. 
Sahrhunderts, als eine durch politiſche Gefichtspunfte der polnischen 
Könige beftimmte rein innere Angelegenheit Litthauens fich bereits 
jeit der erften Vereinigung dieſes Yandes mit Polen (1386), alfo 
fchon vor dem Floxrenzer Concil, vorbereitet und durch die verſchiedenen 
politiichen Wechſelgeſchicke) hindurd allmählich vollzogen habe. Da— 
gegen läßt fich freilich nichts einwenden: diefe Union war in ber 
That das Erzeugnis einer zweihundertjährigen gefchichtlichen Ent- 
wickelung, indem eimerfeits die jeit Mitte des 14. Jahrhunderts 2) 
zeitweilig, feit 1461 dauernd von dem Moskauer Metropolitanfprengel 
ausgeichiedenen ſüdweſtruſſiſchen Metropoliten von Kiew gegen bie 
drücende Abhängigkeit vom onftantinopolitanifchen Patriarchen ?) 
ein Gegengewicht fuchen mochten in der Anlehnung an die polnischen 
Könige, welche ihrerfeit8 jene Spaltung der ruffiichen Kirche begün- 
ftigten und die politifche Verbindung Litthauens mit Polen oft auf 
ſehr gemwaltiame Weife durch Herftellung der Glaubenseinheit in 
römifchsfatholifchem Sinne zu fördern und zu feſtigen beftrebt waren. 
Da aber das der griechifhen Orthodorie treu ergebene Litthauijche 
Bolf einer Katholifirung den zäheften Widerftand entgegenjeßte, fo 


') vgl. hierüber die kurze Darftellung in meinen Krit. Beitr. ©. 135—137. 
— 2) ebenda. ©. 130—133. — 3) ebenda. ©. 169. 
35* 
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hoffte man auf dem Mittelweg der firhlichen Union mit dem ganzen 
weſtruſſiſchen Metropolitangebiet fchlieglich zu demfelben Ziele zu ge- ° 
langen, objhon man ſich dabei zunächjt mit der Unterwerfung unter 
die nicht mäher beſtimmte Herrſchaft des Papftes begnügte, 
Aber eben diefe Union, gerade weil vornehmlich von römischer Seite 
aus betrieben, mußte nothwendig in der Hauptſache auf denfelben 
Grundlagen erbaut werden, welche das Florentiner Concil gelegt; und 
jo befteht, obgleich diejes letztere für die ruffiihe Kirche eigentlich 
gar feine reelle Bedeutung gehabt hat!), dennoch ein gewiſſer 
innerer Zuſammenhang zwiſchen den beiden, aus gänzlich verſchie— 
denen Vorbedingungen und politischen Verhältniſſen heraus erwach— 
jenen Unionen. 
Ueber die Beziehungen der orthodoren Kirche Rußlands fomohl 
wie Polens zur römifchen nad dem Scheitern des Florenzer Unions- 
werfes ift wenig zu fagen 2). Cardinal Beffarion ‚einer feiner Haupt— 
begründer, hoffte noch furz vor feinem Tode für dasfelbe wirken zu 
können, indem er die Heirath feiner Schugbefohlenen, der griechiſchen 
Prinzeffin Z0& oder Sophie, Tochter des legten Paläologen Thomas, 
Bruders des legten griechiichen Kaifers, mit dem ruſſiſchen Großfürften 
Swan IH. eifrig betrieb und durcjegte?), 1472. Des Papftes 
Sixtus IV. Yegat Antonius, der die Prinzeffin von Nom nad) Moskau, 
geleitete, vermochte aber in feinen Disputationen mit der ruſſiſchen 
©eiftlichfeit, auf diefe nicht den geringften Eindruck zu machen, und 
reifte ab, ohne eine Annäherung zwifchen den getrennten Kirchen auch 
nur angebahnt zu haben. Und wenn Bapft Sixtus IV. vielleicht 
auch in Polen, entgegen den dortigen Verfuchen, die Orthodoren mit 
Gewalt fatholifch zu machen, lieber die Ideen der Florentiner Einigung 
durchgeführt geſehen hätte, fo erreichte ev doch auch da nichts. Wohl 
aber drängte einerfeitS die von den Moskauer Großfürften drohenden 
Kriegsgefahren, andererfeits die fchnelle und weite Ausbreitung der ver- 
ſchiedenen evangelifchen Befenntniffe und der broteftantifchen Secten 
im polniſchen Reiche, hier alle folhe Katholiſations- und Unions— 
beftrebungen in den Hintergrund, jo daß nun auch die Orthodoren 
in Polen unbehelligt durch Verfolgungen, unter denen fie früher oft 
ſchwer zu leiden gehabt, und wieder im Genuß der ihnen zeitweilig 


') ebenda ©. 163 ff. — ?) vgl. die Einleitung bei Bantyfch-Ramensfi: 
Geſchichte der polnischen Union (Moskau, 1805, ruffiich). — 9) vgl. Krit. Beitr, 
©. 172 ff. 
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verjagten politiihen Rechte, und namentlich des Zutritts zu öffent: 
lihen Staatsämtern, neben den anderen Diffidenten ein ruhiges 
Leben führen fonnten. 

Erft das Eindringen der Sefuiten feit 1565 oder 1566 
ftörte, wie alfenthalben, fo auch in Polen, den kirchlichen Frieden. 
Sowohl die auf dem Lubliner Reichstag 1569 vollzogene fürm- 
liche Einverleibung Litthauens, als die mit dem Tode des letzten 
Sagellonenfönigs, Sigismund’s II. Auguft, 1572 beginnende Ber- 
wirrung im polnischen Wahlreiche, exleichterte ihnen ihr plan- 
mäßige Vorgehen auch gegen die Anhänger des griechifhen Be— 
fenntniffes ), Sie verftanden es, die Gunft des gleich mad) 
feiner Erwählung von der evangelifchen Kirche zur römiſchen über- 
getretenen Königs Stephan Batori (1575—1586) zu gewinnen, 
der ihrer und des Papſtes Hülfe bei feinen Friegerifchen Unterneh- 
mungen gegen Rußland nicht entrathen mochte und die Union wo 
möglich, gerne als Mittel benutzt hätte, Rußland, Litthauen und Polen 
unter feinem Scepter zu einem großen Reiche zu vereinigen. Und 
wirklich ſchien der glückliche Feldzug, den er 1579—1581 gegen den 
Zaren Johann IV. den Schredlichen führte, feinen Plänen günftig 
zu fein. Allein Johann wandte fi an Papſt Gregor XII. und 
gewann ihn durch allerhand Verſprechungen (darunter auch der Hülfe 
gegen die Türken) für eine friedliche Bermittelung. Zu diefem Zwecke 
gab der Papft 1581 dem Jefuiten Antonio Poſſevino den Auf- 
trag, den Moskauer Zaren, wenn möglich, zum Uebertritt zum 
Katholicismus zu bewegen. Poſſevin erfannte bald die DVergeblichkeit 
jolhen Bemühens, begnügte fich, einen zehnjährigen Frieden zwiſchen 
Polen und Rußland zu Stande zu bringen, und verließ diejes Land, 
von Johann reich befchenft, in melchen er nochmals gedrungen war, 
der geipaltenen Kirche doch wenigftens Frieden zu geben durch Anz 
erfennung des päpftlichen Primates und der Beſchlüſſe des Florentiner 
Concils. Auch hatte Poſſevin dem Zaren ein Exemplar der unlängft 
(1577) in Rom zum erften Male in griechifcher Sprache gedruckt 
erihienenen Synodalgefchichte (des Dorotheus) überbraht, die in der 
lateiniihen Ueberfegung des Abramus Cretenfis fchon 1526 war 
herausgegeben worden 2). Allein Johann erfärte, ohne Beifein des 


%) vgl. über die große Anzahl derjelben und über ihr Verhältnis zu den Katho— 
lifen Philaret: Geh. d. ruff. Kirche, Periode II. ©. 55—63 u. ©. 74. — 
2) vgl. Krit. Beitr., ©. 46 u. 51, Anm. 
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Metropoliten und der geiſtlichen Synode ſich auf Verhandlungen 
über den Glauben überhaupt nicht gerne einzulaſſen, und bemerkte 
übrigens, daß das, was die Griechen zu- Florenz gethan, die Ruſſen 
nicht anginge, und daß diefe einem Priefter nicht huldigen fünnten, 
der fich fönigliche Ehren beilegt und ſich den Fuß füffen läßt !). 

Konnte Poſſevin dem Papſte über diefen divecten Unionsverſuch in 
Rußland nichts Günftiges berichten, fo war er in Betreff der von 
ihm und feinen Ordensbrüdern auf indireftem Wege in Yitthauen und 
Polen erzielten Erfolge in beſſerer Lage. Wie das auf Poſſevin's 
Rath 1581 oder 1585 von Gregor XI. in Rom gegründete grie- 
chiſche Collegium ftets mehrere Ruffen für die römische Lehre hevan- 
bildete, jo errichteten auch im Lande felbjt die Jeſuiten Schulen und 
Sollegien in mehreren Städten, namentlich in Wilna, und braditen 
jo die Erziehung der Jugend immer mehr in ihre Hand. Außerdem 
drängten fie fich in die Häufer der litthauifchen Großen ein umd 
juchten diefe zum Katholicismus herüberzuziehen, um demfelben auch 
deren oft fehr ausgedehntes Patronatsrecht dienitbar zu machen. 
Ferner benußten fie die bon den Orthodoren hartnäcig zurückgewieſene 
Einführung des neuen gregorianifhen Kalenders zu Agitationen gegen 
die griechifche Kirche und entiwicelten endlich eine emfige literarifche 
Thätigfeit: befonderg Peter Sfarga trat 1577 in feiner Schrift 
„über die Einheit der Kirche Gottes“ heftig gegen die angeblichen 
Irrthümer der NRuffen auf, über welche er 1582 noch einen Appendix 
zu jener Schrift in lateinifcher und polnifcher Sprache veröffentlichte. 
So mußten fie, des füniglihen Schußes ficher, in furzer Zeit in 
itthauen nicht bloß unter dem Adel und dem Volfe, fondern fogar 
auch unter der orthodoren Hierarchie viele Anhänger zu gewinnen 
und eine der Romanifirung des Landes günftige Partei heranzubilden, 

Gleichwohl hatte die im Bewußtſein des Volkes feſtgewurzelte 
vechtgläubige Kirche noch außerdem viel zu feſte Stüßen, als daß fie 
jo leicht hätte unterworfen twerden können. Vor allen Dingen hatte 
fie einen Halt in dem Zufammenhang mit dem Patriarchat von Con— 
Itantinopel, von dem der Metropolit von Kiew abhängig blieb, auch 
nachdem Patriarch Jeremias 1589 den Metropoliten von Moskau 
zum Patriarchen erhoben hatte2). Das zeigte ſich fogleih, als 

1) Hierüber vgl. Philaret III, ©. 75 nach zeitgenöffiihen ruffifchen Berichten, 
aus deren einem Bantyſch-Kamenski, a.a.D. ©. 15—25 einen intereffanten 
Auszug liefert. Poſſevin ſelbſt hat von feiner Gefandtfchaft erzählt in feinen 
Commentarii de Moscovia. — ?) Krit. Beitr., ©. 169. 
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Seremias auf diefer felben Reife von Moskau nad, Yitthauen kam 
und daſelbſt viele Kleriker abfeßte, die fid) gegen die Ordnung der 
ariechifchen Kirche fucceffive Polygamie erlaubten oder in Stellen, die 
nur bon ehelofen Mönchsgeiſtlichen beffeidet werden durften, das ehe- 
liche Leben fortführten: ſogar der Metropolit Onefiphorus von Kiew 
befand ſich unter diefer Zahl, mußte abdanfen und erhielt zum Nach— 
folger den bisher unbeſcholtenen und rein ruſſiſch gebildeten Michael 
Rahoza, welchem jedoch Seremias jo wenig traute, daß er ihm in 
dem eigens zum patriarchalen Exarchen ernannten Bijchof don Luzk, 
Cyrillus Terletzki, gleichſam einen Aufſeher zur Seite ſetzte. Sodann 
blieben doch auch viele litthauiſche Großen ihrem Glauben treu, 
obenan der höchſt einflußreiche Fürſt Conſtantin Oſtroſhski, 
Schwiegervater des erſt durch Skarga zum Katholicismus bekehrten 
proteſtantiſchen Fürſten Chriſtophorus Radziwill, MWoemoden bon 
Wilna. Diefer einfihtige und gebildete Fürft that, was in feinen 
Kräften ftand, zur geiftigen Erhebung feiner Glaubensgenofjen durch 
Gründung von Schulen und Drudereien, Ausgabe geijtlicher Büder, 
Aussendung von Lehrern und Predigern, um fo den jefuitiichen 
Ränken das allein Sicherheit verfprechende Bollwerk entgegenzuftellen. 
Auch andere Fürften unterftütten diefe Beftrebungen, jo namentlich 
Kurbski, aus alter hochangefehener Familie, einft durch glücliche 
Kriegsthaten berühmter Feldherr Johann's des Schredlihen, aber 
durch des Zaren graufames Wüthen gegen die Bojaren und deren 
Familien 1563 bewogen, nach Polen überzutreten und Die Waffen 
gegen fein Vaterland zu ergreifen: meiſt lebte er bis zu feinem Tode 
1583 auf feinen ihm vom König Sigismund II. verliehenen Gütern 
und bejchäftigte fich mit literarifchen Arbeiten, unter denen außer 
feiner Geschichte Johann's des Schredlichen und feinen Briefen, — 
wichtigen Quellen für die Kenntnis der Zuftände Rußlands und 
Bolens in jener Zeit, — eine vuffiiche Ueberfeguna des Chryſoſtomus 
und eine noch näher zu beiprechende kurze Geſchichte des Florentiner 
Coneils nebft der Gefchichte Johann's edirt von Uſtrjälow in 3. Aufl. 
St. Betersburg 1868) den Zweck verfolgten, den Orthodoren braud- 
bare Waffen gegen die Sefuiten in die Hand zu geben. “Den fefteften 
Halt jedoch gewährten jenen die jogenannten Bruderfchaften, 
eine Art Gemerfvereine oder Kaufmanns und Handmwerfsgilden mit 
religiöfem Meittelpunft, welche urfprüngfich wohl durch gemeinfame 
Feiern kirchlicher Fefttage in’8 Leben gerufen, fich am eine bejtimmte 
Kirche oder ein Klofter anſchloſſen und ſich die Förderung kirchlicher 
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Zwecke, namentlih auch dur Unterftüßung der Schulen und Ver— 
breitung don Büchern, angelegen jein ließen. Dafür gewannen fie 
einen ihnen durch die geiftliche Obrigfeit oft ausdrüdlich beftätigten 
Einfluß auf die Leitung der Kirche, eine Aufficht über die Vermögens— 
verwaltung umd zumeilen felbjt über das Verhalten der Geiftlichfeit, 
zumal wenn ihnen Adlige beitraten, deren Patronatsrechte fie un- 
mittelbar der Jurisdiction des Patriarchen von Conjtantinopel unter- 
fteliten und bon derjenigen der Biſchöfe befreiten. 

Aber gerade diefe legte und wichtigſte Machtbefugnis der immer 
zahlreicher erftehenden Bruderfchaften bot wiederum den Jeſuiten eine 
Handhabe für ihre unioniſtiſche Agitation. Natürlich betrachteten die 
Bifchöfe diefe von ihnen unabhängigen und oft unbequemen Cor» 
porationen mit einem gewiffen Mistrauen, und Patriarch Jeremias 
war unvorfichtig genug, folche Verſtimmung noch zu vermehren, indem 
er 1589 auch die mächtige Yemberger Bruderſchaft von dem dortigen 
Biihof Gideon Boloban emancipirte, der mit derjelben in beftändigen 
Eonflicten lebte und dadurch getrieben wurde, ſich dem lateinijchen 
Bifchof don Lemberg anzunähern und an ihm eine Stüße zu fuchen. 
So taren fowohl Gideon als auch der Metropolit Rahoza gegen 
den Patriarchen erbittert, und diefer beging nun aud den Fehler, 
feinen bei ihm angeſchwärzten Exarchen Terletzki dur eine jcharfe 
Rüge zu beleidigen: drei, obzwar threm Glauben noch treu ergebene 1), 
dazu perjönlich einander entfremdete, aber eben doch misbergnügte 
hohe Prälaten der ruffiihen Kirche, — das genügte den Jeſuiten als 
Grundlage für ihre weiteren Maßnahmen. Zudem war der Nach— 
folger Stephan Batori’s, König Sigismund IIL, ein jchmedifcher 
Prinz und von mütterlicher Seite Neffe Sigismund’s II. ihnen 
durchaus ergeben und ſuchte ihrem Befehrungseifer durch mannichfache 
Bedrückung feiner nichtkatholiichen Unterthanen zu Hülfe zu fommen 
— wohl nicht wenig dazu angeregt durch Peter Sfarga, der 1590 
fein Buch über die Einheit der Kirche, das in Folge des bon den 
Rufen gegen dasfelbe geführten VBernichtungsfrieges jelten geworden 
war, mit manchen Abänderungen in zweiter Auflage erjcheinen ließ 
und dem Könige twidmete?). 

Durch die Unannehmlichfeiten ihrer perfönlihen Stellung nun 


1) Rojalowitfch verfährt bei feinen Unterfuchungen mit rühmenswerther Un- 
parteilichfeit, während Philaret TIL, ©. 64 ff., ſtets geneigt ift, den Verleum— 
dungen, welche die ftrengen Orthodoren den Unioniften anhefteten, Glauben zu 
ſchenken. — 2) Philaret IIL, ©. 66. 
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mögen zunächſt jene drei ruſſiſchen Prälaten einander allmählich näher 
und auf den Gedanken gekommen fein, ſich aus dem unerquidlichen 
Verhältnis zum Patriarchen zu befreien, nicht etwa durch Begründung 
einer ähnlichen Unabhängigfeit von Konftantinopel, wie fie die oft- 
ruſſiſche Kirche erreicht, fondern durh Union mit dem vömifchen 
Katholieismus. Ein gefährliches Mittel, das aber den Vortheil zu 
bieten ſchien, zugleich auch den Berfolgungen ein Ende zu machen, 
unter welchen die Drthodoren im polniſchen Reiche jo ſchwer zu leiden 
hatten. Daß jene Männer ihren Glauben hätten preisgeben wollen, 
ift gewiß nicht anzunehmen, aber fie waren den Zefuiten an Schlau- 
heit nicht gewachfen und wurden je mehr und mehr zu deren willen— 
lojen Werkzeugen, zumal fie felbft ſich zum Theil zu bermerflichen 
Intriguen herabließen. Dies gilt namentlih von Terlegli, den die 
Jefuiten immer mehr in ihre Nee zogen mit Hülfe des auf 
Befehl des Königs vom Metropoliten Rahoza 1591 zum Biſchof 
bon Wladimir und 1593 aud; von Breft ernannten ehemaligen 
Senator® PBotei, der, durch feine Frau mit Fürft Oſtroſhski ver: 
wandt, ein Jejuitenzögling und Freund Sfarga’s, und nicht frei von 
lateinifchen und ſogar proteftantifchen „Srrthümern®, zu diefem Be— 
hufe die Mönchskutte angenommen und feinen weltlichen Namen 
- Adam mit dem geiftlihen „Hypatius« vertaujcht hatte. 

Die Einzelheiten der allmählihen Entwickelung der „Union“ 
hüllen fi in ein gewiſſes Dunfel und bieten zu menig allgemeines 
Intereſſe, um bier eingehend behandelt zu werden !). Zwei von 
Biſchöfen und Laien befuhte Synoden der Orthodoren zu Breft 
1590 und 1591 deckten arge Uebelftände in der weſtruſſiſchen Kirche 
auf, die zwar auch in den Mängeln und Fehlern der Hierardjie, 
namentlich aber in dem ungebührend überhand nehmenden Einfluß 
des Yaienelementes der unmittelbar unter dem Conftantinopolitanijchen 
Patriarchen ftehenden Patrone und Bruderichaften ihre Wurzel hatten. 
Ueber diejen legteren Punkt beſchloß man eine Beſchwerde an den 
König. Terletzli aber, gereizt vielleicht durd) ein perfünliches Zer- 
mürfnis mit dem Fürften Oftrofhsfi wegen einer VBermögensange- 
legenheit und mit dem Gouverneur vom Yuzf, der ihm die gottes- 
dienftliche Oſterfeier verbot, veichte, eine ihm früher im felben Sinne 

) Kojalowitich thut das mit größter Gewiffenhaftigfeit, auch Bantyſch— 
Kamenski, und, obſchon kurz, Solowjeff in feinem Lehrbuch der ruſſ. Gefchichte, 
©. 272— 280; wenig zuverläffig ift die kurze Darftellung bei Philaret, ILL. 
©. 64 ff. — vgl. Giefeler: 8. ©. IIL, 2, ©. 605. 
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bon mehreren Biſchöfen, darunter Gideon, ertheilte unbedingte Voll— 
macht mißbrauchend, auf dem mit deren Unterſchriften verſehenen 
Blanquet dem König zugleich eine Eingabe ein, in der um Ver— 
einigung der weſtruſſiſchen Kirche mit der römiſchen gebeten und 
die Anerkennung des Papftes zugeſagt wurde, natürlich unter Be— 
wahrung des griechifchen Ritus und der Yandesfprahe und unter 
Beanſpruchung bejonderer Privilegien. Der König beantwortete jene 
erite Eingabe mit dem Berbot der Einmifchung der Laien in Eirchliche 
Angelegenheiten, und dieſe zweite mit einem befonderen Danf und 
dem Verſprechen, den unterzeichneten Biſchöfen jeinen Schuß zu ger 
währen. War auch die Zeit für Durchführung der Union noch nicht 
gefommen, fo war doch durd; die inneren Misftände die rechtgläubige 
Kirche geſchwächt, und viele ihrer treueften Mitglieder begannen in 
der Union ein veformatorifches Mittel zu erbliden. Sogar der Fürſt 
Oſtroſhski erwies fich ſolchen Ideen zugänglich, verlangte aber, mie 
fein Briefwechſel mit Biſchof Potei bezeugt, nicht nur Erhaltung der 
griechifchen Eigenthümlichkeiten, fondern volle auch politiiche Gleich— 
berechtigung der beiderfeitigen Geiftlichfeit und außerdem die ganz 
unmöglihe Zuziehung auch der oftruffiihen Kirche zur Einigung, 
Bor allen Dingen mußte der Metropolit Nahoza gewonnen wer— 
den, der noch auf der Synode zu Breft 1594 Miene machte, 
gegen die pflichtvergeffenen Hierarchen energijch einzuichreiten, und den 
Biihof von Lemberg mirflich abfeßte, ohne für diefe Maßregel die 
fönigliche Beftätigung erhalten zu fünnen. Zerlegfi, der gleich darauf 
bei einer Zufammenfunft mit Gideon noch einige andere Biichöfe für 
die Union gewann und von ihnen unterzeichnete Blanquets für eine 
Eingabe an den König erhielt, überredete den durch fein Schwanfen 
gegenüber den Glaubensgenoffen fich immer mehr compromittirenden 
gutmüthigen, aber charafterlofen Rahoza zu einer jchriftlichen Zuftim- 
mungserflärung zu diefen Plänen und erhielt von ihm fogar ein eigen- 
händiges Verzeichnis der von den Lateinern zu fordernden Zugeſtänd— 
niffe. Auch Potei fing jegt an, eifrig mit Terlegfi für die Union 
zuſammenzuwirken, während Fürft Oſtroſhski, eine Zeit lang durd) 
Potei über diefelbe getäufcht, fich jett entjchieden von ihr abwandte 
und das allgemeine Verlangen nad einer großen Landesſynode unter 
Betheilinung des Yaienelementes und eines Exarchen des Patriarchen 
öffentlich mit Nachdruck unterſtützte. Der König gab zwar dieſem 
Verlangen fcheinbar nach, benußte aber jeden Vorwand, die Einberu- 
fung der Synode zu verzögern, und befahl im Gegentheil den beiden 
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Biſchöfen Potei und Terlegfi, nach Nom zu veifen und dem Papite 
die Unterwerfung der weftruffiichen Kirche anzubieten. Obgleich num 
Gideon, in fein Amt wieder eingefeßt, fich offen von der Union (08- 
fagte, jchrieben jene beiden Biſchöfe auf das auch von ihm unterfchrie- 
bene Blanquet eine angeblich ſynodaliter befchloffene Urkunde, in melde 
fie die auch dom Metropoliten gebilligten Einigungsbedingungen auf— 
nahmen: Glauben und Ritus der ruſſiſchen Kirche follten unberührt 
bleiben und der Papſt nur das Recht der Betätigung, nicht der Ein- 
fegung des Metropoliten erhalten. Allein es iſt nicht unwahrjcein- 
lich, daß nach Berathung mit den Jeſuiten noch andere Bedingungen 
feftgeftellt wurden, die einige Dogmatijche und vituelle Punfte näher 
berührten, aber doch immerhin die griechiichen Riten und die Yandes- 
ſprache für den Gottesdienjt bejtehen liefen und der beiderfeitigen 
Geijtlichfeit völlig gleiche firchliche Rechte, dem orthodoren Adel Sit 
"und Stimme im Senate, dem Klerus Immunität, dem Volke Gleich— 
berechtigung mit den Katholiken zuficherten. Das wäre allerdings fein 
einfaches Zurücgreifen auf die Florentiner Union, fondern ein bon 
derfelben manche bedeutiame Abweichung enthaltendes Werk geweſen, 
das jedoch weder beim Papjte auf Annahme rechnen fonnte, noch auch 
bei dem Metropoliten Rahoza, von dem man vorher nur die Aner- 
fennung des Primates, nicht der bifchöflichen Allgewalt des Papftes 
gefordert Hatte. Gegen das ausdrücliche Verbot des Metropoliten 
reiften Potei und ZTerlegfi im September 1595 nah Rom ab, füßten 
im November dem Papſt Clemens VIII. den Fuß und verlajen am 
23. Decbr. 1595 in öffentlicher Berfammlung der Cardinäle zwar 
jene von ihnen untergefchobene, angeblich von einer ruſſiſchen Synode 
angenommene Unionsurfunde, bejchworen aber im Namen der ruf- 
ſiſchen Hierarchie (obgleich mehrere der Union zeitweilig geneigte Prä— 
taten fich bereits gegen diefelbe erklärt hatten) öffentlich ein entjchieden 
fatinifivendes Glaubensbefenntnis, in daß außer dem Nicäno- 
Sonjtantinopolitanifhen Symbol (mit dem filioque) und den in Flo— 
venz vereinbarten Glaubenspunften eine ganze Neihe ZTridentiniicher 
Süße Aufnahme gefunden hatte. Ueber dieien an der vechtaläubigen 
Kirche begangenen Verrath, den Clemens VIII, durch Publication der 
Bulle, „Magnus Dominus” am 10. Januar 1596, die übrigens der 
unirten Kirche die griechiichen Ritualien und die Landesſprache garan— 
tirte, und durch Prägung einer Medaille mit der Inſchrift Ruthenis 
receptis verherrlichte, gerieth Litthauen in große Aufregung, umd der 
Metropolit Rahoza, der fid von aller Verantwortung für den Schritt 


556 Trommann 


jener beiden Biſchöfe losfagte, glaubte dem gegen ihn dennoch wach 
bleibenden Mistrauen nur begegnen zu fünnen, indem er das drin- 
gende Verlangen nad einer allgemeinen Synode beim König unter- 
ftügte. Allein die don diefem nur ohne Betheiligung der Raten ge- 
ftattete geiftliche Synode des Januar 1596 vermehrte nur die Auf- 
regung und vertiefte die Kluft ziwifchen dem Volke und dem Metro— 
politen, der die Wilnaer Bruderfchaft durch Ereommunication eines 
ihrer Prediger beleidigte. So verfäumte man den rechten Zeitpunft, 
in Eintracht und mit allen Kräften der Union entgegenzuarbeiten: als 
Potei und Terletzki zurücfehrten und im Verein mit der ftaatlichen 
Autorität für diefelbe eintraten, war e8 zu fpät. Auf ihr Andringen 
berief num der König, ganz in der Hand der Sefuiten, eine all- 
gemeine Synode von Geijtlichen und Laien der litthauifchen Lan— 
desfirche, und auf Anordnung des Metropoliten wurde fie den 6. Dc= 
tober 1596 in Breſt eröffnet. 

Es war dies eine überaus glänzende Verfammlung, denn e8 
erjchienen von orthodorer Seite als Erarch des Patriarchen von Con— 
Itantinopel der gelehrte Nicephorus und als Erard) des Patriarchen 
bon Alexandria der durch feine gerade in diefer Zeit durch die Be— 
rührung mit litthauifchen Proteftanten begründeten evangelifchen Sym- 
pathien berühmt gewordene fpätere Patriarch Cyrillus Lukaris; fer: 
ner der Metropolit von Kiew (Michael Rahoza) mit fieben Bifchöfen ; 
ferner der Fürſt Oftrofhsfi mit feinem Sohne und zahlreihem Ge- 
folge, obgleich der König aus Borfiht das Mitbringen eines folchen 
unterjagt hatte; endlich eine große Anzahl Geiftlicher, Mönche und 
mweltlicher Abgeordneter; — von lateiniſcher Seite die katholiſchen 
Biihöfe von Luzk, Lemberg, Chelm, eifrige Vorkämpfer der Union, 
die beiden proteftantifchen Convertiten: Fürſt Nikolaus Radziwill und 
der Kanzler Leo Sapieha, u. A. m., alle ebenfalls mit großem Ge- 
folge. Doch fand fogleich eine verhängnisvolle itio in partes ftatt, 
indem von den ruffischen Bifchöfen auf orthodorer Seite nur. die 
ſchon feit längerer Zeit von der Union abgewendeten Zwei verblieben, 
Gideon von Lemberg und Michael von Przemysl, während die übri- 
gen, auch der leicht überredete oder auch vielleicht mit gelinder Ge- 
waltanwendung gezwungene ſchwache Metropolit, dur; Potei und 
Terletzki und durch die Bemühungen der Jeſuiten zu der Unions— 
partei hinübergezogen wurden. Potei als Ortsbiſchof verſchloß den 
Orthodoxen die Kirchen der Stadt, und ſo mußten ſie ſich in dem 
Saale eines Proteſtanten verſammeln, und zwar die Geiſtlichen und 
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die Yaien gefondert don einander, während die Unioniften in der Rath: 
edrale des heiligen Nikolaus zufammentraten. Es geſchah nun das, 
was in dergleichen Fällen zu gefchehen pflegt: die geiftliche Sy— 
node der Orthodoren unter dem Vorſitz der patriarchalen Exarchen 
lud den Metropoliten und die abtrünnigen Biſchöfe vergebens zu ſich 
ein, ſaß dann über ſie zu Gericht, verurtheilte ſie in contumaciam 
zur Abſetzung, erließ nach erlangter Zuſtimmungserklärung der welt— 
lichen Verſammlung einen Proteſt gegen die Union und bat den König 
um Ernennung neuer Biſchöfe an Stelle der abgeſetzten. Die Ver— 
ſammlung der Unioniſten hingegen, an der widerrechtlich auch römiſche 
Katholiken, alſo Andersgläubige, Theil nahmen, verhandelte mit den 
Orthodoren nicht ſynodaliter und ſchriftlich, ſondern nur privatim und 
mündlic durch Fatholifche Unterhändler, und proclamirte, ohne Be— 
fragen der Yaien, nach Verlefung der päpftlihen Beftätigungsbulfe die 
Union unter Proteft gegen die derſelben feindfeligen Bifchöfe, um 
deren Abjegung der König gebeten wurde. 

So erwuchs der weftruffiichen Kirche aus der Union nicht nur 
nicht die bon einer freien Vereinigung mit den römiſchen Katholiken 
erhoffte Stärkung, fondern fie ward vielmehr innerlich geipalten in 
zwei einander jchroff gegemüberftehende Parteien: die eine geſtützt 
auf eine hierarchiſche Minorität, mit der jedoch faft die ganze ortho— 
dore Bevölkerung Litthauens fich eins wußte, die andere ohne ſolchen 
volfsthümlichen Halt ſich anlehnend an eine hierardhiiche Majorität, 
die der mächtigen Unterjtügung bon Seiten der Sefuiten und der unter 
ihrem Einfluß ftehenden Regierung gewiß war. Die Glaubensfrage 
war in den Hintergrund gedrängt, und es handelte ſich nur noch um 
die Machtfrage, über deren thatfächlihe Beantwortung jedoch fein 
Zweifel obwalten fonnte. Die härteften Verfolgungen trafen nun in 
der Folgezeit die Kirche Vitthauens: der König verbot den patriar- 
halen Erarhen den Eintritt in's Yand und unterfagte den Bau neuer 
gottesdienftlicher Gebäude; die Unioniften viffen viele Kirchen an fich 
und verfolgten die orthodoxen Priefter zum Theil auf die graufamfte 
Weije; Kleinrußland wurde durch polnische Heerſchaaren geplündert 
und das Volk mafjenhaft zur Union gezwungen; das Volk war zu— 
erft nur auf die Seelforge der zwei Bifchöfe von Lemberg und Prze⸗ 
mysl (7 1607 und 1612) und etwa heimlich aus der Moldau und 
Walachei herüberflommender Biſchöfe angewiefen und mußte die Be- 
friedigung jeiner religiöfen Bedürfniffe felbft in den eigenen Kirchen 
bon Juden, die Beſitz von denfelben ergriffen, oft fir ſchweres Geld 
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erfaufen. Die Leiden vermehrten fih noch, als Patriarch Theophanes 
bon Serufalem, 1620 auf einer Reife in Kiew einkehrend, mit Erz 
(aubnis des Patriarchen von Conftantinopel an Stelle der zu Breft 
für abgeſetzt erklärten unioniftifhen Biſchöfe andere einfeßte ohne 
fönigliche Genehmigung: mit Todesſtrafe bedroht, fonnten fie nur ganz 
im Geheimen ihr Amt ausüben. Noch mehr verſchlimmerte fich die 
Lage der Orthodoren nah Ermordung ihres eifrigjten Verfolgers, des 
Erzbiſchofs Jofaphat von Polozt, 1623, da ber Verdacht der Anftif- 
tung diefer Blutthat auf Meletius Smotrigli fiel, den von Theopha⸗ 
nes geweihten orthodoxen Biſchof von Polozk; dieſer ſuchte ſich durch 
Annahme der Union zu retten, die er 1628 zu Kiew aus Furcht vor 
den Koſaken wieder abſchwor, aber nur, um gleich darauf wieder zu 
ihr zurüdzufehren. Erft nad) den Tode Sigismund's III. 1632 ger 
lang es den Orthodoxen, mit ihren erjchütternden Klagen beim Reichs⸗ 
tag Gehör zu erlangen und ein Abkommen durchzuſetzen, das, vom 
neuerwählten König Wladislaw IV., Sohn Sigismund's, beſchworen, 
eine einigermaßen ſichere Grundlage für die Ordnung ihrer kirchlichen 
Verhältniſſe in Polen bildete: in Kiew reſidiren zwei Metropoliten 
neben einander, ein unirter und ein nicht-unirter (der erſte war der 
als Verfaſſer oder doch Veranſtalter des ruſſiſchen Katechismus 1642, 
603600&0g Önoroyla vig niorewg, berühmte Petrus Mogilas, 1647); 
in Bolozk ift ein unirter Erzbifchof, in Mobile ein orthodorer Biſchof 
und ebenfo in Lemberg, Przemysl und Luzk, während Wladimir, Chelm 
und Pinsk unermähnt und alfo wohl in der Gemalt der Unirten 
blieben; Rückgabe mehrerer Klöfter und Kirchen an die Orthoderen; 
die Hauptſache aber war, daß hierbei nicht etwa der Srundfaß feſt— 
geftellt wurde: cuius dioecesis, eius religio, ſondern vielmehr überall 
jedermann nad freiem Belieben fi zu den Unirten oder zu den 
Orthodoxen follte halten dürfen. 

Indeß mochte auch der Wille des Königs zur Ausführung dieſes 
Abkommens ein noch ſo guter geweſen ſein, die polniſchen Magnaten 
kehrten ſich nicht daran, ſondern ließen ihrem unioniſtiſchen Bekeh⸗ 
rungseifer nach wie vor die Zügel ſchießen, und polniſche Söldner— 
ſchaaren verübten wiederholt die ſcheußlichſten Greuel gegen die ſich 
ihrer zu erwehren nicht vermögenden Koſaken Kleinrußlands, deren 
Führer nebſt ihren Familien man in Warſchau unter den grauſamſten 
Martern zu Tode quälte. Dadurch und durch die gewaltſame Auf⸗ 
dringung der Union auf's Aeußerſte gereizt, erhoben ſich endlich die 
Kleinruſſen unter ihrem Führer Chmelnitzki in offenem Aufſtand gegen 


J 


Kritiſche Beiträge zur Geſchichte der Florentiner Kircheneinigung. 559 


die Polen, ſchlugen fie mehrmals und nöthigten 1649 dem neuen 
Könige Jan Caſimir, Bruder Wladislaw's, die Nichtigfeitserflärung 
der Union im Reiche ab, ſowie die Rückgabe der alten Rechte und 
Güter an die orthodoxen Kirchen, die Zulaffung des Metropoliten in 
den Senat, und die Schließung der Sefuitenfchulen in Kiew und dem 
ganzen Kojafengebiet. Obgleich auch diefer an und für ſich unaus- 
führbare Vertrag von König und Reichstag beftätigt wurde, fuhren 
die Polen mit ihren Graufamfeiten gegen das unglückliche Volk und 
mit ihrer Befriegung der Kojafen dennoch fort, bis diefe 1654 ſich 
unter den Schuß des ruffiichen Zaren retteten, der nach zwei blutigen 
Kriegen 1667 Kleinrußland bis an den Dujepr nebjt Smolensk fei- 
nem Weiche einverleibte, während das 1655 don den Ruffen ebenfalls 
eroberte Litthauen unter polnifhe Herrichaft zurückkehrte und von 
Neuem ſchwere Bedrüdung der Orthodorie erdulden mußte, jo daf 
1720 nur noch die Diöcefe von Mohilew vor der Union bewahrt 
blieb. Die graufamen Berfolgungen und gewaltjamen Befchrungen 
der Orthodoren im polnischen Neiche fanden ein Ende erjt mit den 
drei Theilungen Polens, die juccejfive den größten Theil der An— 
hänger dieſes Befenntniffes unter ruſſiſche Herrichaft brachten. Maſſen— 
weiſe traten Unirte zur vechtgläubigen Kirche zurüd, wiewohl auch 
nach dem Untergange Polens Rom und die Jeſuiten die Propaganda 
genen diejelbe fortjegten, um auf dem Umwege der Union durch all- 
mähliche Befeitigung der zugeftandenen Freiheiten und Eigenthümlich— 
feiten dem römischen Katholicismus immer mehr neue Mitglieder zu- 
zuführen. 

Ein zujammenfaffender Blid auf diefe in kurzen Zügen vorwie— 
gend nach ruffiichen, aber, zum Theil wenigitens, mit rühmenswerther 
Objectivität gefchriebenen Darftellungen !) gejchilderte Gejchichte der 
litthauifch-polnifchen Union läßt nun aljo zuerjt den vorwiegend poli— 
tiihen Hintergrund diefer von dem fatholifhen Polen ausgehenden 
anscheinend vein-Firchlichen Bejtrebungen erfennen, denen jedoch unter 
den Orthodoren ein ausgebreitetes Misvergnügen über den durch die 
Katholiten zu erduldenden Drud und über innere Schäden der weſt— 
ruſſiſchen Kirche förderlich entgegenfam. Die reformatorifchen Maß— 
nahmen des Patriarchen Jeremias 1589 fteigerten die Unzufriedenheit 
der don ihnen fchmerzlich Betroffenen und trugen nur dazu bei, eine 


1) Befonderd Kojalowitſch (S. 166 ff.), aber audy Bantyſch-Kamenski, weniger 
Philaret, verdienen dieſes Lob, obſchon fie die wärmften Syınpathien für ihre 
Glaubensgenoſſen offen befennen. 
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feſter gefchloffene unionsfreundlihe Minorität von den ftrengen Recht— 
gläubigen abzufondern, und damit den Sefuiten die erwünſchte Ge- 
(egenheit zu bieten zu erfolgreicher Ausbreitung ihres Intriguennetzes 
auch auf die weftruffifche Kirche. So wirkten fie für die Union zu— 
erſt abmwechfelnd zwiſchen fchlauer Benugung der von ihnen bejtridten 
ruſſiſchen Prälaten als ihrer gefügigen Werkzeuge und zwiſchen Aus- 
übung eines materiellen Drudes auf die Orthodoren durch die pol— 
nifche Regierung; dann aber, als das zu Breit 1596 mühjam zu 
Stande gebradjte Werk durch die Feftigfeit einer ftarfen glaubens- 
treuen Partei ernftlich gefährdet erfchien, da verließ fie ihre ſonſt fo 
hoch gerühmte Klugheit, fie gingen zu offener Gemaltthätigfeit über, 
verleiteten Könige und Magnaten zu den graufamjten Verfolgungen 
der „Diffidenten» und trugen ganz bejonders dadurd) dazu bei, den 
Untergang des immer mehr im fich felbft verfallenden polnifchen Reiches 
zu bewirken und zu bejchleunigen: ein eigenthümliches Verhängnis, 
das, wie Döllinger in feinen Münchener Vorträgen über die Wieder: 
vereinigung der chriſtlichen Kirchen mit Recht bemerkt hat, über faſt 
allen Unternehmungen der Sefuiten mwaltet und noch jedem Staate, 
der fich diefen Störenfrieden in die Arme geworfen, ftatt des Segens 
nur Verderben gebracht hat. Ya, auch die Auflöfung ihres eigenen 
Werfes, der Union, haben die Jeſuiten und der hohe polnische Klerus 
ſelbſt angebahnt und erleichtert, indem fie, gegen ausdrückliches Verbot 
mehrerer Päpfte, namentlich Paul's V. 1615, den unirten Adel und 
einen Theil des Klerus zur Annahme lateinijcher Gebräuche verleiteten 
und dadurch zwifchen ihm und dem am griechiihen Ritus und an 
der Landessprache treu fefthaltenden Wolf eine Spannung jchufen, 
welche die ruffifche Regierung mit Erfolg benußte, um das legtere 
allmählich zur orthodoren Kirche zurüczuführen: ein Proceß, den 
Kaifer Nitolaus 1839 durch ein Gejeß in raſcheres Tempo brachte, 
fo daß im ruſſiſchen Neiche nur ein Kleiner Reſt Unirter verblieb, die 
in den Gouvernements Siedlec, Lublin und Suwalfi in 266 Ger 
meinden leben und unter dem Biſchof von Chelm ftehen, in Bezug 
auf die Adminiftration aber neuerdings zum Departement des Mini— 
fteriums des Innern gefchlagen find gleich den anderen „auswärtigen“ 
Sonfeffionen. Aber auch hier hat in jüngfter Zeit der ultramontane 
Uebereifer durch Latinifivende Agitation von Galizien, dem Hauptfig 
der Union, aus (auf Grund der an den dortigen Metropoliten Sem- 
bratowitſch gerichteten Encyflifa Pins’ IX. vom 13. Mai 1874, worin 
er die auf die Purificirung des unirten Ritus gerichteten Beftrebungen 
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der Chelmer Didcefanbehörde als feteriih und gottlo8 verdammte 
und Unfrieden unter der unirten Geiftlichfeit und Bevölkerung zu 
jtiften verfuchte),, eine gegen Papſtthum und Jeſuiten ſich wendende 
rücdläufige Bewegung hervorgerufen, die (im Frühjahr 1875) bereits 
über 50 Gemeinden mittelft fürmlichen Losfaqungsactes von Rom in 
den Schoß der rechtgläubigen Kirche zurücdgeführt hat und damit 
das Ende noch nicht erreicht zu haben jcheint, jo daß ein völliges Er- 
löfhen der „Union“ in Rußland zu erwarten fteht: ein materiell zwar 
geringer, moralifch aber dejto bedeutjamerer Berluft für das Papſtthum. 
Getroft dürfte man daher die Jeſuiten ungehindert walten laſſen: — 
ihre Schöpfungen fallen ja ſtets in fich felbjt zufammen, und die jett 
von den Sefuiten beherrichte Bapftficche, die am 20. September 1870 
bei dem Verluſt der weltlihen Herrichaft eine foldhe Erfahrung be— 
reits gemacht hat, wird mit Gottes Hülfe deren in Kurzem noch nach— 
drücklichere zu machen Gelegenheit erhalten —: wenn nur nicht in- 
zwiſchen fo viel Finfternis, Jammer und Elend durch dieje Feinde 
des Menſchengeſchlechts über die Welt gebracht würde! 

Doch Eine gute Wirkung wenigſtens haben fie aud) durch ihre 
Unionsintriguen unmittelbar hervorgerufen; Steigerung der Glaubens— 
treue nicht bloß, ſondern auch der geiftigen Kraft der verfolgten und 
bedrücten Orthodoren, die bald einjahen, daß fie den durch Unter- 
ftüßung feitens der polnijhen Regierung jo mächtigen Jeſuiten nie 
würden mit einiger Ausficht auf Erfolg Widerftand leiften fünnen, 
wenn fie ihnen nicht die Waffen dev Bildung und der Wiſſenſchaft 
aus der Hand wanden, welche jene fo geſchickt benußten, oder ihnen 
dod; mit gleichen Waffen begegneten. Daher riefen die jeſuitiſchen 
Angriffe diefer Art, Skarga's Buch über die Einheit der Kirche vor— 
an, auch auf der Gegenfeite literariihe Gegenproductionen hervor, 
und namentlich nach der Breſter Synode von 1596 entipann fich 
zwiſchen den beiden Parteien ‚ein ausgedehnter polemijher Schriften- 
techjel, der zum Theil recht bedeutende und, da jie meift die wich— 
tigen Begebenheiten vorbereiteten oder noch öfter begleiteten, für die 
Kenntnis der Zeitgefhichte ungemein werthvolle Werfe !) erzeugte und 
fo den Thatbeweis dafür lieferte, daß die Union durchaus nicht bloß 
durch rohe Gewaltthaten und Intriguen von der einen, durd) Yeiden 
und Dulden von der andern Seite zu Stande gefommen iſt. 


1) Eine eingehende Aufzählung und Furze Befprechung diefer Werke liefert 
Kojalowitih, S. 169-239; vgl. Skabalanowitih, ©. 54 ff.; Apokriſis, Vor- 
rede, ©. XLVII ff. 

Jahrb. f. D. Theol. XXIL 56 
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Drittes Capitel: Verhältuis der ruſſiſchen Darkellungen des 
Florentinum ans dem XVI Jahrhundert unter einander. 
Gleich zu der erſten Gruppe diefer orthodor-unirten Streitidhrif- 

ten, die zum größten Theil heutzutage nur äuferft felten und ſchwer 

auffindbar find (vergl. oben ©. 542 ff.), gehören nun die beiden oben 

(©. 545 f.) angeführten Apologien der DOrthodorie: die Apofrifis 

des Chriftophorus Philalethes und die fürzere, bon einem 

Klerifer zu Dftrog verfaßte Entgegnung an den Bifchof Potei. 
Die Apofrijis richtet fich hauptfächlich gegen die Angriffe des 

Sefuiten Peter Starga, aber nicht fowohl gegen fein Buch über die 

Einheit der Kirche (1577 und 1590, vgl. oben ©. 550 und 552), als 

vielmehr gegen die no 1596 anonym erfchienene Schrift 1) über „die 

Drefter Synode und deren Umftürzung“, Annullivung, 

Caſſirung, Widerlegung, worin der Proteft der Orthodoren als nich— 

tig zu erweiſen verjucht wird, Der Berfaffer ift unzweifelhaft Sfarga 2), 

nicht etwa Potei, wie Philaret vermuthet hat), und der Inhalt im 

erften Theile eine troß ihres tendenziöfen Charakters immerhin nicht 

unwichtige Darjtellung des gejchichtlichen Hergangs bei jener Synode, 
wobei der Schwerpunkt auf die Rede gelegt wird, durch welche die 


föniglihen Abgejandten den Fürſten Ditrofhsfi und feinen Anhang - 


für die Union follen zu gewinnen gejucht haben, und die im ihrer 
überlieferten Form ziemlich fiher aus Skarga's Feder dürfte gefloffen 
jein; — (Hinweis auf die nothivendige Einheit der Kirche unter Einem 
Haupte, dem Papſt; Behauptung, die Union befeftige nur den alten 
Glauben der griechiichen Kiche, der durch Hinneigung zu proteftan- 
tiſchen Härefien gefährdet fei, und bringe auch für Polen volle Sicher- 
heit gegen die von den Türken ftetS drohende Gefahr). Ebenfo rührt 
der hier nur polnifch mitgetheilte, fogleich aber auch in's Ruſſiſche 
überjeßte Text dev Unionsurfunde waährſcheinlich von Starga felbft 
her, der als Secretär bei der Synode zugegen war. Der 2. Theil, 
die „Oborona”, jucht zuerft hiftorifch die Yegitimität der unirten Syn- 
ode als einer nicht zur DBerathung über Dogmen, fondern zur Be- 
ftätigung dev in Nom durch die Bifchöfe bereits bollzogenen Unter- 


1) abgedrudt ©. 401—451 in der Kiew’fchen Edition der Apokriſis, 1870; 
analyfirt in der Vorrede, ©. X—XX.; vergl. Sfabalanomwitich, ©. 31 ff. 


2) vgl. Kojalowitih, S. 178; Apokrifis, Vorrede, ©. VIII. 


>) Philaret: Rundſchau der ruffiichen geiftlichen Literatur von 862—1720, 
Nr. 157. 
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werfung einberufenen zu ermweilen und ftellt in Abrede, daß die ruf- 
ſiſche Geiftlichfeit nicht ohne Zuratheziehung dev weltlichen Synodal- 
mitglieder dem Wunfche oder Befehl des PBapftes hätte nachkommen 
dürfen; daran reiht fi dann eine mit patriftifchen Citaten und mit 
hiftoriihen Belegen, auh aus der Florentiner Union (Cap. 8—10) 
reich ausgeltattete fyftematifche Beweisführung für die päpftliche 
Alleinherrichaft, mit der Mahnung an die Ruffen, fich derfelben 
unterzuordnen, um nicht in ähnliches Unglück zu gerathen, wie die 
Griechen. 

Solchem Inhalt entſpricht nun durchaus derjenige der Apokriſis 
als einer in's Einzelne gehenden Widerlegung der Geſchichtsdarſtel— 
lung und der kirchlichen Doctrin des Jeſuiten, um die Handlungs— 
weiſe und die Lehre der Orthodoxen als die allein richtige zu recht— 
fertigen. In guter ſyſtematiſcher Ordnung, in ruhigem Tone und 
mäßiger Sprache werden die Poſitionen Skarga's angegriffen, die 
orthodoxe Anſchauung ihnen gegenübergeſtellt, und dann mit den Be— 
legen ebenſo verfahren. Eingetheilt ift die Schrift in vier Theile: 
die beiden erften wenden fich gegen den erften Theil und den erften 
Abjchnitt des zweiten Theiles des Buchs von Sfarga und find daher 
weſentlich hiſtoriſchen Inhalts mit der Beftimmung, das Berfah- 
ven der Orthodoren zu Breft, namentlich ihre gegen den Metropoliten. 
Rahoza gefchleuderte Beſchuldigung der Treulofigfeit gegen feine Kirche, 
durch eine Reihe von Actenſtücken als rechtmäßig zu erweijen, neben- ° 
bei auch die Verwerfung des neuen Kalenders zu begründen, bor 
allen Dingen aber den Nachweis zu liefern, daß nicht den Biſchöfen 
allein, jondern auch den Yaien das Recht der Theilnahme an Syn— 
oden zufteht; denn aud die Laien müfjen für deren Beſchlüſſe die 
Berantwortung mittragen, zumal die Hierarchie nicht unfehlbar, und 
ſogar Päpſte in Ketzereien und ſchwere Sünden verfallen jeien; umd 
einer jo zujammengefegten Synode ftehe auch das Gericht über Fehl- 
tritte der Hierarchen zu, jo daß die zu Breſt beſchloſſene Abſetzung 
Rahoza's und feiner unioniftiihen Anhänger vollflommen dem firch- 
lihen Gebrauche entſpreche. — Werden nun Schon hier einige Fragen 
berührt, die aus Anlaß des jüngiten allgemeinen, des Vaticaniſchen 
Concils don 1869—70, gerade in unferen Tagen wieder den Gegen- 
ſtand lebhafter Controverje gebildet haben '), jo gejchteht das in noch 
ausgedehnterer und eingehenderer Weije in dem 3. Theil: über die 


’) vgl. meine Geſch. d. Dat. Concils, Gotha 1872, 88 70 u. 87, auch 56 f. 
B6* 
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Monarhie oder die Alleinherrichaft der römijchen Päpfte über die 
Kirche. Weder in der heiligen Schrift, noch in den Kicchenvätern, 
noch in der Geſchichte der alten Kirche finde diefe eine Begründung, 
da die römischen Biſchöfe wohl einen auf die locale Bedeutung Roms 
zurücdzuführenden Vorrang, eine Jurisdiction aber im Grunde nur 
über die zum römifchen Sprengel gehörenden Bifhöfe gehabt, wäh— 
vend die Wahl der Biſchöfe überhaupt auch noch von den übrigen 
Bilhöfen, vom Volke und don den Kaijern ausgeübt worden fei u.f. w. 
Die Beiprehung des Verhältniffes des Patriarchen von Conftanti- 
nopel zu Rom führt zu einer Grörterung über die Ricchentrennung 
und auc über das Florentiner Concil, in Betreff deſſen auf das 
traurige Schickſal des dabei anweſenden Metropoliten Iſidor hinge- 
tiefen wird. Im 4. Theil endlich wird die Unterjohung der Grie- 
chen durch die Türken als auf das Beſtehen der Kirche ohne Einfluß 
hingeitellt, die Vorwürfe gegen die Patriarchen als unbegründet zu 
erweiſen verfucht, umd die Aufforderung, durd; Union mit Rom die 
Lage der Kirche zu verbefjern, mit dem Hinweis auf die römischen 
Schwankungen in der Lehre, auf die traurige Yage der niederen Geift- 
lichkeit, auf die Geldgier der höheren beantwortet, 

Alle diefe Ausführungen der Apokrifi3 gewinnen dadurd ein all- 


gemeineres, über die Grenzen des ruſſiſch-römiſchen Unionftreites hin- _ 


ausgreifendes Intereſſe, daß, wie Stabalanowitih (S. 32 f.) nad- 
weilt, Sfarga in feiner Schrift nicht bloß längere Abjchnitte aus fei- 
nem älteren Buche über die Einheit der Kirche, jondern, da er au 
die zweite Auflage von 1590 dabei berüdjichtigt, die hier eingejchal- 
teten Bezugnahmen auf die Schriften feines Ordensbruders Bellar- 
min (de Summo Pontifice und de controversis christianae fidei 
adversus huius temporis haereticos) auszugsweiſe reproducirt, 
außerdem aber zwei Capitel in wörtlicher Ueberfegung aus der in den 
Sahren 1582 und 1586 zweimal zu Wilna zuerit unter dem Titel 
Gennadii Patriarchae Constantinopolitani de primatu Papae 
edirten Schrift herübergenommen hat, welche mit der dem Gennadius 
untergejhobenen Defensio quinque capitum definitionis Coneilii 
Florentini weſentlich identiſch ift und ein Hauptrüſtzeug der jejuitifchen 
Propaganda bildete '). 


') vgl. meine Krit. Beitr., ©. 86—104. Apokrifis, Anm. 49. Bei Leo Alla- 
tins, de Ecel. Occid. et Orient‘ perpetua consensione lib. III, cap. 5 f., 
p. 959 ff. — #abrieius; Bibl. graeca XI, 349 ff. 372 (ed. Harl.) cf. X, 779 
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Die Apofrifis wendet fih alfo auch gegen diefe von außen herbei— 
geholten Stüten der jefuitifchen Beweisführung, ift aber, wie Sfaba- 
lanowitih (S. 36 f. 38 f.) wahrscheinlich macht, im Wefentlichen un- 
abhängig von anderen ähnlichen Werfen. Doc hat der Verfaffer von 
Calvin's Institutio, an die hier und da einige Anklänge vorkommen, 
offenbar Kenntnis gehabt; ebenfo von einem ruffifchen Tractat über 
den päpftlichen Primat aus dem Jahre 1588, den Philaret ') einem 
Klerifer Waffilij zufchreibt, der, 1596 aus Wilna, wo er zur Bruder- 
ichaft gehörte, vertrieben, in Oftrog Zuflucht fand und dem Fürften 
Oſtroſhski in feinen Beftrebungen für die Orthodorie zur Hand ging; 
am meiften aber lehnt fich die Apofrifis an des Neformirten Sibrandi 
Lubberti De Papa Romano libri X. (Franc. 1594) gegen Bellarmin. 

Angefichts des großen fachlichen Werthes der „Apokrifis" ver— 
liert die an fich ja gewiß höchſt gewichtige Frage nad) dem muth- 
maßlihen Verfaſſer derjelben einigermaßen an Bedeutung. Da 
es demjelben gelungen ift, fich unter dem Pfeudonym Chriftopho- 
rus Philalethes vor den Blicken der Zeitgenoffen zu verbergen, 
ift e8 fpäteren Forſchern noch viel fchiwerer, ihm auf die Spur zu 
fommen; und in der That haben bisher die dariiber von ruifischen 
Gelehrten angeftellten Unterfuchungen fein befriedigendes Ergebnis zu 
Zage zu fördern vermocht. Skabalanowitſch (S. 3—19) ftellt als 
fiher nur hin, daß Philalethes ein Yaie war, der zur Zeit der Ab- 
falfung feines Buches in Wilna lebte und, reich an theologifchen 
Kenntniffen, wie er war, in dem Archive der Bruderfchaft die nö— 
thigen literariſchen Hilfsmittel hierzu vorfand. Nachfolgende unio- 
niftiihe Schriftfteller haben behauptet, er habe Bronski geheißen 2) 
und fei für fein Buch vom Fürſten Oſtroſhski mit „einem Yandgut 
beichenft worden ?). Am michtigften ift jedoch die gegen ihn erhobene 
Beichuldigung, er jei ein Häretifer, Artaner, Caloinift, kurz, ein Bro» 
teftant gewejen. Philaret (Nr. 157) weiſt diefe Behauptung mit 
Entrüftung und mit der ironifchen Bemerkung zurüd, einem Calvi- 
nijten würde das Faften auf dem Berge Athos, wo Philalethes eben- 
falls fich eine Zeitlang aufgehalten haben ſoll, wenig zugefagt haben. 
Die Kiewer Editoren der Apofrifis von 1870 (S. XXXV f.) und 
Skabalanowitſch neigen zu der auf bezüglihe Andeutungen unioni« 


1) Philaret: Rundſchau, Nr. 154. — 2) Das erftere adoptiren Philaret:; Rund— 
ſchau, Nr. 157, und Apokrifis, Vorrede XX ff., während Skabalanowitſch den 
Beweid hierfür vermißt; das zweite finden die beiden Letztgenannten glaubhaft 

3) Sfabalanowitih, ©. 8 f. 
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jtifcher Zeitgenofjen geftüßten Annahme, er fei früher Calviniſt ge- 
weſen und zur ruffiichen Kirche übergetreten; wiewohl (S. XXX ff.) 
fie zugeben, daß in jener Zeit die Orthodoren, an Bildung weder 
ihren proteftantiichen, nod ihren fatholiichen Gegnern gewachlen, fich 
nicht felten der Hülfe der Einen gegen die Anderen bedient haben 
mögen, wie Fürſt Oſtroſhski notoriich den Proteftanten Motowilo zu 
einer Widerlegung von Skarga's „Einheit der Kirche» veranlaßt habe ; 
auch habe ja gerade damals eine von den fatholifchen Polemikern freu- 
dig ausgebeutete größere Annäherung zwiſchen der Oſt-Kirche und den 
Evangelifhen ftattgefunden feit dem Briefwechfel der Tübinger 
Theologen mit dem Patriarchen Jeremias in den Jahren 1573—1581, 
woran ſich nachher die veformatoriichen Beftrebungen des Cyrillus 
Lufaris anjchloffen. In der That machten auffallender Weife ſchon 
orthodore Schriftjteller zu Anfang des 17. Jahrhunderts 1) den Geg- 
nern dieſes Zugeftändnis in Bezug auf Philalethes, daß fie die Be— 
nutzung protejtantijcher Hülfe feitens der Orthodoren mit dem Bei- 
ſpiel Chrifti vechtfertigten, der fich eines Judas als Werkzenges zur Er- 
löſung bedient habe, oder mit der bezeichnenden Bemerkung, daß Phila- 
lethes als Hiftorifer gejchrieben habe, ohne auf Glaubensſachen ein: 
zugehen, und die Kirche habe ja viele Hiftorifer anerfannt, die, ob— 
gleich häretiſch angehaucht, doch gewiſſenhaft die Gefchichte überliefer- 
ten, wie Zertullian, Sozomenus, Sofrates u. A. Auf ähnliche Er- 
mägungen mag auch Kojalowitih (S. 180) feine Ueberzeugung vom 
Proteftantismus des Verfaſſers der Apokrifis gründen, die, wie ſchon 
gefagt, namentlich im 3., dogmatifchen, Theile über den römijchen 
Primat entichiedene Anlehnung an calvinifche Gelehrjamfeit verräth. 
Gleichwohl dürfte fich diefer letztere Umſtand fehr wohl erklären laſſen, 
wenn man mit Sfabalanowitih (S. 17 f.) annimmt, Philalethes, 
urfprünglih@alpinift, fei zurOrthodorie übergetreten, 
ohne doc alle feine Irrthümer ſogleich abgelegt oder vergeffen zu 
haben; denn im Ganzen ift doch die Apokriſis gar zu fehr im Su- 
terefje der ruſſiſchen Kirche gehalten, als daß ein wirklicher Proteftant 
ihr Verfaſſer jollte geweſen fein. 

Wie gut ſchon die Zeitgenoffen die Bedeutung der Apokriſis zu 
würdigen wußten, betveift der Umftand, daß einige Jahre vergingen, 
ehe die Gegner fih zu einer Gegenfchrift ermannten. Skarga felbft 
anttvortete nicht; ftatt feiner foll aber in die Schranken getreten fein 
der gelehrte Grieche Petrus Arkudius, der mit Biſchof Potei 
H ESkabalanowitſch, ©. 16. 
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aus Rom gefommen war und an der Brefter Synode Theil genom— 
men hatte, mit einer lateiniſch abgefaßten und 1600 in polniſcher 
Ueberjegung erichienenen, ebenfalls anonymen „Antirrhefis«, 
welche dem Kanzler Leo Sapieha gewidmet, durch Beibringung man— 
cher wichtiger hiftoriicher Documente das Verfahren der Unioniften, 
namentlich des Potei, zu rechtfertigen juchte. Stabalanowitih (S. 56 f.) 
jedoch weiß aus inneren Gründen wahrjcheinlich zu machen, daß die 
Arrisonoıs uriprünglic in vuffiiher Sprade 1599 und daher, ſowie 
wegen der großen Stilähnlichfeit mit Briefen und mehreren etwas jpä- 
teren unioniftiihen Schriften!) Botei’s, wohl von dieſem felbjt 
abgefaßt fein möge. — Wie dem auch fei, diefe Schrift, welche in 
dogmatifcher Beziehung ſich fait allein mit dem Hinweis auf Bellar: 
min begnügte, machte feinen Eindrud auf die Zeitgenoffen, und Me— 
letius Smotrigfi, dermalen noch meiter nichts als geiftliches 
Mitglied der Wilnaer Bruderschaft und der DOrthodorie durchaus er- 
geben, that in feiner „Antigrafi« (1608 anonym erichienen) gegen 
einige andere unioniftifche Schriften der Antirchefis faum Erwähnung. 
Diefer felbe Mann, der noch 1610 unter dem Pſeudonym Theophi- 
(us Orthologus einen QoFvog oder Lament der orthodoxen Kirche 
über die verjchiedenen Entftelungen dev veinen Lehre verfaßte und 
dabei eine von Cyrillus Lufaris als Nector der Schule don Dftrog 
ausgegebene Darlegung des Glaubens zu Grunde legte, verwandelte 
fich ſpäter (1623) als Biſchof, wie oben (S. 558) erwähnt, in einen 
entjchiedenen Verfechter der Union, trat gegen des Patriarchen Chril- 
lus Lukaris Calvinifirung der griehifchen Kirche auf und befämpfte 
1628 auch die Apofrifis in der „Apologia“ feiner nad Ermor— 
dung des Erzbiichofs Joſaphat 1623 unternommenen Reife nach dem 
Morgenland, die eben den Wendepunkt in feinem Glaubenszuftand 
bewirkte und ihm in Nom den Chrennamen eines aus einem Saulus 
umgewandelten Paulus 2) eintrug. In diefer „Apologia® juchte er 
feine Landsleute für die Union zu gewinnen, wurde aber, hie gejagt, 
von einer geiftlichen Synode zu Kie zur Rechenschaft gezogen, wider— 
vief, erließ aber dagegen nachher fofort twieder eine „Proteſtation«, 
welche nun ihrerfeitS wieder einen Schriftenmwechjel zwiſchen ihm und 
feinen Gegnern ®) hervorrief. Doch diefe literarifchen Streitigfeiten 


1) vgl, Kojalowitich, ©. 187, Skabal. 57. — 2) vgl. Kojalowitih, S. 197: 
Saulus et Paulus sive Meletius transformatus, Romae 1666 f. — ?) ebenda 
©. 196: „Antidotum” von Muzylowski 1629 und „Antapologia” von Gela- 
ſius Diplig 1631 (vgl. Skabalan. ©. 66 f., Apokriſis, ©. 4.) 
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der beiden Parteien an diefem Orte weiter zu verfolgen, liegt Fein 
Anlaß dor: ihre Erzeugniffe kommen mefentlid in Anfehung der 
Apokrifis nur in Betracht, fofern fie Aufichlüffe über den protejtan- 
tischen oder orthodoxen Glauben des Philalethes zu geben geeignet 
wären, und diefe Frage fann hier füglich bei Seite gelafjen werden. 
Sim Uebrigen fette fi) die Polemit das ganze 17. Jahrhundert hin- 
durch fort, aber unter weitaus überwiegendem Hervortreten unio- 
niftiicher Werke, deren Zweck fi) immer mehr von der Herüberziehung 
nur der litthauifchen zu der der ganzen ruffiichen Kirche erweiterte. 

Nachdem wir fo die gefchichtliche Bedeutung der zuerſt 1597 in 
polnifcher Sprache erfchienenen «Apofrifis“ möglichſt in's Licht 
zu ftellen verfucht haben, wenden wir ung zu deren altruſſiſcher 
Ueberſetzung aus dem Jahre 1599, die wegen der ſchon oben 
(S. 545) erwähnten Zufäße zu dem Abſchnitt (S. 69 f.) über das 
Florenzer Concil und namentlich wegen der ihr beigegebenen „Ent: 
gegnung“ eines Oftrog’fchen Klerifers an den Biſchof Potei von 1598 
nebjt der „Gejchichte der Florentiner Räuberſynode“ von bejonderer 
Wichtigkeit ift für unfere Unterfuhung über die alten Duellen zur 
Kenntnis von diefer denfwürdigen Kivchenverfammlung. 

Sene Zufäge (S.69 f.) geben auf den erſten Blick zu erkennen, 
daß der Ueberfeger offenbar dur eine Stelle in der „Entgegnung“ 
(S. 351) fi) zur Erweiterung des polnifchen Original aus der 
dem Verfaſſer desjelben, wie e8 fcheint, gänzlich unbekannten „Ge— 
ichichte dev Räuberſynode“ heraus hat beftimmen laffen. Denn auf 
eben diefe „ruſſiſche“ Gefchichte wird an jener Stelle Potei verwieſen 
und auf die betreffende furze Darftellung in der (scil. polnifchen) 
Apokrifis, die ihm vielmehr nur als Duelle für die Brefter Synode 
von 1596 empfohlen wird; und der Ueberſetzer fchaltet noch dazu in 
die Apokrifis !) die ausdrückliche Unterjcheidung lateinifcher und 
ruſſiſcher Gejchichtsquellen des Florentinum ein, ein Umjtand, der 
namentlich gegen die Annahme einer vor Abfaffung der „Entgegnung“ 
erichtenenen eriten Auflage 2) der ruſſiſchen Apokrifis in's Gewicht 
fällt; denn dann wäre in der „Entgegnung® an der genannten Stelle 
die Apofrifis, zumal fie auch noch an einem anderen Orte (S. 218 
bis 223) von dem Florentinum redet, doch auch für diefes mit zum 
Zeugnis aufgerufen und jelbiges nicht jo entjchieden auf die Brefter 


') vgl. die Zufammenftellung des polnischen und des ruſſiſchen Textes der 
Stelle bei Skabal. ©. 190. — ?) vgl. oben ©. 545 und Apofrifis, ©. XXV. 
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Synode allein beſchränkt worden. Es fei denn, daß man auch nod) 
die ebenſo in der Luft ſchwebende Annahme niachen wollte, daß erft 
in der zweiten Auflage die Apofrifis die erwähnten Einfchaltungen 
erfahren habe. 

Die namentlih auch in diefem Punkte fo enge Beziehung 
zwifchen der „Entgegnung“ und der ruſſiſchen „Apofrifige, 
mit welcher jene, obgleich erſt kürzlich im Druck veröffentlicht, alsbald 
wieder herausgegeben wurde (die „Geſchichte der Flor. Synode» natür— 
(id) mit eingefchloffen) ?), legt die auch von Skabalanowitſch (S. 23 f.) 
Ihüchtern geäußerte Vermuthung nahe, daß derfelbe Alerifer 
bon Dftrog Verfaſſer jener und Ueberfeger diefer in Einer Perfon 
gewejen fein möchte. Wäre dem fo, fo wirde man auch als Ge⸗ 
burtsort der ruſſiſchen Apokriſis nicht Wilna, ſondern Oſtrog anzu— 
ſehen haben. Allein über eine bloße, wenn auch recht wahrſcheinliche, 
Vermuthung wird man hier doch kaum hinauskommen, denn die 
mehrfachen directen Anklänge an die „Entgegnung“ in der „Apokriſis“ 
erklären ſich auch bei einer bloßen Bekanntſchaft des Ueberſetzers mit 
der erſteren Schrift. 

Muß alſo die Identität des Ueberſetzers der Apokriſis mit dem 
Kleriker der laut ſeiner eigenen Vorrede in der griechiſchen Schule zu 
Oſtrog die „Entgegnung“ an Potei geſchrieben, einſtweilen dahingeſtellt 
bleiben: ſo dürfte es mit einer anderen Annahme, die Philaret (Rund⸗ 
ſchau, Nr. 154) ganz zuverſichtlich ausſpricht, nicht eben viel anders be— 
wandt ſein. Er hält dieſen Kleriker für denſelben Waſſilij?), der 1596 
aus Wilna zum Fürſten Oſtroſhski nach Oſtrog flüchten mußte und hier 
nicht bloß den ſchon erwähnten Tractat über den päpſtlichen Primat 
(1588), ſondern auch die von Meletius Smotritzki in deſſen „Apo— 
logie“ 1628) und „Exetheſis“ (1629) bekämpfte Schrift „über die 
Eine, wahre, rechtgläubige Kirche, ſowie Abhandlungen über das 
gefäuerte oder ungeſäuerte Brod beim Abendmahle, über den neuen 
Kalender, und andere mehr verfaßt hat. Durchaus nicht unmahr- 
jheinlich ; aber einen Beweis bringt Philaret für feine Behauptung 
nicht bei, deren Richtigkeit übrigens feine Inſtanz dagegen bilden 
würde, daß dieſer jelbe Klerifer die „Apokrifis“ follte überſetzt haben; 
denn objchon dieje lettere als ein viel veicheres und reiferes Geiftes- 
product erjcheint, wie der Tractat über den pänftlichen Primat, mit 
dem fie hier und da eine gewiſſe Verwandtſchaft verräth, fo könnte 


2) vgl. oben ©. 543, — 2) vgl. oben ©. 565. 
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ja ſehr wohl der Verfaſſer der (polniſchen) Apokriſis den Tractat 
gekannt und benutzt haben, deſſen Verfaſſer dann wiederum die 
Apokriſis überſetzte. 

Wichtiger indeß, als ſolche Luftſchlöſſer, iſt die Frage, ob nicht 
dieſer Kleriker von Oſtrog, Verfaſſer der „Entgegnung“, 
auch die „Geſchichte der Florentiner Räuberſynode“ ge- 
ichrieben habe. 

Philaret nimmt dies ohne Weiteres als ausgemacht an und weiß 
damit auch den Umftand in Einklang zu fegen, daß Fürft Kurbefit) 
feine offenbar auf die hier in Rede ftehende Schrift — melde 
natürlich ihm nur handfchriftlich vorliegen fonnte, weil, ſoweit befannt, 
fie 1598 zum erften Mal im Druck erfchien?) — als Duelle ger 
gründete Furze geschichtliche Abhandlung über jenes Concil mit der 
Bemerkung einleitet, daß darüber und über die Trennung der Kirchen 
des Dftens von denen des Abendlandes bereits ein » Subdiafonus 
in Wilma“ gefchrieben habe. Daraus würde aber nur folgen, daß 
diefer Subdiafonus unfere „Geſchichte der Näuberiynode» verfaßt habe, 
aber noch nicht, daß er auch iventifch fei mit dem Klerifer von 
Dftrog und gar mit jenem gelehrten Waffilij, der nach Philaret’s 
Angabe erſt in Wilna lebte und 1596 nach Oftrog flüchtete, 

Hier indeß tritt das Zeugnis von Zeitgenoffen ?) ergänzend ein, 
orthodorer und namentlich unioniftifcher, die jenen Oſtrog'ſchen 
Kleriter ohne Bedenken für den Berfaffer auch der Gejdichte 
des Florentinum amgefehen und mit Vorwürfen bdieferhalb über— 
häuft Haben. Und in der That ift fchon die Art und Weiſe, 
wie der Verfaffer der „Entgegnung“ den Potei auf jene Geſchichte“ 
aufmerkſam macht und felbige feiner Schrift beigiebt, fo daß beide 
zufammen wiederum der ruffiichen Ausgabe der Apokrifis angehängt 
werden fonnten, vecht wohl geeignet, eine folhe Meinung von der 
Spentität der Verfaſſer zu unterftügen. Noch mehr aber jcheint die 
innere Verwandtſchaft beider PBroducte dafür zu fprechen: namentlich 
trifft die Betonung des Widerſpruchs, in welchem die Florentiner 
Unionsangelegenheit zum Willen Gottes fich befunden habe (©. 370), 
ganz mit dem leitenden Gedanken der „Entgegnung" zufammen, daß 
jelbft das am fich Gute, wenn e8 dem Willen Gottes entgegen ger 


1) vgl. über ihn oben ©. 551. — ?) vgl. oben ©. 544. — 3) Sfabalanowitic), 
©, 3, Anm. 3 führt mehrere an, namentlich auch den Meletius Smotrigfi mit 
feiner „Apnlogie.* 
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ichehe, fein Gutes mehr, alfo da nicht jede Eintracht dem Willen Gottes 
entipreche, die Kircheneinigung im Sinne der Unioniften verwerflich 
fei (©. 328). 

Dan darf daher e8 für nahezu gewiß halten, daß der Kleriker 
bon Oſtrog aud die Gefchichte des Florentinum gefchrieben habe, 
und aljo (nach Kurbski) zu der Zeit, als er dies that, noch Sub- 
diafonus zu Wilna gewefen fei. Nur ergiebt fich noch eine Schwierig— 
feit in dev hierbei nothivendig fehr weit auseinander zu halten: 
den Abfafjungszeit der beiden zufanmengehörigen Schriften. Denn 
an der bereits viel genannten, übrigens in der Kiew'ſchen Ausgabe 
(S. 350 f.) ungenau wiedergegebenen !) Stelle der „Entgegnung« 
wird dem Potei der Vorwurf gemacht, daß er nur kenne, zu feiner 
Vertheidigung benuge und als alfein wahre hinftelle die von Lateinern 
gejhriebene und unter Papft Gregor XII. unlängft heraus: 
gegebene „Geſchichte“ des Florentinum (d. h. die zu Nom 1577 
bei Franciscus Zanetus auf Veranftaltung jenes Bapftes zum erften 
Mal griechiſch gedruckte. Gefchichte des Dorotheus don Mitylene, 
melche die Jeſuiten nah Rußland und Polen gebracht hatten 2), hin— 
gegen die bon den Seinen (Yandsleuten oder vielmehr Glaubens— 
genofjen) wahrhaft und ausführlicher (vor langer Zeit) „längft 
gejhriebene“ weder leſen noch ihr glauben wolle. Damit num 
der Bijchof nicht mehr auf jene Florenzer Union, auf welche auch 
die Brefter Synode in Vielem Bezug nimmt, feinen Blick richte, 
werde er am Ende diefer „Entgegnung“ ein „Geſchichtchen“ der 
Florenzer Synode finden, das furz, aber der Wahrheit gemäß „vor 
langer Zeit geſchrieben“ wurde, 

Fürſt Kurbski, der 1583 ftarb, hatte die 1598 mit der „Ent— 
gegnung“ gedruckte „Geſchichte d. Flor. C.“ bereits im Manufeript 
gekannt und benutzt; nun aber wird fie im Vergleich zu dev „unlängfts 
erfchienenen Ausgabe der Acta des Dorotheus eine „vor langer Zeit« 
gefchriebene genannt, muß aljo nicht bloß vor 1583, fondern fchon 
geraume Zeit vor 1577 verfaßt worden fein. Da nun diefe 
Zeitbeftimmung eine ſehr vage ift, jo verdient die Vermuthung 
Schewyrew's (a. a. D. ©. 505) immerhin in Erwägung gezogen zu 
werden, daß das von ihm in der Baticanifchen Bibliothek collationirte 


) vgl. den Urtert bei Skabalanowitſch ©. 33, Anm. 2, und bei Schewyrew 
im „Moskowiter“ v. 1841, ©. 505. — ?) vgl. meine Krit. Beitr., ©. 46 und 51; 
vgl. oben ©. 549, 
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handſchriftliche Exemplar jener „Geſchichte“, Beſtandtheil eines ſonſt nur 
Schriftſtücke aus dem 15. Jahrhundert enthaltenden Codex, mindeſtens 
bis ziemlich hoch in die Anfänge des 16. Jahrhunderts dürfte hinauf— 
zudatiren fein. Wenn Schewyrew zur Begründung diefer Meinung 
anführt, das Vaticaniſche Manufeript könne nicht erft nach dem Er- 
icheinen der Drudausgabe 1598 angefertigt fein, weil nur die „Ge— 
Ihichte des Florentinum“, nicht auch die „Entgegnung“ in demfelben 
enthalten fei, jo it das offenbar nicht ftichhaltig, da jene Schrift 
eine durchaus felbjtändige ift, und man gerade in Rom ein befon- 
deres Intereſſe für fie als eine neue hiftorifche Duelle hegen Fonnte. 
Allein meit gewichtiger ift ein anderer Umftand, auf welchen (a. a. O. 
©. 506) Schewyrew aufmerffam macht, nämlich die aus einer An- 
gabe Kurbski's in feiner Gefchichte des Flor. C. 1) zu erfchließende 
gemeinfame Duelle für den von ihm und von dem Verfaſſer der 
ihm vorliegenden handfchriftlichen größeren Geſchichte (S. 386 f.) 
ähnlih, wennſchon nicht ganz übereinftimmend veproducirten höchft 
jonderbaren Bericht über das Ergebnis der zu Florenz gepflogenen 
Disputationen, Nah Kurbski follen die Lateiner dem Markus von 
Ephefus namentlich in 3 Punkten nachgegeben haben: Weglaffung 
des filioque aus dem Symbolum, Gebrauch des gefäuerten Brodes 
beim Abendmahl, Aufgeben des Purgatorium, und noch mehreres, 
was in der anderen Schrift angeführt wird, Freiheit beider Kirchen 
in Bezug auf den Cölibat der Geiftlichen (wie auch, jo wird hier 
abweichend erzählt, in Betreff des gefäuerten Brodes), Wegfallen 
des Faſtens am Sonnabend. Simeon von Susdal, Augenzeuge 
und ältefter ruſſiſcher Gefchichtichreiber des Florentiner Concils, er: 
zählt nichts Devartiges, und iſt's fehr willtommen, daß Kurbski er- 
wähnt, er habe dieje Thatjache gehört von dem heil. (?) Maximus, 
dem Philofophen, oder wie er gewöhnlich nach feiner Herkunft 
benannt wird, dem „Griechen“, einem Schüler des Johannes 
Laskaris, bei dem ev in Paris philoſophiſche Studien gemacht. 
Diefer Laskaris war einer von den gelehrten Griechen, die unter den 
Mediceern Hauptvertreter der humaniftifchen Studien in Florenz 
waren; er lebte fpäter lange in Paris und Nom, wo er nach einem 
wechjelvollen Yeben hochbetagt, über 90 Jahre alt, ftarb in den zwan— 
ziger oder dreißiger Jahren des 16. Jahrhunderts. Er felbft kann 
alfo am Florenzer Concil nicht Theil genommen, wohl aber von 


) Uſtrjälow: Fürſt Kurbski, 3. Aufl. St. Peteröburg, 1868, ©. 263. 
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Augen und Ohrenzeugen darüber noch viele lebendige Erzählungen 
gehört haben, etwa von einem Laskaris, der als hoher Hofbeamter 
des griehiihen Kaiſers dabei zugegen var, oder von Beffarion oder 
anderen Yandsleuten. So kann alſo aud Marimus davon münd- 
liche Ueberlieferungen erhalten und dieje feinem Schüler Kurbski mit- 
getheilt haben. Uebrigens Hat diefer Marimus in der Geſchichte der 
ruſſiſchen Kirche als gelehrter und populärer Schriftiteller von 1480 
an eine große Rolle gejpielt, bis der Großfürſt Waſſilij Joannowitſch 
ihn 1525 wegen ſeiner Reviſion und angeblichen Fälſchung der litur— 
giſchen Bücher, — eine Frage, die bekanntlich nachher zu heftigen 
Streitigkeiten und Spaltungen in der ruſſiſchen Kirche geführt hat, — 
zu ſtrenger Kerkerhaft verurtheilte, aus der er zwar wieder befreit 
wurde, aber ohne von der Kirche wieder anerkannt zu werden. Er 
ſtarb 1556. 

Da alſo die „Geſchichte der Räuberſhnode“ weſentlich dasſelbe 
berichtet, wie Kurbski, deſſen Schrift doch wiederum erſt auf ihr fußt, 
ſo iſt's ſehr wahrſcheinlich, daß ſie die erwähnten Nachrichten eben— 
falls durch Vermittelung des Maximus erhalten habe. Das braucht 
nun aber keineswegs mündlich geſchehen zu ſein, wie bei Kurbski, der 
Maximus zum Lehrer hatte, — in dieſem Falle müßte jene „Geſchichte“ 
vor 1556 verfaßt ſein, — ſondern der Autor kann jene Angaben 
aus irgend einem der zahlveichen Werke des Marimus auch nad) 
defjen Tode geichöpft haben, und Kurbski freute fi nur, diefelben 
durch jein eigenes Dhrenzeugnis beftätigen und im Einzelnen etwas 
weiter ausmalen zu können. 

Zwingend ift alfo auch diefe von Schewyrew zu Gunften feiner 
Hypotheſe von dem hohen Alter des Vaticaniſchen Manuferipts, reſp. 
deſſen Inhalts, vorgeführte Inſtanz in keiner Weiſe und vermag 
demnach namentlich nicht als Widerlegung der anderweit ſo wahr— 
ſcheinlich gemachten Identität des Oſtrog'ſchen Klerikers der „Entgegnung“ 
und des Wilna'ſchen Subdiakonus der „Geſchichte des Flor. C.“ zu 
dienen. Wäre ſie zwingend, ſo wäre es allerdings bedenklich, einem 
Manne, der 1598 ſchrieb, die Reproduction einer Jugendſchrift ſpä— 
teſtens aus dem Jahre 1555, eher aber aus viel früherer Zeit, zus 
zumuthen. Dem aber fteht faum etwas im Wege, daß er nicht 1598 
auf eine etwa vor dreißig Jahren von ihm verfaßte Schrift als auf 
eine „vor langer Zeit“ gejchriebene hätte zurücgreifen und fie 
feinen Zeitgenofjen in ieiteren reifen durd den Druck befannt 
geben jollen. 


574 Srommann 


Nun aber wäre e8 ferner nicht eben unmöglich, dem Wortlaut 
nad in der oben (©. 571) angeführten Stelle aus der „Entgegnung“ 
einen doppelten Hinweis zu finden: einmal auf die von rufjiiher 
Seite dor langer Zeit gefchilderte „Geſchichte“ des Florentiner 
Concils, alfo etwa auf Simeon von Susdal und die feinem 
Bericht entlehnten Darftellungen der Chroniften; ſodann auf das im. 
Anschluß daran kurz erzählende „Sejhihthen“, das mit ber 
„Entgegnung» zujfammen zum erften Mal im Drud das Yicht der 
Welt erblicdte, obgleich e8 ebenfalls „vor langer Zeit“, d. h. etwa bor 
30 Sahren, niedergefchrieben war. Beide Male dies „längjt« in jo 
verjchiedener Ausdehnung zu faffen, daß es erſt anderthalb Jahr— 
hunderte und dann nur 30 Jahre bedeuten follte, wäre am Ende 
nicht unſtatthaft; allein zweifelhafter ift, ob man berechtigt ift, auf 
die Schreibweife des ruffiichen Klerifers bon 1598 die Geſetze kri— 
tifcher Interpretation in volffter Schärfe in Anwendung zu bringen, 
jedes Wörtchen auf die Wagſchale zu legen, und aljo namentlich in 
den Bezeichnungen „Geſchichte“ und „Geſchichtchen“ eine Andeutung 
zu erbliden, daß damit zwei, objhon in Anfehung ihres ruſſiſchen 
Ursprungs verwandte, aber doch ganz verſchiedene Schriften gemeint 
jeien. Kürzer, wenigſtens erheblich) kürzer als dev Bericht Simeon’s, 
wäre freilich die „Geſchichte/ des Wilnaer Subdiafonus nur, wenn 
man zu eriterem die Schilderung der Reiſe des Metropoliten 
Sfidor nach Florenz mit hinzurechnete. Immerhin, wie gejagt, Liegt 
ein Hinweis auf Simeon an jener Stelle nicht außer dem Bereiche 
der Möglichkeit: ja, er ericheint um fo natürlicher, wenn der Kleriker 
bon Oſtrog fich recht wohl erinnern mußte, daß er als Subdiafonus zu 
Wilna bei Abfaffung feiner „Gefchichter die des Simeon mit ale 
Hauptquelle benußt habe und e& für billig fand, dieſe nicht unerwähnt 
zu laffen; und felbft wenn jene beiden Schriftfteller nicht identiſch 
wären, mußte der Verfaffer der „Entgegnung“ die der „Geichichte 
der Florentiner Synode“ zu Grunde liegende Hauptquelle anerkannt 
haben und fonnte daher recht wohl auf fie hindeuten. 

Nur gegen die Identität unferes Hiltorifers mit dem von Philaret 
hevangezogenen gelehrten Waffilij fcheint ein bemerfenstwerther Ein— 
wand ſich zu ergeben aus der Erwägung, daß ſchwerlich der Ver— 
faffer der in Rede ftehenden Concilsgefhichte circa 20 Jahre fpäter 
(1598) einen fo unvolltommenen Tractat über den päpftlichen Primat 
werde gefchrieben haben, wie diefer nad der oben (S. 569) er- 
wähnten Schilderung Skabalanowitſch's bejchaffen ift. 
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Faſſen wir Alles zufammen, fo bleibt das Wahrſcheinlichſte, daß 
etwa zu Ende der 60er oder zu Anfang der 70er Jahre 
des 16. Jahrhunderts ein Subdiafonus zu Wilna die Gefhichte der 
Slorentiner Räuberſynode niederichrieb, um der feit 1566 im 
polnischen Reiche betriebenen jejuitifchen Agitation für Katholi- 
firung oder „Unirung“ der ruffifchen Unterthanen !) ein wirkſames 
Gegenmittel entgegenzufegen. Wie er fich nicht feheute, den falfchen 
Vorjpiegelungen der Jeſuiten mit ähnlichen Waffen zu begegnen ; 
welde Quellen er außer Simeon von Susdal und etwa Marimus 
dem Griechen benußt haben möge; welche neue Aufihlüffe etiva über 
den Hergang bei der Florenzer Union, oder welche abfichtliche oder 
unabfihtlihe, in irgend einer Weije bezeichnende oder intereffante 
Entjtellungen desjelben fich bei ihm finden; in welchem Verhältnis die 
auf das Florentinum bezüglihen Stellen der „Apokriſis“ zu feiner 
„Geſchichte“ ſtehen: das alles bedarf noch einer näheren Unterfuchung. 
Für diefe jedoch ift e8 im Grunde von feiner befonderen Dedeutung, 
ob nun berjelbe Geijtliche, der erft zu Wilna, dann zu Oftrog gelebt, 
auch die ruſſiſche Ueberfegung der „Apokriſis“ angefertigt, und ob er 
gar mit dem von Philaret genannten Waſſilij identiih und fomit 
auch Verfaſſer einer Neihe anderer auf den kirchlichen Streit bezüg- 
licher Schriften getvefen fei. Genug, daß die „Entgegnung an 
Biſchof Potei" bei ihrem Erſcheinen 1598 auf die „Apofrifig« 
(polniicher Ausgabe von 1597) ‚Bezug nimmt2); die ruſſiſche 
Ueberjegung der Apofrifis von 1599 hinwiederum Zufäße?) 
aus der mit der „Entgegnung“ 1598 zujammen herausgegebenen 
„Öejhihte der Florentiner Räuberſynode« enthält und 
zudem dieje beiden Schriften im Anhange wieder mit abdrudt. 

Wenden wir uns nun zu dem Inhalt der zwar nicht alten, 
nicht einmal aus dem 15., fondern wohl erſt aus dem letten Drittel 
des 16. Jahrhunderts ftammenden, aber nichtsdeftoiweniger in mehr- 
faher Beziehung höchſt merfwürdigen ruſſiſchen Quelle für die Ge- 
Ihichte des Florentiner Concils. 


Viertes Capitel: Die fachliche Kedentung der alten ınffifchen 
Geſchichtswerke über das Florentinum. 

Da die Geſchichte des Florentiner Concils von den Ruffen 

weſentlich zu polemiſchen Zwecken gegen die Lateiner und namentlich 

gegen die Unionsbeftrebungen der Sefuiten verwerthet wurde und 
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od) wird, werfen wir am beiten zuerſt einen Blick auf die Art und 
MWeife, wie fie zu diefem Behufe jene Gejchichte auffaffen, und dann 
auf den Gebraud, den fie von derjelben machen. 

Die „Geſchichte von dem Anoroızös, d.h. räube- 
rifhen Ferrarifhen oder Florentiner Concil, furz, aber 
der Wahrheit gemäß aufgezeichnet“, beginnt mit einer- ober- 
flählihen Darftellung der Unionsverhandlungen zwiſchen 
Kaiſer Johannes Paläologus und Papſt Eugen IV. und madt als 
Anlaß hierfür die von den immer weiter gen Weſten bordringenden 
Türken auch dem Abendlande drohende Gefahr namhaft, die zugleich 
die Erklärung dafür liefert, dag man im Gegenfaß zur Sitte der 
alten Kirche und fomit auch zum Willen Gottes eine allgemeine 
Synode nad) Stalten berief, jtatt nad) einer der ehrwürdigen Städte 
des Oſtens, Conftantinopel, Nicäa, Ephefus, oder einer ähnlichen. 
Kommen fehon hier manche Ungenauigkeiten vor, fo ftimmen die An- 
gaben über die Zufammenfegung des Concils, namentlich 
über die Vertretung der drei orientalifchen Patriarchen von Alerandria, 
Antiohia und Serufalem, weder mit Syropul’8 Bericht (III, cap. 3 
und 20, vgl. IV, 29), noch mit den Unterjchriften des Florentiner 
Unionsdecrets, und auch nur theilweife mit der Erzählung des 
ruſſiſchen Chroniften !), Von diefen wird nun die Epiſode über 
Metropolit Iſidor von Kiew?) entlehnt, doc ebenfalls nicht ohne 
verjchiedentliche eigenthümliche Zuſätze über die liftige Art und Weiſe, 
wie er feinen Nebenbuhler, Biſchof Jonas von Rjäſan, beim Patri— 
archen von Conftantinopel aus dem Felde jchlug mittelft eines jonft 
nirgends erwähnten römischen Empfehlungsichreibens. Die Iſidor 
mitgegebene Inftruction des Großfürften Waffilij, den rechten Glauben 
unverfürzt zu bewahren, und das entgegengefeßte Verhalten des 
Metropoliten ſchon auf der Reife nach Ferrara, namentlich in Dorpat, 
entipricht welentlich dem Inhalt der in meinen Krit. Beitr. ©. 121, 
vgl. 119, aufgeführten Nrn. 1 und 3 als befonders beliebter Beftand- 
theile der vom ruſſiſchen Prieſter Simeon don Susdal ald Augen: 
und Obrenzeugen verfaßten Concilsgeſchichte. 

Abweichend bon den Chroniken wird nun bemderen jehr wenig 
eingehender Schilderung der fynodalen Vorgänge nur je Ein 
MWortführer der zwei ftreitenden Parteien erwähnt ): Jan von Paris 

V Krit. Beitr., ©. 123; vgl. hierüber im Allgemeinen ebenda ©. 112. 114. 


119. — 2) vgl. ebenda ©. 132. 138. — 3) ebenda ©. 123 vgl. Hefele, Goncild- 
aefchichte VII ©., 681. 
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(d. 5. Johannes don Ragufa, Dominicaner, fonft auch de Monte 
Nigro zubenannt; — „von Paris habe ich nirgends gefunden) bon 
lateinifcher, Metropolit Marcus von Ephefus von griehijcher Seite; 
— wohl, weil gerade diefe Zwei über den Hauptpunkt vom Ausgang 
des heil. Geiftes disputirten !). Als fonftige Gegenftände der durch 
25 Situngen in Ferrara und Florenz ſich lang hinziehenden Ver— 
Handlungen werden noch aufgezählt: 1) der Zufag des filioque im 
lateinifhen Symbolum; 2) der Gebrauch des gefäuerten oder un- 
gejäuerten Brodes beim Abendmahle; 3) das Purgatorium und dag 
Ende der Strafen für die Verftorbenen; 4) die Urfachen der Kirchen- 
trennung; 5) das Faften am Sonnabend; 6) der Cölibat der Geift- 
lichen; dazu noch etwa zwanzig nicht namhaft gemachte Punfte. 
Entſpricht diefe Darftellung wohl im Allgemeinen dem aus den ſon— 
ftigen Quellen befannten wirklichen Hergang (Punkt 13 kommt im 
Unionsdecret jelbft vor, 4 wohl gelegentlich in den Debatten, 5 und 6 
möglicherweife nach Abſchluß der Union mit den Fragen zufammen, 
die Dorotheus von Mitylene den Lateinern zu beantworten hatte) 2), 
jo beweijen die vielen Zufäße und Lücken doch deutlich, daß hier eine 
freie Bearbeitung des Stoffes durch den Autor vorliegt, der die Ge- 
legenheit benußt, die Differenzpunfte zwoifchen beiden Kirchen über- 
fichtli aufzuzählen und die Hauptfrage über den Ausgang des heil, 
Geiftes duch eine Reihe von Belegftellen aus der heil. Schrift und 
aus den Kirchenvätern zu Gunften der griechiſchen Yehre zu ent- 
icheiden; wobei er fich in Bezug auf die patriftifchen Belege enger 
an die von Marcus von Ephefus vorgebrachten Argumente hält, als 
in Bezug auf die Bibelftellen, die er auf eigene Hand beträchtlich 
vermehrt. Nicht ohne Geſchick widerlegt er einige Syllogismen der 
Yateiner, läßt aber die Griechen nicht auf Befehl des Kaifers, ie 
die latinifirenden Acten des Dorotheus berichten ?), die Verhandlungen 
abbreden, jondern mit dem echt evangelifchen Hinweis, daß fie nicht 
dem Bache (der Heberlieferung) folgen wollen, wenn fie die Quelle 
ſelbſt (die heil. Schrift) bejigen. Dabei wird auch der von Simeon 
von Susdal*) in die vierte Situng gejette Vorgang von dem Ver— 
laffen des Saales ſeitens der erzürnten Lateiner erwähnt. Der Bor: 
wurf, welchen dieſe legteren wegen angeblicher Fälfehungen patriftifcher 
Stellen gegen die Griehen erhoben, wird ihnen einfach zuritdigegeben. 


1) Concilsgeſch. VII, S. 697. — 2) ManfiXXXI, ©. 1039; vgl. Hefele VII. 
©. 756. — 3) ebenda ©, 703. — 4) Krit. Beitr., ©. 123; Hefele VII, 684. 
Jahrb. f. D. Theol. XXIL, 37 
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Sonderbar genug jchließt diefer Abjchnitt mit der durch feine 
andere Duelle beftätigten Angabe, die Lateiner hätten die Ueberein- 
ftimmung der beiderfeitigen Kicchenlehrer fchlieflih anerfannt und, 
um nit zwei Principien in die Öottheit einzuführen, die Weglafjung 
des filiogue aus dem Symbolum zugeftanden, — mährend ſie im 
Gegentheil weit davon entfernt waren !); — die Griechen hingegen 
hätten dafiir nur in den mehr nebenfüchlichen Punkten ſich nachgiebig 
beiviefen. Zum Schluß führt er eine Trinitätsformel an, die eigent- 
lich einfach die griechifche Lehre wiedergiebt. 

Solchen dogmatischen Tendenzerfindungen, welche weder mit dem 
lateinifchen oder griechifchen Driginaltert des Unionsdecrets im Ein— 
Hang ftehen, noch mit der nicht ganz wortgetreuen ruſſiſchen Ueber— 
jegung desfelben, wie fie fih in den Beriht Simeon’s von Susdal 
in der Handfchrift des Sophienflofters eingereiht findet2), mußte 
durch andere hiftoriihe Erdihtungen und Entjtellungen des 
wahren Sachverhalts eine jcheinbare thatſächliche Grundlage gegeben 
werden, und diefelben dürfen uns daher nicht befonders in Staunen 
verjegen, jo jonderbar fie zum Theil auch klingen mögen. So 
namentlich gleich die übrigens in den hier zu befprechenden ruſſiſchen 
Darftellungen mehrfach berührte, jedenfall auf ältere Sagen zurüd- 
zuführende Fabel don der gewaltfamen DBereitelung der Union in 
jenem den Griechen fo günftigen Sinne duch den „Abt von 
Rhodus“, der mit feiner Schaar 2000 bewaffneter „Kreuzträger“ 
Nachts in Florenz eingebrochen fei und den Papft zur gewaltſamen 
Erpreffung ganz anderer, den Lateinern genehmer Bedingungen be- 
wogen haben joll, wie fie thatfächlich die Griechen in der wirklichen 
Einigungsurkunde haben zugeftehen müſſen. Was die Einzelheiten 
diejer höchjt merkwürdigen Darftellung®) anlangt, jo ift zunächft der 


) Syropul VII, 12. — ?) Den auf einer Copie in der Iaurentianifchen 
Bibliothek zu Florenz (in der filbernen Gafjette ded Cardinals Zulian Cefarini) 
befindlichen Text (Kritik des Flor. Unionsdecrets, S. 30 und 32) habe ich darauf 
bin nicht anfehen fünnen. 

3) Sie mag, da ein Auszug fich nicht Teicht geben läßt, in möglichft finn- 
getreuer deutjcher Paraphrafe hier eine Stelle finden. 

Doch es thut wehe, daran zu erinnern, welch” trauriges Ende alle diefe Mühe 
und dies heilige Werk gehabt hat. Der böfe Feind (Apokal. 12, 12) trieb den 
reichen Abt von Rhodus, auf die Kunde von dem Erlahmen des MWiderftandes 
der Deeidentalen gegen die Griechen mit 2000 bewaffneten „Kreuzträgern® zu der 
Synode zu eilen, wo alle in Friede und Eintracht war. In jener Nacht drang 
er heimlich in die Stadt ein und machte fogleich dem Papft Eugenius die heftigften 
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für die hiſtoriſchen Kenntniſſe des VBerfaffers nicht eben das befte 
Zeugnis ablegende Pafjus über Papſt Eugen IV. hervorzuheben, 
wo die zur Herabjegung feines Charakters und zur Erflärung feiner 
Schwäche dem Abt von Rhodus gegenüber angeführten Ereiguiffe 
während jeines Pontificates in buntefter Reihenfolge durcheinander 
geworfen toerden, unter Dinzufügung einzelner Züge, die der gefchicht- 
lichen Wahrheit durchaus widerſprechen. Boll von Unvichtigfeiten und 
Uebertreibungen ift ferner die Aufführung dev Beftehungen und 


Vorwürfe, daß er fich durch die eigenfinnigen und ftolzen Griechen habe über: 
liften Iafjen, ihnen den lange in der Kirche Gottes eingebürgerten Glauben preis. 
zugeben. Der Papft erklärte, daß fie aus allen Kräften und mit allen Mitteln, 
welche die heil. Schrift ihnen darbot, fich gewehrt hätten, aber befiegt worden 
jeien nicht durc Neden und Syllogismen, jondern durch Zeugniffe der heil. 
Schrift und der großen Säulen der Kirche, der Theologen des Alterthums; 
Gewiffenshalber und um der Einheit der Kirche willen hätten fie den Griechen 
nachgeben müſſen. Darüber geriet) jener Abt in noch größeren Zorn und warf 
Eugen vor, er wolle feine Vorgänger, die gelehrten und heiligen römifchen Päpite, 
Fügen ftrafen und auch die Anderen verführen, ihren heiligen Vätern als Häre- 
tifern zu fluchen, den verhaßten Syrern und Griechen zu ewigem Spott und 
Hohn. Lieber das eigene Blut auf der Stelle vergießen, ala feinem Wolfe und 
feiner Kirche folhe Schmac zufügen. Durch die Trennung von den Morgen- 
ländern und ihren Cinbildungen haben die Päpfte Faft die ganze Welt der 
römifchen Kirche unterworfen; wenn Eugen fid num mit den Griechen einige, 
werde er jeinen eigenen Ruhm und Die Herrichaft verlieren, die ihm feine Vor- 
fahren errungen, — wie ed dem Augenfchein zufolge bei diefen tollen Griechen 
der Fall geweſen. Inzwiſchen verfanmelten fich beim Papft diefe Nacht viele 
Sardinäle und italienifche Bilchöfe, die von jenem Abt bereitd gewonnen waren 
und ihn in feinen Bemühungen, die Eintracht zu ftören, unterftüßten. Sept fei, 
meinte der Abt, der rechte Augenblid gefommen, an den Griechen Rache zu 
nehmen für alle die Unbilden, die fie won jeher der römischen Kirche zugefügt. 
Der größte Theil oder faſt alle jene erften großen Synoden wurden im Orient 
gehalten und haben, wie namentlich die fechite Synode mit ihrer Verdammung 
des Papites Honorius und ihren Fejtjeßungen über die Ehe der Geiftlichen und 
das Falten am Sonnabend, wenig Ehrerbietung vor der römifchen Kirche be— 
wiefen; jet habe man die Griechen in der Gewalt und wolle ihnen doch die 
Dberhand Safien? Auch gegen des Papſtes Willen werde er die Uniondfreunde 
mit dem Schwert vertilgen und den machtlofen Kaifer in des Papftes Hände 
liefern. Die übrigen Prälaten ftimmten dem Abte bei, bis auf die Gewaltthat 
gegen den Kaifer, den man vielmehr durch Geſchenke und Verſprechungen gütlich 
gewinnen fünnte, da er, in feinem Reiche durch Die Saracenen hart bedrängt, 
täglich ſchlimme Nachrichten aus Griechenland empfinge: an der Synode läge 
ihm wenig, er dächte nur daran, wie er unbehelligt durch die Türfen zu feinem 
Thron in Gonftantinopel zurüdgelangen könnte. Den Patriarchen, ald einen 
Menſchen von geringer Philofophie werde man leicht überreden, um fo mehr, als 
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der Gewaltmittel, durch welche die widerſtrebenden Griechen 
zur Unterzeihnung der Unionsurfunde in ihrer vorliegenden Gejtalt 
bewogen worden fein follen: jchon die Zahl der durch Hunger, Feuer, 
Strangulation, Kerferhaft zu Tode gepeinigten Märtyrer überfteigt 
die Möglichkeit, da überhaupt nicht fo viele Drientalen beim Concil 
zugegen gewefen fein können; dasjelbe gilt von den NRuffen, bon 
denen außer Iſidor notorifch nur der eine Biſchof Abram von Susdal 


er dem griechischen Naturell gemäß für Gold zu Allem bereit fein würde. Am 
meiften müſſe man auf den ftürmifchen und eingebildeten Marcus von Ephejus 
Bedacht nehmen: da er nicht durch Worte, Bitten, Gejchenfe zu gewinnen jei, 
bfeibe nur übrig, ihn ohne Lärm heimlich gefangen zu nehmen und in den 
Thurm zu werfen. 

Alle waren einverftanden, nur Papft Eugen weigerte ſich zum Schein. 
Allein er war fchon hinreichend mit Chriftenblut befledt und liebte nur die 
Heuchelei: dieſer Papit entband den Köng Ladislaus von Ungarn und Polen 
feined Eided (mit den Türken zehn Jahre Waffenftilljtand zu halten), und der— 
jelbe ward bei Varna erfchlagen (1444); derjelbe Papft tyrannifirte die Römer 
fo, daß fie fich gegen ihn erhoben und ihn zwangen, in mönchijcher Verkleidung 
aus Rom zu fliehen (1434), feinen Neffen Franziscud, den er zum Gouverneur 
einjeßte, gefangen nahmen, die Engelöburg eroberten, das Capitol belagerten, die 
Eynode in Bafel anfagten (2?!) und dort einen nenen Papſt erwählten (1439). 
Eugen jammelte mit Hülfe des frangöfiichen Könige ein Heer und 309 mit dem 
Königsfohn gegen Bafel (?!1), wo alle auseinander ftoben; darauf drang er mit 
Gewalt in Rom ein (1443) und wurde ein noch jchlimmerer Tyranı. Den 
Kaifer Sigismund frönte (1431) er nicht eher, ald bis jener ihm das Knie füßte: 
jeitdem küßten die Kaifer den Päpften den Fuß. 

Sp gab denn Eugen dem Abt von Rhodus raſch nah. Es wurde nod) 
Nachts zu den oceidentalifchen Prälaten geſchickt, fie jollten gleic) nach dem Auf. 
ftehen zum Unterfchreiben nicht in die Kirche, fondern zum Papft kommen. Die 
von alledem nichts ahnenden Drientalen verfammelten ſich zur beftimmten Stunde 
in der Kirche und warteten beinahe bid zum Abend: als fie endlich, den Verrath 
merfend und um ihrer Ungewißheit ein Ende zu machen, zum Rhetor Sohannes 
ihidten, erfuhren fie, was ſchon die ganze Stadt wußte, daß ein bewaffnetes 
Heer bereit ftünde. Sie eilten zum Kaifer, diefen um Hülfe zu bitten, fanden 
aber bei ihm zwei Bifchöfe und den Kardinal Julian, der die Union forderte 
und den Katfer durch Gefchenfe und Beftehungen auf feine Seite zu ziehen im 
Begriff ftand. Die befümmerten Väter wandten fich zur Flucht. Den Patriarchen 
Zofeph hatte der Papft durch Gejchenke gewonnen. Marcus von Ephefus, auf 
den am meilten anfam, weil er die drei Patriarchen des Oſtens vertrat, war 
durch einige brave Lateiner gewarnt worden und entfloh mit ihrer und der 
Seinigen Hilfe vom Goneil, wie einft Athanafius der Große aus Tyrus vor 
feinen ungerechten Richtern. Dasſelbe gelang noc Anderen, namentlich dem Gre— 
gorius aus Iberien (vgl. Syropul IX, 12) und Sophronius von Gaza (? Sn den 
Unterfchriften ded Decretd fommt nur ein Biſchof Sophronius von Anchialos 
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mit in Stalten war, während "hier zwei Bifchöfe aufgeführt werden 
und außerdem, gewiß übertrieben, hundert Priefter, don denen nur 
zwanzig vor den Berfolgungen glüclic in Deutfchland im Weinberge 
einer edlen Fran Zuflucht und Rettung gefunden haben follen, 

Hat, wie in Cap. 1 bemerft, Hefele meine Beanftandung der 
Echtheit der nach Angabe der Acten des Dorotheus vom Patriarchen 
Joſeph angeblich hinterlaffenen letzten Willenserklärung zu Gunften 


vor). Darauf hin ließen der Papſt und die Abendländer die Mebrigen gefangen 
nehmen und zwangen fie eine Uniondurfunde zu unterzeichnen, wonach die 
Drientalen den Ausgang des heil. Geiftes auch aus dem Sohne anerkannten, 
jowie Das ungeſäuerte Brod, das Neinigungsfener, den Primat ded römischen 
Biſchofs als Stellvertreters Chrifti und Nachfolger Petri. Sechszig Bifchöfe, 
hundertundfünfzig Presbyter und Diakonen (!!) wurden gefangen geſetzt und 
durch Feſſeln, Wunden und Hunger gepeinigt. Durch Hunger tödtete man 
manchen Tag an fünfzehn, andere wurden verbrannt, andere erdroffelt und fo er: 
bielten viele ihre Märtyrerfrone, unter Anderen die Metropoliten von Amalia, 
Shalcedon, Nitomedia, Trapezunt, Euripus, u. A. m. Shre Reichname wurden 
bei Nacht begraben, mit ihrer Handichrift aber nad) ihrem Tode die Union unter- 
zeichnet. Andere orientalifche Priefter und Mönche wurden über hundert zu Tode 
gepeinigt. Ginige Bifchöfe und Metropoliten, die folche Qualen nicht ertragen 
fonnten, unterfchrieben Die Union, baten aber bei ihrer Rückkehr unter Thränen 
ihre Geiftlichkeit, ihnen die Hände abzubauen, die folchen Dienft geleiftet 
(vgl. Syropul XI, 2 den bezüglichen Ausſpruch des Metropoliten von Heraklen). 
Der ruffiihe Metropolit Sfidor unterzeichnete freiwillig, aber zwei ruſſiſche 
Bijchöfe und hundert Prieſter, die mit ihm waren, weigerten ſich: achtzig von 
ihnen flohen, wurden von den Decidentalen verfolgt und zum Theil erfchlagen; 
die übrigen retteten jich in Deutfchland in den Weinberg einer edlen Frau und 
fehrten wohlbehalten nah Haufe zurüd. 

Der Patriarch) war über ſolche harte Behandlung der Seinigen fehr betrübt 
und empfand ſolche Gemifjensbifje, daß er den Verſtand verlor. Geine Ber: 
zweiflung wuchs immer mehr und er begann von der Union zurücdzutreten. Um 
Dies zu verheimlichen, jchrieben die Deeidentalen in feinem Namen ein Teftament, 
von dem er gar nichts wußte; fie beredeten drei feiner Mönche, die unter dem 
Vorwande, vom Papft gefendet zu fein, Nachts zu ihm kamen, fich bei ihm ein- 
ſchloſſen und ihn erſtickten. Weggehend legten fie ihm jenes Vermächtnis in die 
Hände, der zufolge er die Union in ihren einzelnen Punkten annahm und gleich. 
ſam lettwillig beftätigte. Dieſes Teftamentes rühmen fie (die Lateiner) fich noch 
heute und reden, ald ob der Patriarch plöglich geftorben wäre. Und doch kann 
man bier deutlich die Züge erkennen. Denn wenn er unverhofft gejtorben, wie 
fonnte er zuvor ein Schriftjtüd abfaſſen? Erwartete er aber beftimmt den Tod, 
fo hätte er Doch beifer gethan, den Papft oder die Seinen davon zu benach— 
richtigen und nur feine Unterfchrift unter eine ihm vorzulegende Erklärung zu feßen. 

Nicht weniger beunruhigt, als die Anderen, war der Kaifer, denn auch er 
hatte, weil er ſich durch Gefchenfe hatte erfaufen lafien, fein reined Gewiflen. 
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der Union mit fo großem Eifer zu widerlegen verfucht, fo kann er 
nun wenigſtens finden, daß Schon lange vor mir jenes Aetenftüc 
ſtark angezweifelt worden ift. Wreilich gejchieht das unter fo cynifchen 
Anfchuldigungen gegen die Yateiner, daß ich nicht gefonnen bin, dies 
Zeugnis für mic anzurufen; doch werden gegen die Echtheit immerhin 
einige allerdings nur der inneren Unmahrjeinlichfeit entnommene 
iachlihe Gründe angeführt, die von dem Verfaſſer der „Apofrifis“ 


Zudem erhielt er täglich Nachrichten von neuen gewaltfamen Einbrüchen der 
Türken in fein Gebiet. Er eilte nach Gonftantinopel; es ruhte aber fein Segen 
auf ihm, fondern für fein Vergehen gegen Gott ward ihm der Anblick feines 
Thrones verfagt (2)). Unterwegs erhielt er neue ſchlimme Nachrichten über das 
Vordringen der Türken, die Theſſalonich, Aetolien und Epirus (sic.!) völlig ver- 
wüſtet. Gr erkannte feinen Fehltritt, daß er für Gold fein Gewiſſen verkauft, 
verfiel in Schwermuth und ftarb plötzlich. Bald nad) feinem Tode, 1452, be- 
Tagerte Mahomet II. Gonftantinopel. Die Griechen fandten ihren Kaiſer zum 
Napfie Nikolaus und zu den abendländifchen Fürften, um Hülfe zu erbitten, aber 
man gewährte ihnen diefe nicht nur nicht, ſondern freute ſich ſogar über ihr 
Unglüd. Nach 16tägiger Belagerung wurde Zargrad genommen, das Gigenthum 
der Kirche und des Volkes verwüftet, die Heiligthümer geſchändet; den Türken 
war damit das Thor von ganz Europa geöffnet. 

Bald danach (2) und nach der Crmordung des Patriarchen Joſeph fandte 
Papſt Eugen auf den Patriarchenftuhl, noch vor Einnahme Gonftantinopels, 
einen von ihm erwählten Römer Gregoriusd, um diefe Sitte einzuführen, 
während nad) altem Herkommen die Griechen die freie Wahl hatten. Diejer 
Gregorius fam nad) Konstantinopel, erichien mit großer Frechheit in der Kirche 
und erklärte fi zum Patriarchen. Aber die Metropoliten, Biſchöfe und Proto- 
fpneellen erwiefen ihm, die jchuldigen Ehren nicht, da fie ſolches Gebahren eines 
Menſchen jahen ohne Schnurr- und VBollbart, dieſes unterfcheidenden Merkmals 
des Mannes vom Weibe, und beforgten, ed möchte jener römiſche Papſt 
Zohann VIII. (der fich ähnlicher Anmaßung über den Patriarchenftuhl ſchuldig 
gemacht) von den Todten auferitanden fein. Ein edler, theologiſch und philo- 
ſophiſch gebildeter Abkömmling griechifcher Fürjten, Namens Nikentius, hielt ihm 
das Wort Chrifti vom Schafftall und dem Eindringling vor und nahm ihm das 
geiftliche Gewand ab; kaum Eonnte das Volk abgehalten werden, auch Hand an 
Gregoriud zu legen, der an's Schiff geleitet und nad) Rom erpedirt wurde. 

Der ruffiiche Metropolit Iſidor reifte nad) Haufe, wurde in Smolensk 
gefangen geſetzt, entkam aber durch Beitechung mit den vom Papfte empfangenen 
Schätzen (für feinen Verrat am Glauben) nad) Kom, wo er vom Papft zum 
Gardinal gemacht und mit römijcher Gewaltfamfeit und Anmaßung nach Gon- 
ftantinopel auf den Patrtarhenftuhl entfandt wurde. Doch war er nicht lange 
da und wurde nicht anerkannt. Während feiner Anwefenheit eroberten die Türfen 
Eonftantinopel, er entfloh nad) Kos, fam nach Kiew, erkannte die rächende Hand 
Gottes und bereute feinen Fehltritt; aber verlafjen von Gott und den Menfchen, 
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(S. 221) noch vermehrt und ebenfalls nicht ohne Anspielung, wenig» 
jtens auf die Möglichkeit einer Ermordung des Patriarchen durch die 
Lateiner, dem von deſſen angeblichen Teſtament polemiſchen Gebraud) 
macenden Sefuiten Sfarga entgegengehalten werden. 

Zum Theil geradezu verkehrt, zum Theil ungenau ift der Bericht 
über den Tod des griehifchen Kaifers und die Eroberung 
Conſtantinopels durch die Türken, ſowie über den allerdings zur 
Flucht nach Rom genöthigten BPatriarhen Gregorius (Mammas, 


insbejondere von feiner Heerde, verfiel er in Verzweiflung Ein Vertheidiger des 
römischen Stuhles, der Archidiafonus Benediet, der ald Prediger und Gejchäftd- 
führer bei Sfidor in hoher Gunft ftand, bemerfte das und reichte ihm in Der 
Speife Gift. Andere fchreiben, daß er durch die Nuffen, d. h. die Kiewer, eines 
gewaltfamen Todes ftarb. So fam er für fein Verdienft um! 

„Sch kehre wieder zurüd zum Florentiner Concil.“ Al Papft und Gar- 
dinäle fahen, daß auf demfelben nicht nur nichts Gutes erreicht, ſondern Die 
Zwietracht unter den Chriften nur noch vermehrt worden, jannen fie auf weitere 
Maßnahmen. Auf den Rath eben jened Abtes von Rhodus, fandten fie ein Heer 
von 2600 Mann angeblich zur Bertheidigung Serbiens und der Bulgarei, in 
Wahrheit aber nah) dem Berge Athos, wo die griechiichen Mönche der 30 
Klöfter der Union abhold waren. 3 folgt nun eine detaillirte Beichreibung der 
Gewaltthaten diefer päpstlichen Söldnerſchaaren, die ein Klofter nad) Dem anderen 
einnahmen und die Mönche größtentheils elend um's Reben brachten, wenn fie 
nicht die Union anerkannten und den Namen des Papftes im Kirchengebet er- 
wähnten. Erjt ein Wunder Gotted machte diefen Greueln ein Ende: ald die 
Mönche des großen Kloſters Chiropotamos die Unionsliturgie abhielten und 
gerade den Namen des Papftes nannten, jtürzte ein gewaltiged Erdbeben die 
Mauern der Kirche und des Klofterd um, fo daß fowohl die Mönche, als die in 
großer Anzahl verfammelten Römer unter den Trümmern begraben wurden. Es 
blieb ein Zeichen diefer Begebenheit zurüd, indem eine Wand ded fteinernen 
Thored in geneigter Lage ftehen geblieben ift, ohne gänzlich umzufallen. Darauf 
hin zogen die Nömer vom Athosberge ab und ließen die übrigen Klöfter unbe 
belligt; ein Theil nahm die Mönchskutte an. Die entflohenen Mönche aber 
fehrten zurück, ftimmten Klagelteder an über die Verwüſtung der Herrlichkeit des 
Athosberges und tröfteten fich bei der Beerdigung ihrer Märtyrer mit Palmen 
und geiftlichen Liedern. 

Dad war dad Ende des berühmten Slorentiner Goncils! Solche Thränen 
brachte es der Ghriftenheit, ſolche Feindſeligkeit entzündete es, fo verwüftete eö 
den heiligen Berg, jo einen Spiegel der Tyrannei überlieferte es feinen Nachfolgern. 
Mitten in der Liebe fäete ed Zwietracht und Neid. Blicke alfo, Sohn des Oſtens, 
auf diefe feit langer Zeit betriebene Verfolgung der Braut Chrifti und weiche 
bei dem End-Untergange des Lichts nicht von der Sonne der Wahrheit und 
von deiner Mutter, 
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zu Florenz als Protoſyncellus zugegen) ’), welchen jedod durchaus 
niht der Papjt, fondern vielmehr der Kaifer eingefett hatte. Ein 
ähnliches Gemifh von Wahrheit und Dichtung enthält die Angabe 
über Iſidor's von Kiew fernere Schieffale, dev nach der ehrenhaften 
Rolle, die er bei der legten Vertheidigung Conftantinopels gefpielt, 
nicht mehr nah Rußland zurückehrte, fondern nad längerer 
Krankheit und Geiftesfhmäche in Rom und jedenfalls eines natür- 
lihen Todes verſtarb?). Daß Iſidor durch Beftehung für die Union 
gewonnen wurde, ift eine Beichuldigung, die fchon Simeon von 
Susdal wohl ohne Grund gegen ihn erhoben hat ?). 

Ueber den zum Schluß erwähnten Rache- und Bertilgungs- 
fvieg, welden auf Antrieb des „Abtes von Nhoduss die Lateiner 
gegen die Mönche auf dem Berge Athos unternahmen, als gegen 
den eigentlichen Herd des gegen die abaejchloffene Union mit. Er- 
folg geleifteten Widerftandes, wird nachher noch einiges Nähere zu 
jagen fein. 

Im Ganzen ift demgemäß von der hier kurz mitgetheilten 
ruſſiſchen Gefchichte der Florentiner Räuberſynode nicht viel Rühmens 
zu machen. Ihr liegt wohl überall irgend etwas Thatſächliches zu 
Grunde, und die älteren Quellen, ſowohl die Chronik Simeon's von 
Susdal, als die Acten des Dorotheus, werden in ihr benutzt, leider 
jedoch in einer Weiſe, die dem Werke jeden wiſſenſchaftlichen Werth 
benimmt. Nicht bloß verleitet die gegen die lateiniſchen, neuerdings 
beſonders jeſuitiſchen Unionsverſuche gerichtete Tendenz den Verfaſſer 
zur Beſchönigung des Verhaltens feiner Glaubensgenoſſen beim 
Florenzer Concil, fondern auch zur förmlichen Erdichtung ihres angeb- 
lichen moralifchen Sieges, der nur durch rohe materielle Gewalt in 
eine Niederlage verkehrt worden fei. Mögen nun auch, wie fchon 
oben bemerkt (S. 572 ff.), manche befondere Quellen dem Ber- 
fafjer zu Gebote geftanden haben; mag auch, wie noch gezeigt werden 
toll, zu dieſer letzteren Fabel menigftens eine fonft im Orient im 
Umlauf befindliche dunkle Sage den fcheinbar factiihen Hintergrund 
abgegeben haben, jo ift doch überhaupt Wahres und Falſches allent- 
halben jo eng mit einander verbunden, daf feine geringe Mühe und 
eine ziemlich; genaue Bekanntſchaft mit dem wirklichen Thatbeftand 
dazu gehören, den verwidelten Knäuel einigermaßen zu entwirren. 


’) Krit. Beitr, ©. 212 f.; vgl. 223 f. — 2) ebenda ©. 158 ff. 167. 175 f. 
— ?) ebenda ©. 153; vgl. oben ©. 539, 
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Das vorliegende Werk ift demnach fein Geſchichtswerk, fondern 
eine Tendenzfchrift, deren gefchichtlicher Werth vornehmlid darin 
bejteht, die wenig gewiſſenhafte Art und Weife anfchaulich zu er— 
läutern, wie die ruſſiſchen Polemifer, reſp. Apologeten, des 16. Jahr— 
hunderts, ihre jejuitiihen Gegner in diefer Beziehung wo möglich 
noch überbietend, mit dev gejchichtlihen Wahrheit umfprangen; aber 
auch darin, daß fie ung hinweilt auf befondere Erzählungen über das 
Unionsconcil, deren Beichaffenheit und Urfprünge noch in geheimnis— 
volle8 Dunfel gehüllt erfcheinen. 

Eine wie hohe Bedeutung die Anhänger orthodoxen Bekenntniſſes 
diefer ihnen jo willkommenes, vermeintlich hiftorifches, Meaterial zur 
Abwehr der römischen Katholifen darbietenden Schrift beimaßen, geht 
aus dem umfaffenden Gebrauch hervor, der verhältnismäßig bald 
nach ihrer Entſtehung von ihr gemacht wurde. 

As fie nur erft handjchriftlich vorhanden war, benutzte fie Fürst 
Kurbsfi!) (F 1583) für feinen kurzen Abriß einer „Geſchichte 
des Florentiner Concils«, den er nicht lange vor feinem 
Tode verfaßt haben möchte, wenn man feine Erwähnung griechifcher 
und lateinischer Duellen etwa nur auf die römifche Ausgabe der 
Concilsacten des Dorotheus von Mitylene von 1577 zu beziehen be— 
vechtigt wäre, was jedoch nicht über allen Zweifel erhaben ift. Der 
Zweck feiner Erzählung ift dev Nachweis, durch weſſen Schuld jene 
Tragddie ein fo traurige Ende genommen; er erreicht ihn auf dem 
Wege eigentlich eines jelbftändig redigirten bloßen Auszuges aus dem 
Manufeript feines Gewährsmannes, des Wilnaer Subdiafonus, und 
fügt in fachlicher Beziehung kaum etwas Nennensmwerthes hinzu. 
Daher im Ganzen diefelben Irrthümer in Betreff der Wortführer der 
jtreitenden Parteien 2), ſowie der angeblichen Nachgiebigfeit dev Yateiner, 
welche die Streihung des filioque im Symbolum, den Gebrauch ges 
fäuerten Brodes beim Abendmahl, die DVerwerfung der Yehre vom 
Purgatorium folen angenommen haben, — alſo noch mehr, als die 
ruſſiſche Schrift ihnen zumuthet?); und zwar ftüßt Kurbski ſich 
hierbei auf das mündliche Zeugnis feines philofophifch gebildeten und 
in der ruffifchen Kirche Hoch angejehenen Lehrers Maximus, der 
nod) vom greifen Sohannes Yasfaris in Paris dergleichen authentiſche 
Nachrichten über das Flovenzer Concil wollte empfangen haben 9. 


1) vol. oben ©. 551 und 571. — ?) oben ©. 576. — ?) oben ©. 577 und 
558. — *) oben ©. 572. 
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Daran reiht jich die Fabel don der Störung des Einigungsiverfes 
durch den „Abt von Rhodus“, bon der gewaltfamen Erprefjung der 
orientalifhen Unterfchriften und von der Flucht der ruſſiſchen Kleriker 
und Biſchöfe und ihrer theilweifen (in den Zahlenangaben finden 
ſich hier unbedeutende Abweichungen) Rettung in dem Weinberge 
einer edlen deutſchen Wittwe; wichtig ift nur, daß Kurbski für das 
Nähere auf den Bericht einer ruſſiſchen Chronik vermweift, woraus 
hervorgeht, daß dergleichen Hirngeſpinnſte nicht erft von den ortho- 
doren Polemifern zu Ende des 16. Jahrhunderts erfonnen, fondern 
aus älteren Quellen gefchöpft wurden. Sodann wiederholt aud) 
Kurbski die Unrichtigfeit, daß der griechifche Kaifer nicht nad) Con— 
jtantinopel zurückgefehrt, und fügt hinzu, daß dev Patriarch Sofeph 
in Venedig (dies ift hier ein neuer Irrthum) geitorben fei, begnügt 
fi) aber mit einem bloßen Hinweis auf den „Meifter« von Rhodus 
und feine Gewaltthaten gegen die Griechen in Florenz und nachher 
gegen die Klöfter auf dem Berge Athos als auf einen noch friichen, 
noch jeßt in den Ohren aller Macedonier forttönenden Frebel, — 
„von dem wir aber in unferer Sprade nichts wiſſen“. Dies Loos 
wurde den Mönchen zu Theil, weil fie jenem Concil fic) nicht fügen 
wollten, deſſen die Yateiner jich noch heute als einer großen Synode 
rühmen. Die morgenländifchen Kirchen aber erkennen fie wegen der 
im Vorgehenden gemeldeten Dinge immer noc nicht an, wie mir 
jelbft von einfachen und gelehrten Männern vernehmen, und wie die 
Dezeichnung jenes Concils als einer Räuberfynode beweift. Damals, 
in jenen Jahren erließen die morgenländifchen Kirchen auf die pähft- 
lichen Syllogismen eine Antwort, welche erwählte hochweife Männer 
berfaßten, die Mietropoliten von Theffalonih, Nilus Kabafilas und 
Gregorius ). Anlaf dazu gaben die VBortoürfe, welche die hriftlichen 


) Was dieſe beiden Männer des 14. Jahrhunderts bier follen ift fchwer 
einzufehen. Der Wortlaut läßt fein anderes Verftändnis zu, als daß die 
Patriarchen den Nilus Kabafila® und Gregorius Palamas mit der Antwort 
beauftragten; wahrfcheinlich aber hat Kurbski die ihm vielleicht vorliegende 
Notiz misverftanden, daß die Patriarchen ihre Antwort aus den Schriften 
jener älteren Vorkämpfer der griechifchen Orthodoxie gefchöpft haben. Uebrigens 
verweift Kurbski in feinem „Schilde” auf ein ihm vom Berg Athos zuge- 
fommenes Bud) über den rechten Glauben, und in einem Briefe (bei Uftrjälom, 
©. 230) giebt er kurz den Inhalt dieſes Buches an als eine gründliche Wider 
fegung der römiſchen Srrlehren, die fchon längft fynodaliter, und auch durch 
Nilus und Gregorius abgefertigt feien. Fürſt Conftantin Oſtroſhski Habe 
dad Buch ihm umd einem Wilnger Buchdruder zum Abfchreiben gegeben; er 
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Fürſten im Orient und Deeident gegen den Papft erhoben, er ver» 
fahre nac der Verordnung Mahomet’s im Koran, indem er bie 
mangelnden Argumente aus der heil, Schrift dur das Schwert 
erjete. Da jchämten fich die Römer, ſchickten an die vier Patriarchen 
ihre Syllogismen jchriftlich ein und baten um Antwort. Dieje gaben 
denn auch die verfammelten Patriarchen durch jene erwählten Männer 
und fandten fie (die Anttvort) nad) Rom, wie furz davon Erwähnung 
geichieht in der Vorrede zur Bibel der LXX). — Angehängt wird 
bier don Kurbski nicht jene Antwort der Patriarchen, fondern eine 
von ihm jelbft verfaßte Darlegung der Lehre vom heil. Geift, — ein 
„Schild der redtgläubigen Kirchen. 

Daß Kurbski's Heine Schrift eine fo ſcharfe polemifche Spite 
berräth, ift eine Stüße mehr für die oben (S. 585) geäufßerte Ver: 
muthung, er habe fie erft nad 1577 verfaßt, vefp. nach 1580 
oder 1581, als durch die Jeſuiten, namentlich Pofjebino 2), die 
latinifivenden Acten des Hlorentinum nah Rußland kamen und 
zugleich energiſche Verſuche zur „Unirung“ der Ruſſen gemacht 
wurden. Möglich auch, daß Kurbski durch Sfarga’s „Einheit 
der Kirche?) (1577) die Feder in die Hand gedrückt worden, wie 
desfelben Sefuiten „Umfturz der Brefter Synode“ (1596) die 
„Apofrifis“ (1597) in's Leben gerufen hat. Sfarga verwerthete 
zur Beweisführung für die Nothivendigfeit des päpftlichen Primates 
mit Vorliebe die Florentiner Union, und fo ift’8 um jo erklär- 
licher, daß die Apokrifis feine bezügliden Argumente eingehend zu 
widerlegen ſucht. Die Hauptftellen find: 1) im erften Theil, 
Gapitel 7 (©. 68— 71), wird die Entſchuldigung der Unioniften, fie 
hätten 1596 nichts gethan, als die Florentiner Union erneuert, mit 
dem Nachweis beantwortet, daß zu Florenz fein Grieche fich einen jo 
groben Abfall vom Glauben habe zu Schulden kommen lafjen, tie 
jet die Bifchöfe Potei und Terlegki und ihre Genoffen, welche jogar 
(Kurbati) habe dies fchon gethan und es nach Kräften verbeffert. In der Sache 
felbft könnte man vielleicht an die Zerufalemer Synode der orientalifchen Pa- 
triarchen von 1443 denfen, deren zwei Schreiben an den Patriarchen Metrophanes 
von C. P. und an Kaifer Zohannes (nicht aber an den Papft) eo Allatius 
mittheilt de consensu Ecel. or. et occid. p. 98 ff.; vgl. meine „Krit. 
Beitr.", ©. 1997. 

1) Diefe praefatio zu den LXX., wohl einer ruffifchen Ueberſetzung der— 
felben, würde Licht in das bier waltende Dunkel bringen können; allein ed dürfte 
nicht leicht fein, ihr auf die Spur zu fommen, — ?) oben ©. 549, — ?) oben 
©. 550. 552. 562. 
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da8 Tridentiner Concil anerkennen wollen; — 2) im zweiten 
Theil, Gay. 1 (©. 85), wird die Behauptung Sfarga’s, daß beim 
allgemeinen Concil nur Biihöfe Sit und Stimme haben dürfen, 
unter anderen mit dem Beiſpiel des Florentinum widerlegt, wo der 
griechifche Kaifer einen maßgebenden Einfluß auf die ſynodalen Ver— 
handlungen und die endliche Enticheidung ausgeübt habe; — 3) im 
dritten Theil, Cap. 2 (©. 156), wird das von Sfarga fo zu— 
verfichtlich ausgebeutete Zeugnis des (Pfeudo-) Gennadius — 
Skholarius!) in feiner Nichtigkeit bloßgededt, da die in der 
griehifchen Kirche mohlbefannten echten Schriften diefeg Mannes 
alle gegen den römiſchen Primat auftreten, jo daß auch die in den 
latinifirenden Concilsacten ihm zugefchriebenen unioniftifchen Reden 
ihm nur fälſchlich untergefchoben fein fünnen 2); jene von Sfarga 
verwendete Schrift de8 Pjeudo-Gennadius habe vielmehr einen auf 
Berlangen zu nennenden Mönch aus Zafynthos zum Verfaſſer; — 
4) im dritten Theil, Cap. 9 (S. 218— 222) wird in ähnlicher 
fcharfer Weife die Glaubwürdigkeit der Concilsacten des Dorotheus 
unterfucht und durch eine Reihe von Beifpielen falfcher Kirchenväter- 
Citate als höchſt verdächtig zu eriveifen unternommen; überdies 
jtimmen Sfarga’8 eigene hiftorifche Angaben nicht mit den Acten 
überein; und daß dieje letteren Unwahres enthalten, ift aus ihnen 
felbjt deutlich erjichtlich an dem Beiſpiel ihrer Erzählung von dem 
entschieden gefälfchten Teſtament des griechifhen Patriarchen. Zu 
trauen ift alfo den Yateiner-Acten nur, wenn ihre Angaben durd 
andere glaubwürdige Schrififteller geftüßt werden. 

Befonders wichtiges eigenthimliches Material zur Geſchichte des 
Florentinum findet ſich in dem polniſchen Original der Apokriſis nicht 
vor; denn die an der erſtgenannten Stelle vorkommende und in 
der ruſſiſchen Ueberſetzung von 1599 theils verkürzte, theils ganz weg— 
gelaſſene Erwähnung der Verhandlungen über das Abendmahl kann 
nicht in Betracht kommen. Dabei wird beſonders in Betreff der 
Transſubſtantiation eine Stelle aus den lateiniſchen Acten angeblich 
wörtlich aufgeführt: Summus Pontifex petit, ut de divina panis 
transsubstantiatione in Synodo ageretur. At Graeci dixerunt 
se sine totius ecclesiae auctoritate quaestionem aliam tractare 
non posse, cum pro illa tantum de Spiritus sancti processione 
Synodus convocata fuerit. Dem Sinne nad findet ſich dies in den 

!) oben ©. 564. — ?) Daß dies nicht nöthig, babe ich in meinen Krit. 
Beitr., ©. 86 ff., zu zeigen verfucht. 
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Verhandlungen furz dor dem Tode des Patriarchen !), aber nur zum 
Theil mit denjelben Worten. 

Wie die Schrift Sfarga’s zur Apokrifis, fo gab ein Brief des 
Biſchofs Potei an Fürft Oftrofhsfi den Anftog zu der „Ent- 
gegnung“ des in der griechiihen Schule zu Dftrog lebenden Kle— 
rifevs 2), der, wie er jelbft in dem furzen Vorwort fagt, feinem Schuß: 
herrn die Mühe der Beantwortung des bifchöflihen Schreibens ab- 
nahm (Juni 1598). In beredtem SKanzelton wird in bilderreicher 
Sprade und unter Anführung zahlreicher biblifher Beifpiele und 
Sprüche zunächſt in origineller Weife ausgeführt, daß ein an ſich 
gutes Werk, wie die Kircheneinigung, durch Beimiſchung des gering- 
ſten Böjen in ein Teufelswerk verkehrt werden fünne, und daß vor 
Gott offenbar eine ſchlechte Eintracht nicht für beſſer gelte, als die 
bejte Zwietracht, fondern ſolche leßtere oft geboten erfcheine. Eine 
Einigung, welche die am alten Glauben treu Hängenden verlete, fei 
Ihon in fich verfehrt, und wenn die Union aud) in Kreta, Korchra, 
Zakynthos durchgeführt fei, jo fügen ſich dort eben die von Venetia— 
nern und anderen Stalienern unterworfenen Griechen nur der Ge— 
twalt, — ähnlich wie in Spanien und Franfreih, wo man fogar die 
Könige durch Mefjer und Dolch zur Einigkeit zwingt. Die dem Für— 
ſten Oſtroſhski geftellte Zumuthung, die Union anzunehmen und in 
Rom um Gnade zu bitten, wird mit bitterer Jronie abgewieſen, dann 
aber mit etwas anderer Wendung der Sahe, als in der Apokrifis, 
die Behauptung Potei's, die Brefter Union von 1596 fei nur eine 
Erneuerung der Florentiner von 1439, in fpöttifcher Weife infofern 
als berechtigt anerfannt, als man auf diefer „Räuberſynode“ 
durch Erdroſſeln, Ertränfen, Aushungern, Gefängnis und Lift zum 
Ziele gelangt jei, wie das freilich nicht in den unter Papſt Gregor XIIL 
kürzlich (1577) herausgegebenen Acten der Lateiner, wohl aber in 
der im Anhange mitgetheilten vuffiihen Gejchichte des Florenzer Con— 
cil8 zu lefen jei?). Weit diefem Concil habe die Brejter Synode, 
über welche die (polnijche) Apokrifis alle Einzelheiten ausführlich ge- 
nug berichte, die größte Aehnlichfeit. 

Nun folgt eine vecht verftändige, auf Schriftitellen gegründete 
Widerlegung der römifchen Anmaßung, die allein wahre Kirche zu be- 
figen, während dieſer Vorzug vielmehr der morgenländifchen Kirche 
zufomme, welche den alten Glauben treu beivahrt und nicht, wie die 


1) Zabbe, Goneilien, XVII, ©. 504. — 2) vgl. oben ©. 544 ff., 569 ff. — 
3) über diefe merkwürdige Stelle vgl. oben ©. 571 f. 
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römiſche, auf jeder Synode, jedes Jahr und alle Tage Neuerungen 
einführt und fogar den erjten Nicänifchen Grundpfeiler durch den 
Zufaß des filioque aus der Stelle gerüdt hat. 

Wenn endlich Biſchof Potei für feine Ausführungen über das 
Florentinum fi auf Beffarion berufen hat, fo fennen wir unter 
den griechifchen Würdenträgern diefes Namens zu der in Rebe ftehen- 
den Zeit nur einen Verräther feines Glaubens, defjen Zeugnis grade 
jo viel wiegt, iwie das der häretiichen Päpfte, des Arianers Liberius, 
des Eunomianers Honorius, des Photinianers Anaftafins, des Götzen— 
dieners Marcellus, des Sadducäers Sohannes XII, des Schwarz- 
fünftler8 Gregors VII: — eine Aufzählung, die den Verfaſſer hätte 
würdig machen fünnen, bei Gelegenheit des Baticanifchen Concils un- 
ferer Tage als Gegner der Lehre von der päpftlichen Unfehlbarkeit 
zum Zeugnis aufgerufen zu werden. Zum Schluß wird, nad) Ber- 
werfung auch des Zeugnifjfes des Pjeudo - Gennadius> Scholarius !), 
der Biſchof Potei wegen feiner Berufung auf Beſſarion lächerlich) 
gemacht, als ftrebe auch er nach dem Cardinalshut, welchen jener einft 
als Preis für den Verrath an feiner Kirche davongetragen. — Nur 
bon einer ehrbaren und vechtgläubigen Einigung, nicht bon einer jol- 
chen, wie fie jetzt gejchloffen, dürfe die Rede fein. 

So reiht fih die „Entgegnung“ der übrigen polemifchen 
Literatur der Orthodoren in diefer Zeit würdig ein und Hat gewiß 
nicht verfehlt, Eindrud auf die Zeitgenoffen zu machen, wie fchon 
daraus hervorgeht, daß Potei diefen an ihm gerichteten offenen Brief 
einer Beantwortung werth befunden hat?). Für uns liegt die Be. 
deutung der Schrift wejentlic in ihrer Bezugnahme auf die ruf- 
fifhe Darftellung des Florentinum, melde fie anhangs- 
weiſe vollftändig mittheilt, und melde oben bereits ausführlich beſpro— 
hen if. Wichtig aber ift namentlich, daß offenbar der Verfaſſer der 
Entgegnung, befannt mit der polemifchen Literatur feiner Zeit, wie 
er war (e8 findet fich in feiner Schrift eine Andeutung feiner Kennt- 
nis don dem Sfarga’fchen Buche über die „Einheit der Kirche» bon 
1590), fich zu einer Ueberfeßung der „Apofrijis“ in's Ruf- 
ſiſche (1599) entichloffen?) und dabei namentlich eine Stelle des pol- 
nifhen Driginals durh Einfhaltungen ergänzt hat®), die den 
Zweck verfolgten, auf die dem Philalethes wohl unbefannte „Sefchichte 


1) oben ©. 588. — ?) Skabalanowitſch, ©, 57, — 3) oben ©. 569.574 f. — 
#) oben, ©. 568 u. 544, 
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der Florentiner Räuberſynode“ aufmerkſam zu machen und eine kurze 
Notiz daraus mitzutheilen. 

Eben diefe kurze Notiz aber erregt hohes Intereſſe. Sie betrifft 
die angeblich durch griechiſche und ſlawiſche Geſchichtſchreiber bezeugte 
Vergewaltigung der zu Florenz verſammelten geiſtlichen Würdenträger 
durch den „Abt von Rhodus« und die barbariſchen Mittel, durch 
welche die Griechen und Ruſſen zur Unterzeichnung der Unionsur— 
kunde gezwungen, oder, wenn ſie dies nicht thaten, dem Tode geweiht 
wurden. Auf eben dieſe vermeintliche Thatſache, die mit großer Breite in 
der ruſſiſchen Geſchichte der Florentiner Räuberfynode (oben S. 578 ff.) 
erzählt wird, bezieht ſich auch Kurbski (S. 586 f.) mit beſonderem 
Nachdruck, ſo daß man ſieht, daß man von derſelben für die ruſſiſche 
Polemik gegen die Katholiken ſich ganz beſonderen Erfolg verſprach. 
Damit in Verbindung ſteht dann die an den beiden ebengenannten 
Orten erwähnte Verwüſtung der griechiſchen Klöſter auf dem Berge 
Athos durch ein päpſtliches Heer, welches auf Antrieb desſelben 
„Abtes von Rhodus“ gegen die unionsfeindlichen Mönche losgelaſſen 
wurde. 

Der Umftand, daß Kurbski einmal bei Erwähnung „des Abtes 
des großen Platzes Rhodus» Hinzufügt: noder des Meifters“, und 
nachher einfach vom „Meifter von Rhodus« redet; fowie daf 
bei ihm, ſowie (fiehe oben S.578) in der ruffischen Schrift über das 
Slorentinum die beivaffneten Schaaren diefes Abtes „Kreuzträger“ 
genannt werden, welche Bezeichnung in einer handfchriftlichen Rand— 
gloffe zu der betreffenden Stelle Kurbski's durch die Beziehung auf 
das der Kleidung aufgeheftete Kreuz erklärt wird: beides läßt feinen 
Zweifel darüber, daß mit jenem Abt oder Meifter von Rhodus nur 
der Öroßmeifter der Johanniterritter gemeint fein kann, die 
nad ihrer Vertreibung aus dem heiligen Yande 1291 und nad) fur- 
zem Aufenthalt in Cypern, von 1300 bis 1522 die Inſel Rhodus 
inne hatten, von wo vertrieben fie nah einigem Umherziehen bald 
auf Malta Zuflucht fanden, wo ihre Herrſchaft bis 1798 währte. 

Was in aller Welt aber haben die JZohanniter mit dem Con: 
eil zu Florenz zu thun? Bon ihrer Betheiligung an demfelben 
ift mir auch nicht die geringfte Notiz befannt, umd ich vermag mir 
das Hereinziehen des Abtes don Rhodus in die Gefchichte des Floren- 
tinum feitens der Ruffen nur etwa aus dem mönlichermweife rein äufßer- 
lihen Anlaß zu erflären, daß als hervorragender Wortführer der La— 
teiner beim Concil ein Andreas von Rhodus eine große Rolle 
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fpielte. Er wird aud) „Colossensis” !) genannt, „quoniam in 
Rhodo Colossus” 2), zuweilen aud) „de Constantinopoli”, wohl 
wegen feiner Herkunft aus Pera (nicht Petra, wie es in den Bajeler 
Concilsacten in der Ueberfchrift einer von ihm den 22. Auguft 1432 
gehaltenen Rede offenbar irrthümlich heißt) ?). Seine Eltern waren 
griechifchen Belenntniffes, er aber trat nicht nur zur römiſchen Kirche 
über, jondern wurde fogar Mitglied und jpäter Generalvicar des 
Dominicanerordens *), daher er nach Analogie feines beim Floren- 
tiner Coneil jo eifrig für die Union mitwirfenden Ordensbruders 
Sohann von Ragufa oder von Monte Nigro, den Syropul gewöhn- 
lich furziweg Doc Todvrng nennt, auch in den Acten des Dorotheus 
einmal Doc Avdodag genannt wird). Meiſtentheils jedoch tritt er 
unter der Bezeihnung 6 Podov auf, scil. unroomoAlrng oder Goyı- 
errioxonog Oder Zurioxonoc: in der That ift Andreas, der auch die 
Würde eines magister palatii Apostolici befleidete, erft von Eugen IV. 
zum Erzbifhof von Rhodus ernannt worden, und zwar bor 
dem 21. Mai 1432, unter welchem Datum ein Breve Eugen’s ihm 
in jener feiner Eigenſchaft die Vollmacht ertheilt, die Griechen feiner 
Didcefe auf deren Bitte wieder in den Schoß der römischen Kirche 
aufzunehmen, aber auch von den im Schisma Verharrenden die ſchul— 
digen Gebühren einzutreiben. Als Comvertit eben hatte Andreas ſchon 
während des Concils von Conftanz, als 1417 die Gejandtichaft des 
griechiſchen Kaiſers Manuel unter Führung des Johannes Eudämon 
dorthin fam, mit bejonderem Eifer die Sache der Union vor dem 
neugewählten Papſt Martin V. vertreten, der ihn 1425 als feinen 
Legaten den im derjelben Angelegenheit nah Rom gefommenen grie- 
chiſchen Abgefandten nach Eonftantinopel®) mitgab. Ebenfo wirkte er, 


1)3. 8. in der XI. Situng. Es kommt aber auch oft die Schreibweife 
„Colocensis” vor, vgl. Krit. Beitr, ©. 216. — ?) vgl. Hefele VII, ©. 681 
aus Hardouin. — 3) vgl. Cecconi: Stud) storici sul Concilio di Firenze, 
Bd. I, 1869, ©. 33, vgl. Document Nr. XI. — 9 Syropul II, 5. Geccont, 
©. 14 und 34. — 5) Sessio XVIII. — 9) Syropul II, 5 und 14, vgl. Zhiäh- 
man: die Uniondverhandlungen zwifchen der orientalifchen und der römijchen 
Kirche feit dem 15. Zahrhundert; Wien 1858, ©. 6 und 155 vergl, Geccont, 
©. 14 und 33, der einen Geleitäbrief Martin’ V. für Andreas anführt vom 
10. Juni 1426; wahrfcheinlich ſchickte er denfelben nachträglich dem Legaten nad), 
der nicht bloß für Gonftantinopel, fondern aud) ad nonnullas Graeciae partes 
Nnionsaufträge erhalten hatte. — Uebrigens irrt Zhiehman, wenn er, wohl ver- 
führt durch Syropul, ſchon zu Gonftanz von Andreas als vom Biſchof von Rho— 
dus redet, 
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tie jchon erwähnt, beim Concil von Bafel für die Union und 
jpielte dann zu Florenz als einer der Wortführer der Lateiner eine 
Hauptrolle. 


Erzbifchof Andreas von Rhodus war daher bei feinem Bekeh— 
rungseifer gegenüber feinen früheren Glaubensgenoffen und bei feiner 
großen Gelehrjamfeit wohl eine Perfönlichfeit, geeignet, auf die der 
Florenzer Union nur widerwillig beigetretenen Drientalen einen fo 
impofanten Eindrud zu machen, daß fie auch fpätere Schredbilder 
ihrer Phantafie oder wirkliche Unbilden, die fie von den Lateinern ers 
litten, in ivgend eine Verbindung mit diefem ihnen fo feindlichen und 
gefährlichen Manne zu bringen geneigt werden mochten. Es wäre 
nun aber interefjant zu erfahren, ob des Weiteren eine Ideenaſſocia— 
tion zur Hereinziehung der Johanniterritter in ſolche Sagenbildung 
nachweisbar jein möchte. Dafür würde es hauptfählic darauf an- 
fommen, zu ermitteln, ob Andreas als Bifchof, reſp. Erzbifchof von 
Rhodus in irgend einem näheren Verhältnis zum Sohanniterorden 
geftanden habe. Da er Dominicaner war, ift dies nicht anzunehmen; 
wohl pflegten aus der zweiten, der priefterlichen Claffe der Mit- 
glieder des Hofpitaliterordens der Bischof und der Prior erwählt zu 
werden !); außerdem gab e8 aber dem Orden unterftellte Kirchen mit, 
wie e8 jcheint, demjelben nicht angehörigen Bifchöfen, wie denn aud) 
der Orden eigene Klerifer und Priefter halten durfte, die außer dem 
Drdenscapitel nur dem Papfte untergeben waren 2). Darauf, daß 
Andreas zu den Gohannitern in einem mehr äußerlichen Verhältnis 
geftanden haben möge, lajjen auc die Aufträge jchließen, welche Bapft 
Eugen IV. ihm mehrfach ertheilte, twie dev oben (S. 592) erwähnte 
vom 21. Mai 1432), und die bald nad dem Florenzer Coneil ihm 
zugewieſene Miffion die Chaldäer und Maroniten auf Rhodus und 
Cypern für die Union zu gelvinnen, was ihm, auf leterer Inſel 
wenigftens, auch gelang*). Daß Andreas aber auf den Ahodifer 
Orden aud einen gewiffen Einfluß geübt, wenn auch nur im Auf: 
trag des Papſtes, beweilt die ihm von Eugen IV.) am 23. Januar 


') vgl. L'Art de verifier les dates Il, ©. 105. Das ebenda angeführte 
Werf von Paulo Antonio Paoli (Dell’ origine ed Instituto del sacro Mili- 
tar Ordine di S. Giov. Battista Gerosolimitano, detto poi di Rodi, oggi di 
Malta, Roma 1781) ift mir nicht zur Hand. 

2) Giefeler, Kirchengeſchichte II, 2, ©. 376 f. — 3) Gecconi, Document X. 

*) Krit. Beitr., ©. 216, vgl. 236. Naynaldus ann, 1441, Nr, 6. 

5) Krit. Beitr, ©. 216, Anm, 1, 

Jahrb. f. D. Theol, XXII. 38 
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1443 gegebene Vollmacht, einen angefehenen, rejp. adligen (nobilem) 
Mann in Ahodus, Namens Antonius Nelure, zum Rhodiſer Ritter 
zu ernennen wegen feines Eifers für den fatholiichen Glauben und 
die Union im Orient. Mag dem fein, wie ihm molle, „Abt® oder 
„Sroßmeifter* der Sohanniter kann Andreas nicht gemefen fein '). 
Immerhin können aber die Auffen, der thatfächlich betehenden Ver— 
hältnifje unfundig, in naheliegender Verwechſelung fpäter gar leicht 
den ftreitbaren lateiniſchen Wortführer Erzbifchof Andreas von Rho— 
dus in den „Abt von Rhodus“ überjegt und diefem nebft feiner be- 
waffneten Nitterfchaar jenes durch feine fonitige Nachricht beglaubigte 
rohe und gewaltthätige Auftreten beim Concil zugefchrieben haben. 
Den Anlaß wiederum zur Anbringung diefer Fabel, deren letzte Duelle 
faum twird zu ermitteln fein, an diefer Stelle mögen andere Sagen 
dargeboten haben, welche den Yateinern arge Gemaltthaten gegen die 
Unionsfeinde unter den Griehen, alfo namentlich gegen die Mönche 
auf dem Berge Athos, in die Schuhe jchoben. 

Dies führt ung auf diefen zweiten Punkt, der von unferen ruj- 
jifchen Schriftftellern ebenfalls ftark betont wird 2). Daß fie dieſe 
Bermwüftung der Athoskflöfter nicht felbjt erfunden, ſondern 
aus älteren, im Orient längft curfirenden Sagen entnommen haben, 
darauf bin ich aufmerkſam gemacht worden dur die als Manuſcript 
gedrudte Schrift des Herrn Wolfgang von Goethe, Enfels des 
Dichters: „Studien und Forſchungen über das Leben und die Zeit 
des Cardinals Befjarion 1395—1472, Abhandlungen, Regeſten und 
Gollectaneen von Wolfgang von Goethe. I. Die Zeit des Con— 
cil8 von Florenz. Erftes Heft. 1871.4 Leider konnte id) von diefem 
fleißigen, obſchon den reihen Stoff ohne überfichtlihe Ordnung dar- 
bietenden Sammelwerk vor dem Erjcheinen meiner Kritifchen Beiträge 
(Spätherbft 1871) nur flüchtigen Gebrauch machen, da der gelehrte 
Herr Berfaffer, troß des in der Vorrede fi äußernden ftolzen Be— 
wußtſeins, als Pionier der Wiſſenſchaft diefer einen erheblichen Dienft 
geleiftet zu haben, nicht zu beivegen-gewejen war, mir für meine For— 
ſchungen auf demfelben Gebiete fein gedrucdtes „Manuſcript“ zur 
Verfügung zu ftellen. Nicht lange danadı ward jedoch das Bud, in 
einem antiquarifchen Katalog angezeigt: ein Beleg dafür, daf dus 
vom Herrn Verfaſſer durch die Schenkung feines Werkes betviefene 
Bertrauen nicht bei allen begnadigten Empfängern gebührende Wür- 
digung gefunden, Herr von Goethe hat aljo (S. 86 ff. a. a. DO.) 


1) vgl. Krit. Beitr, ©. 210, Anm. — 2) oben ©. 584 ff. 
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nur ganz allgemeine Notizen über jene Verheerung der Athosklöfter 
im Laufe des 14. oder 15. Zahrhunderts gefunden: Gaß (Zur Ger 
ſchichte der Athosklöſter, Gießen 1865), deſſen Schrift mir nicht zu— 
gänglich war, ſcheint nicht näher auf dieſe Frage eingegangen zu ſein; 
ebenſowenig der Reiſebericht des griechiſchen Arztes Johannes Kom— 
nenos aus dem Jahre 1701 (bei Montfaucon, Palacographia 
Graeca, Parisiis 1708, p. 441. 482 f.); am ausführlichſten Fallme— 
rayer in feinen „sragmenten aus dem Orient“, Band II, Stuttgart 
1845, ©. 40 ff. Diefer erwähnt das Vorhandenfein einer Sage, 
wonach „der Papft von Alt-Rom, erbittert über die Hartnädigfeit der 
Mönche in Verſchmähung des lateinifhen Dogma, in eigener Perjon 
mit einer gewaltigen Flotte an den Athos gefommen, um dieſes Haupt— 
quartier anatolifcher Widerfeglichfeit mit Gewalt zu erobern und zu 
züchtigen. Die Grofflöfter, namentlich Vatopedi und Laura, hätten 
aus Bequemlichkeit und Furcht für ihr weltliches Gut die Adoration 
wirklich geleiftet”, die meiften aber widerftanden und feien dermüftet 
worden. Fallmerayer bringt diefe Sage mit meit früheren väuberi- 
ſchen Einfällen der Yateiner von Spanien und Sicilien her in Ver— 
bindung, ettva zwifchen dem lateinifchen Kaiſerthum des 13. Jahrhun- 
derts und der Groberung Conftantinopele 1453. Die Schuld an 
allem durch die Abendländer erduldeten Ungemach jei eben in 
dem religiös bejchränften Gefichtsfveis der Byzantiner doch in legter 
Beziehung auf den Summus Pontifer am Tiber zurücgefallen, fo 
daß die Griechen fogar die türkifche Herrſchaft als eine Art Schuß- 
mittel gegen derartige Verfolgungen betrachten konnten, und das um 
jo mehr, als die Türken nur felten und vorübergehend (3. 3. 1534) 
zu veligiöfer Bedrückung ihrer neuen Unterthanen fic verleiten ließen. 

Diefe letztere Bemerkung Fallmerayer’8 mag ihre vollkommene 
Richtigkeit haben, aber über den Anlaß zu jener Sage habe id) eine 
andere VBermuthung. Aus Hammer’s Gedichte des Osmaniſchen 
Reiches, ſowie aus meinen eigenen früheren Studien (Krit. Beitr. 
©. 208 ff.) habe ich den Eindruck gewonnen, daß die Kreuzzüge, 
welche mehrere Bäpfte des 15. Jahrhunderts gegen die Türken 
predigten und hier und da theilweife auch zur Ausführung brachten, 
wohl den geeignetften Anfnüpfungspunft für die nähere fagenhafte 
Ausſchmückung der jedenfalls allein vorliegenden einfachen Thatſache 
der Verwüftung des Athosberges durch abendländifche Heerichaaren 
mögen dargeboten haben. Und zwar empfiehlt ſich mir ſolche Ver— 
muthung befonders dadurch, daß bei derfelben auch für die Johan— 

38* 
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niter Plaß gefchaffen wird, von deren Betheiligung an dergleichen 
Raubzügen oder ſelbſtändiger Unternehmung ähnlicher Kriegsoperatio- 
nen ich nirgends eine Nachricht habe auftreiben können (auch nicht 
bei Wedekind: Gejchichte des ritterlihen St. Johanniterordens, 
Berlin 1853), jo daß nur übrig bliebe, ihre Heranziehung von Seiten 
der ruffifchen Chroniften durch irgend einen unbekannten Vorgang 
während der vielfahen und langtoierigen Kämpfe der Rhodiſer gegen 
die Türken zu erklären !). Allein es ift doc ein gar zu bezeichnen» 
de8 Zufammentreffen, daß bereit8 Papft Eugen IV. 1444, alſo 
bald nad dem Abſchluß der Union mit den Orientalen, den Türfen- 
frieg aufs Eifrigfte betrieb und nicht bloß den von der Landfeite her 
unternommenen, aber leider misglücten Angriff des Königs Ladislaus 
von Ungarn, der bei Barna geichlagen wurde und fiel, durch Abjen- 
dung einer Flotte unter Cardinal Kondolmeri nach dem Bosporus, 
freilich ohne Erfolg, unterftüßte, fondern auch eine andere Flotte unter 
dem Patriarhen Markus von Alerandria den durch den Sultan von 
Aegypten neuerdings bedrohten Sohannitern auf Rhodus zu Hülfe 
jandte?). Und nocd 1445 ordnete Eugen IV. Geldfammlungen zu 
Gunften der Rhodifer an, obſchon diefe fich wohl bereits ſelbſt aus 
der Gefahr befreit hatten. Im einer gewiſſen Verbindung mit diefem, 
wenn man jo jagen darf, Kreuzzuge Eugen’s IV. ftehen die Johan— 
niter alfo allerdings, ganz abgejehen davon, daß ja ihr ganzer Or- 
denszwed in der fortwährenden Befämpfung der Ungläu— 
bigen beruhte. Und das ganze 15. Jahrhundert Hindurd; ward 
ihnen bei der ftetigen Verbreitung der türkischen Herrichaftgen Weften 
bis zur Eroberung von Rhodus durch Soliman 1522 dieje ihre Auf: 
gabe häufig und nahdrüclicdh genug zu Gemüthe geführt, mögen fie 
nun an den von Nikolaus V., der im Mai 1453, leider zu ſpät, 
dem bedrängten Konftantinopel eine Flotte zu Hülfe fandte?), Ca- 
lixt IIL, der ebenfall8 eine Flotte in die griechiſchen Gewäſſer ſchickte H, 
Pius IL, Sixtus IV., deſſen Galeeren 1472 und 1473 wirklich 
25 Türken und 12 Kameele erbeuteten, verfuchten Kreuzfahrten, irgend 
welchen unmittelbaren Antheil genommen haben, oder nicht. 

Bei diefen zahllofen Kämpfen der Lateiner, zu denen die Rho— 
difer Ritter in erjter Linie mit gehören, — auch ihr Abzeichen, das 
1) vergl. etwa Hammer a. a. D., Bd. I, ©. 512 f., 563 ff. der 2. Auflage 
von 1834. — ?) Krit. Beitr, ©. 208—210, vgl. Naynald ann. 1445, Wr. 18. 

3) Raynald ann. 1453, Nr. 2. — 9 Voigt: Enea Silvio Piccolomini 
(Pins IL) und fein Zeitalter, IL, ©. 177. 
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weiße Kreuz, mag dazu beigetragen haben, daß die Griechen ihnen eine 
hervorragende Rolle bei den „Kreuzzügen auch des 15. Jahrhunderts 
zufchrieben —, findet fi denn für eine Berheerung des Athos» 
berges und feiner Klöſter Naum genug; und mit Recht bemerkt 
Fallmerayer, wie erwähnt, daß die erregte Einbildungsfraft der 
Griechen nur zu leicht folhen Frevel den verhaften Abendländern als 
einen Nac)eact für die Verachtung der Union zur Yaft legen konnte. 
Daß Kurbski davon als von einer frifchen, allen Macedoniern be- 
fannten, „bis jetzt“ (?) in Aller Ohren tünenden Kunde redet, Kann 
dagegen feinen Einwand begründen, weil die Ausdrucksweiſe fehr un: 
beftimmt ift, und weil in der That jene Sage zu Kurbski's Zeit noch 
in weiten reifen in Umlauf fich muß befunden haben. 

Alſo: Florentiner Concil; — dabei Andreas von Rho— 
dus hervorragender Vorkämpfer für die Union; — derfelbe ebenfo 
nachher auf Ahodus und Cypernthätig; — 1444 eine Flotte 
von Eugen IV. nad) dem Bosporus und nad) Rhodus gefandt; — 
jpäter während des 15. Jahrhunderts ähnliche abendländifhe „Kreuz: 
fahrten® nad dem Drient; — zu bdenfelben die Ahodifer 
Ritter in mannihfaher Beziehung; — im Gefolge davon und der 
immerwährenden Zürfenfriege vielfahe Räubereien und Ber- 
heerungen namentlich der Küftenftriche Griechenlands und Klein 
afieng; — darunter eine Verwüſtung des bon frommen, an der grie- 
chifchen Orthodoxie ftreng fefthaltenden, die Union entfhieden 
zurüdmweifenden Möncden bewohnten Berges Athos: — das 
mag etiva die Jdeenverfnüpfung geweſen fein, welcher die von den 
ruſſiſchen Polemikern des 16. Jahrhunderts gegen die damaligen Unio- 
niften mit fichtlihem Behagen ausgebeutete Fabel vom „Abt von 
Rhodus“ ihren Urſprung in letter Beziehung mag zu verdanfen 
haben. 

Bon Erfindung, abjihtliher Täuſchung, Lüge kann hier nicht die 
Rede fein, jondern nur von einer bona fide ftattgefundenen Ver— 
werthung fagenhafter Kunde, die thatfächlicher Grundlagen nicht 
gänzlich ermangelt, aber auf völlig falicher Kombination derfelben bes 
ruht. Ob e8 mir gelungen ift, diefe Sagenbildung einigermaßen 
richtig zu erklären, ihre Genefis in wahrjcheinlicher Weife darzujtellen : 
— das mögen Andere entjcheiden, und ich werde jedem dankbar fein, 
der mir bei meinem Verſuche einen Irrthum oder Lücken nachzumeijen 
oder überhaupt mehr Yicht in die hier waltende Dämmerung zu bringen 
vermöchte. Allein das wenigſtens hoffe ich erreicht zu haben, an einem 
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an fich nicht unintereffanten Beifpiel im Allgemeinen zu zeigen, wie 
aus der Verknüpfung mehr oder weniger weit aus einander liegender 
Thatſachen jagenhafte Gebilde enttehen Fünnen, die allmählich mit 
einer beftimmten, feften Geftalt fih umkleiden, dann plößlich als 
„Geſchichte“ auftreten und von unfritifchen oder durch polemifche Ten- 
denzen verblendeten Schriftjtellern ohne Bedenken als hiftorifche Be— 
weismittel gegen die gegnerifchen Aufftellungen verwendet werden. 

Daß dies im 16. Jahrhundert von Seiten der Ruffen mit der 
Sage vom „Abt von Rhodus“ in fo ausgedehnten Maße geſchah, 
fann nicht Wunder nehmen, wenn man den nod fo unentwicelten 
Zuftand der ruffiichen Literatur und Gelehrjamteit jener Zeit, ſowie 
die Yeidenjchaftlichfeit, mit der der Untons-Kampf fowohl von ortho- 
dorer, als von jefuitifcher Seite geführt wurde, in Betracht zieht. 
Für beides liefern die hier befprochenen Schriften hinreichende Belege. 
Dabei muß man jedoch, zugeftehen, daß ihr theologifcher Gehalt be- 
dentender ift, als ihr hiftorifcher Werth, und daß namentlich die 
„Apokriſis“ und die „Entgegnung an Bischof Potei“ ſelbſt für die 
heutige Polemik gegen den Romanismus mand brauchbares Material 
liefern. — Mag aber auch vieles in ihnen veraltet fein, die Grund- 
gefinnung, von der ihre Verfaſſer getragen werden, ift noch heute 
die der weitaus übertoiegenden Mehrzahl des dem griechiichen Be— 
fenntniffe mit unenttvegter Treue anhangenden ruſſiſchen Volfes. Und 
wie die bejprochenen Schriften nit bloß gegen das PBapftthum, fon- 
dern überhaupt gegen die von der Oſtkirche getrennte Kirche des Abend- 
landes zu Felde ziehen: jo ift auch heute nod die ruſſiſche Kirche 
jediweder Union mit derfelben durchaus abgeneigt, Döllinger und 
Genoſſen würden fich davon wohl bald überzeugen, wenn fie in die 
theologijhe Literatur Rußlands tiefer eindringen fönnten und wenn 
fie nicht mit einzelnen „Freunden geiftlicher Aufklärung» und gelehr- 
ten Delegirten des Conftantinopolitanifchen Patriarchen, fondern mit 
wirklichen Vertretern der rechtgläubigen Kirche über Wiedervereinigung 
verhandeln wollten. 


Der Abla 
nach feiner Entſtehung und dogmatiichen Ausbildung in der 
fatholischen Theologie des jechszehnten Jahrhunderts. 
Dargejtellt 
von Emil Nieſe, Paftor adj. zu Seelent in Holftein. 


Es ift ein unbeftreitbarer, aber auch wohl unbeftrittener Grund- 
fat, daß die Wilfenfchaft fi nach dem jedesmaligen Charafter der 
Zeit verjchieden zu geftalten habe. Denn ebenjo gewiß wie die Wif- 
ſenſchaft fich micht zur dienenden Magd ephemerer Zeitideen und Zeit- 
tendenzen erniedrigen darf, ebenjo gewiß darf fie fich nicht verſchließen 
den Gedanken und Bewegungen, welche die jedesmalige Gegenwart 
beherrfchen. Neben der fnechtifchen, unfelbjtändigen Zeitgemäßheit 
giebt e8 auch eine wahrhaft edle; und diefe ſoll die Wiſſenſchaft fich 
aneignen. Denn nur jo vermag fie ihre ernjte Aufgabe zu erfüllen, 
die geiftigen Strömungen in jtiller, langfamer, aber ficherer Arbeit in, 
das rechte Bett zu leiten. Im anderen Fall brauft der Zeitgeift 
führerlos dahin. Unmöglich aber ift es, dem dahinftürmenden Wagen 
in die Speichen zu greifen. Der donnernde Gang der Gefchichte geht 
dann über die Wiffenfchaft hin umd zertreten wird ihre friedliche 
Arbeit. 

Nichts aber beherricht — die fociale Frage etwa ausgenommen — 
die Intereſſen der Gegenwart in dem Maße wie der Kampf, den der 
protejtantiihe Staat mit der Fatholifchen Hierarchie ausfiht. Da er: 
wächſt denn der proteftantiihen Wiſſenſchaft unſerer Tage, zumal der 
dazu befonders berufenen hiftorisch-theologifchen Disciplin, die Auf: 
gabe, ihrem Bundesgenoffen, dem Staate, die rechten Waffen zu 
diefem Kampfe zu leihen, der nicht mit den Mitteln voher Gewalt, 
fondern mit dem Schwerte des Geiftes ausgefochten werden muß. 
Sie hat nad den dem Auge nicht fofort fichtbaren Wurzel der fi 
ftet8 erneuernden Kraft diefer fatholiihen Hierarchie zu forſchen, die 
ſich ſtets wieder entwindende Proteus-Geftalt des Gegners zu fallen 
und ihm das unfenntlih machende Bifir zu lüften. Denn nur mit 
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einem unſichtbaren Gegner kämpft ſich ſchlecht und nur vor dem, was 
man erkannt hat, fürchtet man ſich nicht mehr. 

Woher hat denn die katholiſche Kirche ihre imponirende, kraftvoll 
in ſich geſchloſſene Energie? was iſt das für ein Zauber, der die 
Maſſen bannt unter die Aegide des Nachfolgers Petri, ſo daß ſelbſt 
Emile de Laveleye der Befürchtung Ausdruck giebt, daß alle An- 


ftrengungen, das Volk wirklich von der Herrſchaft der römischen Curie . 


zu befreien, vergeblich fein würden? wie fommt es, daß felbft hoch⸗ 
gebildete Männer und kluge Prieſter in ungetrübter Einhelligkeit den 
faſt antichriſtlichen Ausſchreitungen des Greiſes auf St. Peters Stuhl 
zujauchzen und in unferem auf feine Erleuchtung fo ftolzen Jahrhun— 
dert das grandiofete Opfer des Intellects bringen ? 

Nur ein umfaffendes Studium der Gefchichte und der Völker: 
pſychologie vermöchte auf alle diefe Fragen die befriedigende Antwort 
zu geben, aber zum größten Theil erflärt fich jene energiſche Ge- 
Ihloffenheit der katholiſchen Kirche aus der Snftitution des Beicht⸗ 
ſtuhles. Vermöge des mit dämoniſchem Scharfſinn ausgebildeten Beicht— 
weſens, das die Kunſt vieler Jahrhunderte zu einem viele Nationen 
überſpannenden, unzerreißbaren Netze gewoben hat, iſt die römiſche 
Hierarchie die Beherrſcherin der Gewiſſen und hat ſich ſo eine Herr⸗ 
ſchaft gegründet, wie ſie trotz aller Organiſation und militäriſcher 

„Disciplin eine weltliche Macht nie erlangt. 

So würde fi denn in der Gegenwart ſchwerlich ein Object 
wiſſenſchaftlichen Forſchens finden laffen, dem fo fehr ein allſeitiges 
Intereſſe entgegenkommt, als das Beichtweſen der römiſchen Kirche 
und was mit demſelben zuſammenhängt. Ich muß darauf verzichten, 
vom proteftantiihen Standort aus das Beichtwefen aller Zahrhun- 
derte zu durchſchreiten, die Entwidelungsftadien zu verfolgen, die das 
Beichtinſtitut bis zu feiner endgültigen Ausbildung durchlaufen hat. 
Es möge genügen, ein einzelnes Moment am Beichtivefen in’ Auge 
zu faſſen, welches für das ganze Inſtitut charakteriſtiſch ift, um hier- 
an ein Urtheil zu gewinnen, wie e8 mit den Stüben der fatholifchen 
Macht beftellt fei. Dann wird aud das Einzelne fein Schlaglicht 
zurückwerfen auf das Ganze. 

Ein ſolcher charakteriſtiſcher Ausfluß des Beichtweſens iſt der 
Ablaß, welchen zum Gegenſtand einer wiſſenſchaftlichen Unterſuchung 
zu machen um jo näher liegt, als noch vor Kurzem der greife Pon- 
tifer die Gläubigen in die heilige Roma rief, daß fie dort Ablaf 
empfingen für ihre Seelen. 
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Wenn wir aber die Sahrhunderte durhiwandern und auf das 
Ablaßweſen anfehen, fo wird uns keins der Betrachtung würdiger 
ericheinen als das fechszehnte. Dem Proteftanten, wenn er das Wort 
„Ablaß“ vernimmt, pocht Fühner und froher das Herz. Denn ber 
Ablagmishraud des 16. Jahrhunderts wurde der directe Anlaß zur 
Reformation und entflammte den kühnen Wittenberger Mönd, deffen 
Namen zu tragen unſere Kirche fich rühmt, zu dem Widerfpruche 
gegen die päpftliche Hierarchie, deren hartes Joch er big dahin wider⸗ 
ſpruchslos getragen. Aber nicht nur der hiftorifche Gefichtspunft legt es 
ung nahe, falls wir einmal den Ablaß in’s Auge gefaßt haben, ung 
ihm in der Ausgeftaltung zuzuwenden, in welcher er den Reforma⸗ 
toren entgegentrat; auch andere einer mehr aprioriſtiſchen Betrach— 
tung entlehnte Erwägungen weiſen uns dem Ablaß in dieſer Periode 
zu. Gleichwie auf dunklem Hintergrunde am klarſten und anſchau— 
lichſten die Farbenſchattirungen hervortreten, ſo wird auch in dem 
Gebiete des Intellectuellen erſt durch die Negation die Poſition völlig 
klar geſtellt. Beſonders gilt dies im Gebiete der Dogmatik. Erſt 
unter den mannigfaltigen Gegenſätzen der Häreſie und Heterodoxie 
konnte ſich die chriſtliche Dogmatik zur Allſeitigkeit und Folgerichtig— 
keit ausbilden und nach allen Seiten die Conſequenzen ihrer Grund— 
gedanken ziehen. So läßt denn auch der ſtarrſte und eigenſinnigſte 
Katholicismus der reformatoriſchen Bewegung des 16. Jahrhunderts 
wenigſtens das Verdienſt, daß ſie die katholiſche Kirche zur klaren 
Beſinnung über ihre eignen Lehren geführt hat, daß ſie Veranlaſſung 
gegeben, die Lehrſubſtanz der einzelnen Dogmen genauer und präciſer 
zu formuliren und feſter zu begründen. Daher wird denn keine 
Zeit uns einen ſichereren und wahrheitsgetreueren Einblick in das katho— 
liſche Dogma gewähren als gerade die Periode, wo aus gemein⸗ 
ſamem Lebensgrunde eine Richtung ſich losriß, als mit der Refor— 
mation die bis dahin ſtetige und ungeſtörte Fortentwickelung des Dog- 
ma's gewaltfam unterbrochen wurde und der römijchen Xehre eine 
mit allen Waffen der Wifjenfchaft und mit dem wahren evangeliſchen 
Geiſte ausgerüſtete Polemik entgegentrat. 

Solche Erwägungen haben mich darauf geführt, im Folgenden 
den Verſuch einer Darſtellung der Lehre vom Ablaß in der katho— 
liſchen Dogmatik des 16. Jahrhunderts bis zum Abſchluß des Dog— 
ma's im Tridentinum zu machen. Um es indeß nicht nur zu einer 
hiſtoriſchen Kenntnis, ſondern, wenn auch nur annäherungsweiſe, zu 
einer Erkenntnis des Ablaſſes im 16. Jahrhundert zu bringen, muß 
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man ſich zuvor über die Entftehung des Ablajjes ſelbſt und über den 
Zufammenhang far getvorden fein, in welchem das 16. Jahrhundert 
mit der Anſchauung früherer Sahrhunderte über diefen Punkt fteht. 
Daher ſchicken wir unferer Darftellung der Ablaßtheorie des 
16. Sahrhunderts eine gefchichtliche Ueberficht über die Geneſis und 
jeitherige Entwickelung des Ablafjes vorauf. 


Erfter Theil: Geſchichtliche Weberficht über die Geneſis und 
Entwickelung des Ablafes bis zum 16. Jahrhundert, 
Wollte die hriftliche Kicche der erften Jahrhunderte ihren Beruf 

bewahren, wollte fie, mitten hineingeftellt in die Fäulnis dev antiken 

Welt, das in die Finfternis rings umher hinausleuchtende Licht blei- 

ben: fo mufite e8 ihr eine ernfte und peinlich zu übende Sorge fein 

fi in feinem Punfte zu ethnifiren, eine ſcharfe Grenze gegen die 
fie umgebende, verderbte und verderbende Welt aufzurichten, Gleich— 
hie fie daher ihre Pforten nicht zu weit machen, nicht ungeprüft auf- 
nehmen durfte, wer ihr fich nahte: fo konnte fie auch nicht den groben 
öffentlihen Sünder in ihrer Gemeinfchaft dulden, fonnte den nicht 
einen Bruder nennen, der durch ſchweres Sündigen das Band mit 
Chriſto factifch gelöft zu haben fehien. Wohl durfte fie dem Wieder- 
fehrenden die Nehabilitivung nicht verſagen: aber, ehe fie ihn wieder 
aufnehmen fonnte in den Gemeindefreis, mußte fie eine Bürgſchaft 
für den Ernft feiner Reue haben. Der ſchwere Sünder war gleich 
fam wieder zurücgefunfen in's Heidenthum und hatte, wollte er wie— 
derum an der chriftlichen Gemeinschaft Theil nehmen, eine dem Stufen- 
gange des Katechumenats analoge Reihenfolge ſchwerſter Pönitenzen 
zu durchlaufen. Die Strenge des Bußactes fonnte aber gemildert 
werden: den Gemeinden und den Bijchöfen ftand das Recht zu, die 

Bußzeit abzufürzen, fo bald fie fid) von dem Ernſt und der Wahr: 

haftigfeit der Reue überzeugt hatten. Auch bei Krankheit pflegte man 

die Schärfe der Disciplin zu mildern und in articulo mortis wurde 
nie die Reconciliation verfagt. In Zeiten ftrenger Berfolgung maß- 
ten fich auch wohl diejenigen Männer, welche im Strahlenglanze einer 

Sonfefjorenfrone daftanden und fich in der Gemeinde eine finguläre 

Heroenftellung errungen hatten, das Recht an, durch ihr empfehlen- 

des Eintreten die Schwere der Ordnung bei Büßenden zu lindern. 

Indeß ward hierdurch die Firchliche Ordnung in Frage geitellt und 

bald mußten fih die Bifhöfe den Ertheilern der libelli pacis ent- 

gegenftellen, 
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Object diefer altkirchlichen Bußdisciplin waren nur die ſehr 
jchweren, mit dem Chriftfein abjolut unverträglichen Sünden: Mord, 
Ehebruch, Gößendienft, und zwar auch diefe nur, wenn fie öffent: 
liches Aergernis gegeben hatten. Die heimlich gebliebenen, wenn auch 
noch jo ſchweren Sünden lagen außerhalb der pönitentialen Sphäre; 
der Sünder hatte fie allein mit feinem Gott auszumachen. Aber 
auch für öffentliche Sünden ift die Buße freiwillig, nur ift der Sünder 
bei Verweigerung derjelben eo ipso aus der riftlichen Gemeinſchaft 
hevausgetreten. Das Subject der Kirchenzuht war urfprünglich die 
vom Bifchof geleitete Gemeinde. Indeß, ſeitdem die Biſchöfe als die 
Träger des chriftofratifchen Gedanfens erfchienen, concentrirte ſich auch 
die Befugnis zur Unterftellung unter die Kicchenbuße und zur Milderung 
derfelben immer einfeitiger auf die Kirchenregenten. Aber lange noch 
darf der Bijchof nicht nach eignem Ermeſſen die Pönitenz beſtimmen; 
er muß feine Presbyter zu Rathe ziehen und nur auf Grund eines 
formell gerichtlichen Verfahrens durften die Auffegungen gejchehen. 
Diefe Ausgeftaltung des Bußweſens zu einem gerichtlichen Verfahren 
fixirte fi) immer mehr, je freundlicher fich das Verhältnis von Staat 
und Kirche geftaltete, je mehr die erftarfte Kirche aus ihrer Inſich— 
aeschloffenheit heraustrat und auch die ftaatlihe Sphäre mit ihrem 
Geiſte zu durchdringen ftvebte, je einträchtiger daher beide ihre An— 
gelegenheiten ordneten. 

Seit den Tagen Leo’8 des Großen bahnt fich aber eine ganz 
andere Auffaffung des Bußweſens an. Während früher mit der Recon- 
ciliation, weil fie gleichbedeutend war mit der Aufnahme in die 
fichlihe Gemeinschaft, nur die Möglichfeit der göttlichen Sünden- 
vergebung gegeben war, war man jest auf dem beiten Wege, beide 
ichlechthin zu identificiren, Mit diefer veränderten Anſchauung von 
der Bufhandlung hing nothivendig auf der einen Seite eine ftets 
fortjchreitende Eriweiterung des Bußweſens und auf der anderen 
Seite eine erhöhte Werthihätung der Bufhandlung zufammen. Denn 
jobald die göttliche Vergebung einer Sünde in enge Verbindung mit, 
ja in Abhängigkeit von der kirchlichen Abfolution gefegt wurde, mußte 
das Gebiet der zu beichtenden und zu büßenden Sünden nothwendig 
an Ausdehnung gewinnen. Seit Leo d. Gr. wurden nidjt mehr bie 
ſchweren öffentlichen Sünden alfein gebüßt, fondern auch die leichten 
täglichen Sünden, welche die ältere Kirche dem individuellen Gewiſſen 
überlaſſen hatte. Es wird empfohlen, auch die heimlichen ſchweren 
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Sünden zu beichten ). Aber die Büßung hierfür bleibt heimlich und 
bei ſchwerer Strafe ift der Beichtvater verpflichtet, das Beichtfiegel zu 
bewahren. Cine gefteigerte Werthſchätzung der Bußhandlung aber 
liegt in der im pelagianifchen Zuge der Zeit liegenden Anſicht von 
der Nothwendigkeit dev Bußwerke zur Sündenvergebung, welcher ſich 
felbft der aller Werfgerechtigfeit abholde Auguftinus nicht ganz ver- 
ſchließen kann (Serm. 351. de Poenitentia 1. $ 2 ff.) Jene die. 
Satisfaction derdienenden Bußwerke werden aber zugleich immer 
mehr als von ethifchen Bedingungen Iosgelöfte opera operata gefaftt, 
jo daß die Satisfaction fogar ftellvertretend von Heiligeren Männern, 
deren Freundfchaft wir durch Almofen erwerben, geleiftet werden kann. 
Freilich hatte Auguftin nod für die Möglichkeit der ftellvertretenden 
Genugthuung die Bedingung geltend gemacht, daß der der Kirchen— 
buße Verfallene ſelbſt ernftlich nach allen Kräften bemüht fei, feiner- 
feit8 die auferlegte Büßung zu leiften (Kliefoth a. a. D. ©. 101), 
aber eine larere Zeit mußte über diefe Gautel bald hinaugfchreiten. 
So erfcheint denn auch fchon bei Gregor dem Großen das durch 
das gute Werk erzeugte VBerdienft und die fittlihe Qualität jo ab- 
trennbar dom Subjecte, daß die Satisfactionen auch den in den 
zeitlihen Strafen des Fegfeuers ſchmachtenden Seelen mitgetheilt 
werden fünnen 2). 

Die fo ausgeftattete Bußdisciplin lag ausſchließlich in der 
Hand des Klerus: die Mitwirkung der Gemeinde bei derjelben hörte 
gänzlich auf. 

Weitere Schritte aber zur Depravation des urfirchlihen Buß— 
weſens zu thun, mar gerade der germanifc-chriftlichen Welt borbe- 
halten, obgleich hier die Kirche in einer fonft nirgends erreichten Weife 
das alle Lebensſphären durchwaltende und beherrfchende Princip ges 
worden war. 

Schon bei den Kelten jenes großbritanniſch-iriſchen Snfellandes, 
welches in den Stürmen der Völkerwanderung eine verhältnismäßig 
ruhige Stätte für die Miffionsarbeit des Chriftenthums geboten hatte, 


') vgl. Kliefoth: Liturgiſche Abhandlungen, 2. Bd., Beichte und Abfolution. 
Schwerin 1856, ©. 116 f., befonders aber Steitz, das römische Bußfacrament. 
Sranffurt 1854, und defjen Abhandlung über die Bußdisciplin der morgenlän- 
diſchen Kirche in diefen Jahrbüchern, 1863, ©. 91 ff. 

?) Dial. II. 36: Tantam ecclesiae suae Christus largitus est vir- 
tutem, ut etiam qui in hac carne vivunt, jam carne solutos absolvere 
valeant quos vivos ligaverunt. 
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zeigt fi eine eigenthümliche Verbindung des Kirchlihen und Staat: 
lien. Der chriftlihe Priefter ift in die Stellung und die Rechte 
der alten heidnifchen Neligionsdiener eingetreten. Aus dem Beicht- 
bater der römiſchen Kirche ift ein Richter getvorden und die weltliche 
Strafe ift als fubordinivtes Moment in das durch die Hand der 
Kirche vollzogene Disciplinarverfahren eingegliedert )). 

Es ift von vornherein mwahrfcheinlih, daß Spuren einer ähn- 
lichen Anlehnung an nationale Grundlagen fi) aud in der einheit- 
(ihen Kirche, telhe aus der Verfchmelzung der irifch- britifchen 
Kirche zu der römischen ihrer angelfähfifhen Herren entjtand, werden 
nachweiſen laffen; es ijt dies um fo wahrjcheinlicher, als der Katholi— 
cismus in der angelſächſiſchen Mifftion von Anfang an in hohem 
Grade den Character der Accomniodation trägt. Und in der That 
Elingt durch jenes Beichtbuh, welches, wenn es auch mit Unrecht 


) Eine Anlehnung an das nationale Rechtöverfahren zeigt fich 3. B. darin, 
wenn die Beftimmung einer irifchen Synode des 5. Jahrhunderts (Sanguis 
episcopi vel excelsi prineipis vel scribae qui ad terram effunditur, si 
eolirio indiguerit eum qui effuderit sapientes erucifigi judicant vel VII 
ancillas reddat) von Patricius dahin modificirt wird: Omnis qui ausus fuerit 
ea quae sunt regis vel episcopi aut scribae furari aut rapere aut aliquod 
in eos committere, parvipendens dispicere, VII ancillarum pretium reddat 
aut VII annis poeniteat cum episcopo vel scriba (Wafjerfchleben: die Buß. 
ordnungen der abendländifchen Kirche. Halle 1851, ©. 140 f.). An einem anderen 
Drte wird weltliche und firchliche Strafe mit einander verbunden: Si laicus 
clericum ferierit et dietis manum redimat et ad poenitentiam veniat 
(Waflerfchleben a. a. D. ©. 135, f., ©. 142). Daß aber das firchliche Moment 
vor dem weltlichen prävalirt, geht deutlich aus einer Stelle hervor, die Wafler- 
ſchleben in der Einleitung zu feinem verdienftlichen Werke (S. 9) anführt: Qui 
autem cum virgine vel vidua necdum desponsata peccaverit. dotem det 
parentibus ejus et anno uno poeniteat. Si non habuerit dotem, III annos 
poeniteat. Dafür ift denn aber auch die nationale Sompofition zu einer religiös. 
fittlichen Pflicht geftempelt. So heißt e8 in einem Pönitenziale ded Vinniaus 
(um 450) bei Wafferichleben a. a. D. ©. 113: Si quis clericus homicidium 
fecerit et oceiderit proximum suum et mortuus fuerit, X annis extorem 
fieri oportet et agat poenitentiam VII annorum in alio orbe et tribus ex 
ipsis cum pane et aqua per mensuram poeniteat et tribus XLmis jejunet 
cum pane et aqua per mensuram et IV se abstineat a vino et carnibus et 
sic impletis X annis, si bene egerit et comprobatus fuerit testimonio abbatis 
vel sacerdotis, qui cummissus fuerat, recipiatur in patria sua et satis- 
faciat amieis ejus quem oceiderat et vicem pietatis et obedientiae reddat 
patri aut matri ejus, si adhuc in corpore sunt, et dicat: Ecce ego pro 
filio vestro quaecumque dixeritis mihi faciam. Si autem non satis egerit, 
non recipiatur in eternum, 
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dem Theodor von Canterbury zugefchrieben wird, doc im Geijte 
der Union zwiſchen der angelfähfisch-römifchen und alt-britifchen 
Kirche geichrieben ift, der Anfchluß am jene heidniſchen Volksrechte, 
wenn auch jchon gedämpft, durchYy. Das nationale Recht wird an- 
erfannt und berücfichtigt, wenn e8 auch nicht mehr ein integrivendes 
Glied im kirchlichen Disciplinarverfahren bildet. 


Diefe Bußordnungen wurden von den angelfähfiihen Miffionaren 
über das Meer getragen und fchlugen bald in dem günftigen und 
trefflich vorbereiteten Boden des fränfifchen Reiches Fräftige Wurzeln; 
bei dem normativen und für das Abendland beftimmenden Einfluß der 
fränfifchen Reichs-Kirche ift dies faſt gleichbedeutend mit ihrer An- 
nahme als allgemeine firhlihe Ordnung. Schon feitdem Chlodwig 
feinen ftolzen Naden dem Kreuze gebeugt hatte, Hatte das Chriften- 
thum feines großen Reiches einen überaus ftaatlichen Character ger 
tragen, im Laufe des 8. und 9. Jahrhunderts verwiſchten ſich die 
Grenzen der Kirche und des Staates faſt gänzlid und geiftliche Dis— 
ciplinargewalt fonderte fich nicht mehr ſcharf don der weltlichen. 
Der Staat leiht der Kirche willig feinen ftarfen Arm, daß fie Ge- 
horſam erzwinge von ihren Angehörigen?). Die Kirhenbuße ift nicht 
mehr ein unwillfürliher und freier Ausfluß der Herzensumfehr, 
fondern die criminalrechtliche Folge der Sünde. Denn wie der König 
fi) nicht nur als Gebieter des Staates, jondern auch als Herr und 
Schirmer der Kirche anfteht, wie daher auch Häufig weltliche und 
firhlihe Aemter, jo die Abt- und Grafen-Würde in einer Hand ber- 
einigt find (Waig, Deutſche Berfaffungsgefchichte, Bd. VIL, ©. 208), 
fo wird auf der anderen Seite Biſchöfen das Recht weltlicher Juris- 
diction (Wait a. a. DO. B. IV., ©. 370). Die Reichstage und 
kirchlichen Synoden find mit einander verbunden; die firchlichen Ver— 


2) vgl. Wafferfchleben, a. a. O. ©. 187: Si quis pro ultione propinqui 
hominem oceiderit, poeniteat sicut homicida VII vel X annos. Si tamen 
reddere vult propinquis pecuniam aestimationis, levior erit poenitentia 
h. e. dimidio spatio. 

1) Sehr inftructiv ift hierfür eine Stelle, welche Joannes Morinus in feinem 
grundlegenden Werfe (Commentarius historicus de disciplina in administra- 
tione sacramenti poenitentiae tredecim primis seculis in ecelesia dcei- 
dentali et huc usque in orientali observata. Antverpiae MDCLXXX IH. 
p. 447) aus dem Gapitulare Garl’s des Kahlen anführt: Et quos per excom- 
munieationem Episcopus adducere non poterit, ipsi regia potestate ad 
poenitentiam vel rationem atque satisfactionem adducant. 
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ſammlungen faffen Beichlüffe von allgemein-bindender Kraft. Der 
Kaiſer jchärft ein, bei den Sendgerichten nad firhlichen Normen die 
Strafen zu bemejjen. Der geiftlihen Ereommunication folgen welt: 
lihe Strafen, aber auch umgekehrt, wer Gefangene auf des Königs 
Befehl nicht Losgiebt, verfällt der Ereommunication. Soweit aber 
der Staat jelbft noch die Grundlagen des altenationalen Rechtes an- 
erkannte und beibehielt, mußte es auch von der Kirche gejchehen; jo 
beftätigt fie denn au) das Wehrgeld als neben der Kirchenbuße noth» 
wendig (Morinus a. a. O. ©. 447. 448). 

Indeß nicht die Thatfache diefer Bermifchung des ftaatlichen und 
firchlichen Gerichtsverfahrens ift für uns das Bemerfensiwertheite, 
jondern die wichtigen Confequenzen, welche diefe Thatfahe nach ſich 
309. Die Berrüdung der Grenzen zwifhen Kirche und Staat war 
nicht ohne verhängnisvollen Rückſchlag; die Kiche, jcheinbar zur 
Herricherin aller Yebensbeziehungen einporgehoben, wird von ihrer reinen 
Höhe herabgezogen, von dem Geifte des weltlichen Lebens infieirt und 
leidet in ihrem innerften Wejen Schaden. Indem fie nämlich die welt— 
liche und gerichtliche Buße der ihrigen gleichftellt, muß fie den Werth ihrer 
Strafen verringern. Zu derjelben Zeit daher, wo e8 dev Kirche in 
England und Deutjhland gelungen war, die Bußdisciplin von den 
offenfundigen Todſünden über das ganze Gebiet der läßlihen Sünden 
auszudehnen und fo in der Praxis durchzuführen, was Yeo d. Gr. 
nur in der Theorie gefordert hatte — zu eben bderjelben Zeit tritt 
gerade im Folge diefes Zriumphes ein Syſtem auf, welches die 
Poenitenzen ganz illuforifc zu machen drohte. Es zeigt ſich hier 
eine eigenthümliche Selbſtvernichtung des Begriffes vermöge der ihm 
immanenten Dialeftif, jo daß er in fein Gegentheil umſchlägt. Die 
Bufen, von den ſchwerſten Thatjünden auf die fi unwillkürlich 
aufdrängenden Gedanfenjünden übertragen, heben ſich jelbjt auf. 
Diefe gegen die Strenge des Bußweſens veagirende und feinen 
Begriff mit unerbittlicher Dialeftif vernichtende Tendenz pricht ſich 
aus in der confequenten Durchführung der in der abendländijchen 
Kirche nicht unbefannten, aber jett neu geftalteten Idee der jtellver- 
tretenden Genugthuung in Verbindung mit dem der Kirche bis dahin 
fremden Syftem der Redemtionen. 

Nah altgermanichem (und auch wohl keltiſchem) Recht lag es 
demjenigen, welcher durch ein Verbrechen den Friedens» und Nechts- 
zuftand der Gemeinde verlegt hatte, ob, die dadurch contrahirte 
Schuld zu fühnen und die Feindſchaft, melde er durch die That auf 
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fi) geladen beizulegen (compositio)). Solches geſchah nach der 
rein äußerlichen und juriſtiſchen Auffaſſung des Vergehens durch 
Zahlung des Wehrgeldes, welches übrigens keineswegs nur Schaden— 
erſatz war, ſondern Strafe (Waitz, das alte Recht der ſaliſchen 
Franken, S. 187), und ferner in der Erlegung des fredum d. h. des 
Friedensgeldes an die Vertreter ſtaatlicher Ordnung, den König oder 
ſeine Beamten. Hatte nun die Kirche die weltliche Strafe mit den von 
ihr auferlegten Pönitenzen unter einerlei Geſichtspunkt geſtellt, ſo 
mußte ſie es ſich gefallen laſſen, daß die Werthſchätzung von den 
weltlichen Strafen auf die kirchlichen übertragen wurde. Das ger— 
maniſche Strafverfahren war ein Loskauf geweſen: um das nach dem 
jus talionis verfallene Leben zu löſen, zahlte z. B. der Mörder 
mehrere Ochſen oder ihren Geldwerth als „Buvze“. So erſchien 
denn auch die Kirchenſtrafe, welche man auch mit demſelben Namen 
„Buße“ benannte, als ein Friedensgeld, das man der Kirche zahlte, 
nur daß das Zahlungsmittel ein dem Weſen der Kirche mehr ent— 
ſprechendes wurde: als ſolches erſcheint bei den Angelſachſen haupt— 
ſächlich das Faſten, jo daß jejunare mit poenitere in den alten 
Pönitenzialbüchern völlig identificirt wird. Es fonnte aber Fälle 
geben, in denen die Auflegung von Faftenftrafen nicht thunlich war. 
Es mußte nämlich bei der Ausdehnung des Beichtweſens und der 
Berpflihtung zum Büßen auch auf die läßlichen Sünden eine Häufung 
der Pönitenzen eintreten, welche ihre Durhführung unmöglich machte. 
Da erihien es nicht unbillig, daß nad) Analogie des nationalen 
echtes ein Aequivalent zugelaffen wurde, das für die Kirchenbußen 
eintrat. Zunächſt wurde e8 Kranken erlaubt, die Faſtenſtrafe durch 
Zahlung einer Geldſumme von fid) abzumälzen. De aegris quoque 
pretium viri vel ancillae pro anno vel dimidium omnium quae 
possidet dare [Theodorus laudavit], vgl. Waſſerſchleben a. a. D. 
©. 191. Bald wird auch Gefunden die Ablöfung einzelner Tage, 
Monate und Jahre für Geld geftattet (Morinus a. a. D..©. 738) 
und es endlich der freien Wahl des Einzelnen freigeftellt, ob er Buße 
leiften oder ftatt deffen Geld zahlen will (Waſſerſchleben a, a. O. 
©. 139). Dieſe Geldzahlungen wurden Nedemtionen genannt, 
gleihiwie im nationalen Recht das redimere animam als Rejultat 
der Zahlung des Strafgeldes angejehen worden war. — Doch nicht 
nur durch Geld, auch durch Forcirung der Kirchenbuße ließen ſich 


) vol. Waitz a. a. O., I, ©. 194, 195. 
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langjährige Strafen in kurze wandeln. Durch ſolche Forcirung 
der Buße, welche ſich feit dem 11. Jahrhundert nachweiſen läßt, konnte 
e8 fommen, daß man Bufübungen auf fi) nahm, welche ſich in den 
engen Rahmen des irdifchen Lebens nicht mehr fügen wollten. So 
legte der ftrenge Cardinal Petrus Damiani dem Erzbifhof Guido 
von Mailand eine Bußzeit von 100 Jahren auf: Centum itaque 
annorum poenitentiam tibi indidi; aber troftreich heißt es dann 
weiter: redemptionemque ejus taxatam per unumquemque an- 
num pecuniae quantitate praefixi (Giefeler, Kirchengefchichte II. 1, 
©. 338). Der heilige Dominicus aber erfüllte eine 100jährige Buße 
in ſechs Tagen (Morinus, a. a. D. ©. 764). 

Indem zu diefem Redemtionenweſen die fchranfenlofe Durd- 
führung der Jdee der Stellvertretung hinzutrat, erreicht das Buß— 
weſen den Culminationspunft feiner Depravation. Schon in den 
angeljähfiihen Pönitenzialbüchern wird e8 von dem fubjectiven Be— 
lieben abhängig gemacht, ob man die auferlegte Buße felbft leiften oder 
durch Andere ftellvertretend vollenden laſſen will. Beda jagt (Wafferich. 
leben, a. a. D. ©. 230): Et qui hoc implere aut non vult aut non 
potest et reliqua quae in poenitentiale scriptum est, et qui in 
psalmis hoc quod superius diximus implere non potest, elegat 
Justum, qui pro illo impleat et de suo precio et labore hoc redemat. 
Hiermit ftimmt faft wörtlich da8 aus der erften Hälfte des 8. Jahr— 
hunderts ftammende Pönitenziale des Kummean, welches auf angeljäd;- 
ſiſcher Grundlage ruht: Et qui psalmos non novit et jejunare non 
potest, elegat justum qui pro illo hoc impleat et de suo precio 
et labore hoc redimat. Dem Reichen geben die Bußcanones An- 
weiſung, wie er eine vieljährige Buße mühelos vollenden könne, tie 
er fich bequem feiner Buße dadurch entledigen möge, daß er Andere 
(für Geld!) Theil nehmen laſſe an feiner Buße. Sa, fo fehr ift das 
fittlihe Bewußtjein gefunfen, daß die Bußordnung König Eadgar’s 
die Anweifung für die Reichen zur Ablöfung ihrer Strafen mit fol- 
genden naiv-rohen Worten ſchließt (bei Wafjerfchleben, a. a. O. ©. 51): 
Haec est potentis viri et amicorum divitis poenitentiae allevatio. 
Sed non datur pauperibus sic procedere, sed debet in se ipso 
id requirere diligentius. Et hoc est etiam aequissimum, ut 
quilibet propria sua delicta diligenti correctione ulsciscatur in 
se ipso. Seriptum est enim: quia unusquisque onus suum por- 
tabit. Die Stimmen gegen diejes veräußerlichende, dem Reichen das 
Nadelöhr zum bequemen Himmelsthor ermweiternde Syftem, deffen 
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Corruption immer rapidere Fortſchritte machte (Morinus, a. a, D. 
©. 758 ff.), verhalten ungehört (vgl. die Klagen der Synode zu 
Eloveshoe bei Morinus, a. a. O. ©.760. Giefeler, a. a, O. IL 1, 
©. 167). Die Kirche aber bereicherte fi bei jo ſchmählichem Handel 
ganz außerordentlich (Giejeler, a. a. O. U. 1, ©. 336). 

Ale Misbräuche aber, melde fi am Bußweſen der mittel: 
alterlihen Kicche herausgebildet: haben, faſſen fich zujammen in einer 
Inftitution, welde darum jo ungemein interefjant ift, weil ſich in ihr 
das Weſen des mittelalterlichen Geiftes, dicht neben das Heilige die 
frivole Carricatur desfelben und die derbe Burlesfe zu fegen, auf 
eine fo frappante Weife offenbart. Ich meine die jeit dem 11. Jahre 
hundert aufflommende Snititution des Ablafjes oder der Indulgenzen. 
Während nämlich die Kirchenväter indulgentia und remissio durchaus 
ſynonym faßten, hatte jich jet für indulgentia eine ganz eigenthüm- 
liche Bedeutung herausgebildet, die, an das übliche Redemtionenweſen 
anfnüpfend, eine jpecielle Seite an der Vergebung betonte. Indulgenz 
nannte man weder die Umwandlung einer Kirchentrafe in eine andere 
(Compofition), noch die durch feſte Geſetze geregelte Rosfaufung einer 
verwirkten Kirchenftrafe um Geld (Nedemtion), jondern den bom 
Kirhenfürften an eine bejondere firchliche Leiftung geknüpften Straf- 
oder Sündenerlaß '). Indulgenzen find aljo nicht ohne Weiteres mit 
den Redemtionen und Compojitionen zu identificiren, obſchon fie im 
Wejensgrunde übereinftimmen. Ablaß iſt Redemtion: durch eine für 
einen beftimmten kirchlichen Zweck geichehende Leiftung wird die kirch— 
lihe Pönitenz total oder partiell aufgehoben. Ablaß ift Compoſition: 
die eine Kirchentrafe tritt für eine andere bertragsmeie ein, wenn 
z. DB. ein an bejonders geweihter Stätte gefprochenes Gebet einer 
langen Büßung äquivalent erachtet wird. Ablaß beruht endlich au 
auf jtellvertretender Genugthuung: denn das Klofter, zu deffen Nußen 
eine Spende geichieht, die Gejammtlicche, in deren Snterefje ein 
Kriegszug unternommen wird, tritt für den fittlichen Defect der Sub» 
jecte jener Yeiftung ein. Leßterer Gedanke aber war dem germanijchen 
Bewußtſein um jo weniger befremdlich, als auch die alten Volfsrechte 


ı) Schon Benedictus IX., jener unwürdige Papft, verlieh für eine unbe- 
deutende Eirchliche Leiſtung völlige Sündenvergebung. Zeder, der die neu ein- 
geweihte Kirche zu St. Victor in Marfeille befuche: omnium eriminum squa- 
loribus absolutus libere ad propria laetus redeat, eo scilicet tenore, ut 
transacta peccata sacerdotibus confiteatur et de reliquo emendetur, 
(Giefeler, a. a. O. I. 1, ©, 337), 


| 
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ſchon von einer ſolidariſchen Verknüpfung der zu einer verantwortlichen 
juriſtiſchen Perſon geeinigten Verwandtſchaft ausgegangen waren. 

Zur vollen Ausbildung gelangte das Indulgenzweſen in der 
Periode der Kreuzzüge. Ein Zug in's heilige Land, ſo vortheilhaft 
für die Kirche und für die Unternehmer, ſo voll von Mühen und 
Gefahren, ſchien nicht nur die Kirchenſtrafen zu tilgen, ſondern auch 
der vollen Sündenvergebung würdig zu machen. Daher ward von 
Anbeginn an allen Kreuzfahrern völlige Vergebung der Sünden ver— 
heißen ohne Rückſicht auf die fittliche Befchaffenheit. Aber es fchien 
Unrecht, was den Kräftigen leicht zugänglich war, denen zu berjagen, 
die Alter und Schwähe an den heimathlichen Heerd feffelten. Da 
ward denn bald auch denen, die zwar nicht felbft mitzogen, aber durd) 
Geldbeiträge das heilige Unternehmen förderten (manus adjutrices prae- 
bere), jener Ablaß zugänglic) gemacht. Und auch als die Begeifterung 
für die Kreuzzüge erlojch, entzog man den Gläubigen jenen Segen nicht. 
Was früher für eine Kriegsfahrt wider die Feinde des Kreuzes be= 
toilligt wurde, war jeßt durch eine Pilgerreife nach der ewigen Stadt 
zu erwerben. Nicht lange, fo war auch diefer Ablaß im eignen Lande 
zu haben. Sn feinem heimifhen Dorfe faufte der Deutjche völligen 
Ablaf von beredten Mönden, die vom Lande jenfeit8 der Alpen 
famen: daher denn ernjte Männer Elagten, daß Rom für Geld 
Sünden vergebe (Giejeler II. 2, ©. 509 ff.). 

Diefe ungemeine Abſchwächung der Bufdisciplin war um fo be- 
denklicher, al8 ihr eine maßloſe Ueberfpannung des Priefterbegriffes 
zur Seite ging. Bei der Vergebung der Sünden hatte nicht mehr 
der göttliche, fondern der menjchlihe Factor die Präponderanz; nicht 
die menſchliche Vergebung wurde an die göttliche geknüpft, ſondern 
die göttlihe vonder menjhlihen abhängig gemadt. Gratian hatte 
freilich au ohne Beichte die Möglichkeit einer Vergebung zugegeben 
(IH. e. 33. qu. 3. dist. 3), aber jhon Thomas läßt die vergebende 
Thätigfeit Gottes nur im Bußfacrament thätig werden (Summa 
Suppl. P. III. qu. 18. art. 1). Um aber der hiermit ausgefprochenen 
Spentification der menjhlihen und göttlihen Sündenvergebung 
und der fchlehthinigen Unfehlbarfeit des Priefter8 als des os Dei 
auch einen liturgiſchen Ausdrud zu geben, wird zur Zeit des Thomas 
und unter dem Einfluß feiner Theologie die deprecative Abfolutions- 
formel: Misereatur tui omnipotens Deus in die indicative und 
unbedingte: Ego te absolvo verwandelt (Morinus, a. a. D. ©. 530 ff., 
©. 539 ff.). 
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Während die ſcholaſtiſche Theologie durch ihre Ueberſchätzung des 
Prieſterthums indirect den Werth des Ablaſſes in den Augen des 
Volkes hob, vermochte ſie doch nicht allen jenen oben angedeuteten 
Ausſchreitungen der Praxis zu folgen. So willig ſie ſonſt auch war, 
das kirchlich Fixirte vor dem Forum des Verſtandes in ſeiner Ver— 
nünftigkeit zu erweiſen, ſo wußte ſie ſich doch mit der kirchlichen 
Praxis völliger Sündenvergebung im Ablaß nur ſo abzufinden, daß 
ſie jene auf die allerdings gewöhnlich mit dem Ablaß verbundene 
Beichte nebſt Abſolution bezog und dem Ablaß ſelbſt nur die zeitlichen 
Strafen als Object anwies. Um nun den ſo gefaßten Ablaß dog— 
matiſch zu begründen, hatte ſchon die pſeudoauguſtiniſche, dem 11. Jahr— 
hundert entſtammende Schrift de vera et falsa poenitentia bon 
einer folidarifchen Verbindung der Kirche zu einer Einheit in Gebeten 
und DVerdienften geredet — mit welder Einheit fie für den ihr fid 
nahenden Sünder ftellvertretend eintrete. Seinen vollen Abſchluß 
aber erhielt die theoretiihe Begründung des Ablaſſes für zeitliche 
Strafen in dem von Alexander von Hales und Albert dem Großen 
angebahnten, von Thomas von Aquino endgültig firirten Dogma 
bon dem thesaurus supererogationis. Es giebt viele Heilige, — fo 
lehrt Thomas, — melde mehr Bußwerke gethan und mehr Yeiden 
auf fi genommen haben, als wozu fie verpflichtet waren und ale 
fie zu ihrem eigenen Verdienſt bedurften. Dieſe VBerdienfte find indeß 
nicht verloren gegangen; fie bilden mit dem überſchwenglichen Ver— 
dienft Ehrifti einen Schat, der Gefammteigenthum der ganzen Kirche 
ift und von ihrem Haupte, dem Papfte, je nad) Belieben den Glie- 
dern des myſtiſchen Leibes Chrifti mitgetheilt werden fann (Summa 
Suppl. III. qu. 25. art. 1). Der Ablaß, welcher indirect auch den 
Todten zugewandt werden kann (a. a. D. qu. 71. art. 10), wirft 
ftets jo viel, als er ausjagt, teil nicht die Frömmigkeit des Empfangen: 
den, jondern der jtet8 hinreichende und unerfchöpfliche thesaurus supe- 
rerogationis die Urfache desjelben iſt; nur ift jeine Wirfung an die 
Bedingung geknüpft, daß die Sache, wofür der Ablaß ertheilt wird, 
mag fie nun klein oder groß fein, dem Nuten der Kirche und der 
Ehre Gottes dient (qu. 25, art. 2). 

Mit dem Ablaß ging das alte Pönitenzivefen zu Grunde. 
Zwar blieb e8 Sitte, dem Beichtenden das altfanoniihe Strafmaß 
aufzulegen; man ertheilte aber die Abfolution, wenn nur die Bereit- 
Ichaft zu der geringften Buße erklärt, der Neft aber auf das Fegfeuer 
verfchoben refp. durch Ablaß abgelöft wurde, 
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In jene von Thomas normirte Anfhanung fügt fich auch die 
Ablaftheorie des 16. Jahrhunderts. Wir haben daher von Thomas 
bis zum Zeitalter der Neformation feine Wandelung und Entwickelung 
unfere8 Dogma's zu verzeichnen: Die Theorie blieb diefelbe, wie denn 
auch die Praxis fich firirte. Denn feit den Tagen des Aquinaten 
beginnt der Erftarrungsproceß der römischen Kirche; fie ift ſeitdem 
"wie ein Petrefact, da ftarr und bemwegungslos hineinragt bis in die 
belebte Gegenwart. 


Zweiter Theil: Die Lehre vom Ablaß in der katholifchen 
Dogmatik des 16. Jahrhunderts bis zur Fixierung des Dogma’s 
im Cridentinnm. 

Naturgemäß gliedert fich diefer Theil in zwei Abfchnitte, deren 
erſter die vortridentinijche Lehrentwickelung, deren zweiter die tridene 
tinifche Faffung zum Objecte hat. 


Erjter Abſchnitt: Die vortridentinifhe Entwidelung 
der Lehre vom Ablaf. 


A. Quellen )). 

Die vortridentinifch-fatholifchen Dogmatifer des 16. Zahrhunderts 
gruppiren ſich nad) ihrer Stellung zum Ablaß in zwei Reihen, deren 
eine die curialiftifch-hierarchifche Theorie vertritt, während die andere 
auf dem Boden einer ethijch gemäßigten Anfchauung fteht. Curia— 
liften ftrengfter Objervanz find Tegel, Brierias, Joh. Ed, Hogftraaten, 
Dominicus Sotus, Michael Medina u. U. Unter den Bertretern 
einer gemäßigten Doctrin erbliden wir Hadrian, Fiſher, Cajetan, 
Berthold von Chiemfee, Yatomus, Fumus u. A. 

I. Zunächſt fommt für die vortridentinifche Ablaftheorie in Be— 
tradht eine vor dem 31. Detober 1517 abgefafte Schrift Tegel’s, die 
instructio summaria. Dieje Schrift, welder das Wappen des Kur— 
fürſten von Mainz vorgedrudt war, giebt ein treffliches Bild von 
der durch die reformatorifche Antithefe noch nicht beeinflußten Ablaß— 
theorie. Doch fenne ich fie nur aus Excerpten, die Löſcher (Voll- 
jtändige Reformationsacta und Documenta, Leipzig 1720. I., ©. 415) 
mittheilt; von’ einem ferneren aus Chemnigen’s Examen entlehnten 


) ſ. Lämmer: die vortridentinifch-fatholifche Theologie des Neformationgzeit- 
alters. Berlin 1858. 
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Fragment, deſſen Authenticität Lämmer in Anſpruch nimmt, wird 
unten die Rede fein. 

Die polemifhe Beziehung auf Luther's Thefen waltet fchon in 
einem Werke, das wir auch noch aus dem Jahre 1517 zu verzeichnen 
haben, Noch im December 1517 fchrieb der Generalcenfjor und 
magister sacri Palatii Sylvefter Mazolino aus Prierio in Mont» 
ferrat feinen Dialogus in praesumtuosas Martini Lutheri conclu- 
siones de potestate Papae. Dieſes Machwerk (bei Löſcher Band ID), 
ein Product dreier Tage, ift ein Meifter- und Muſterſtück hierarchiſcher 
Anmaßung. Der hohe Würdenträger freut ſich der Gelegenheit, 
Lorbeern zu ernten im Kampfe für den heiligen römischen Stuhl, 
und in frohem Siegesgefühl will er den in drei Tagen gejchmiedeten 
Panzer wider den fühnen Mönc erproben, der e8 gewagt bat, wider 
das ihm aufgehalfte Joh aufzubäumen. Er erröthet nicht, dem 
niedrigen Mönch der Geift der Beſcheidenheit und der Liebe anzu- 
rathen, während er feiner eigenen Milde in vier Säben, die den 
Unterbau feiner Argumentation bilden, ein claſſiſches Denkmal: gefett 
hat: Der Papft, als virtuelle Spige und Einheit der uniberjalen 
Kirche, ift ebenfo wie die Geſammtkirche und ihr Organ, das öfu- 
menifche Concil, in allen Sachen des Glaubens und der Sitte un- 
fehlbar, fo oft und fobald er im feinem Amte (ex ofticio, ſynonym 
mit dem jest beliebten ex cathedra) redet. Gleich unfehlbar mie 
feine Lehren find- auch feine Handlungen. Wie daher derjenige ein 
Häretifer fei, der der Lehre wie der katholiſchen Kirche, fo des Papftes 
nicht glaube, jo ſei jeglicher Angriff gegen eine thatfächlich beftehende 
und vom Papft gebilligte Firchliche Ordnung und Sitte das Product 
einer häretifchen Gefinnung. So ift die Bafis für die Corolla ge- 
geben: Qui circa indulgentias dieit ecclesiam Romanam non 
posse facere id quod de facto facit, haereticus est )). 

Diefer Angriff des Stalieners blieb nicht ohne Parallele in 
Deutfchland. Hier ließ Tegel im Jahre 1517 folgende Schrift aus— 
gehen: DVorlegung gemacht von Bruder Johann Tegel Prediger- 
Ordens Ketzermeiſter: wyder eynen bormesfen Sermon von tzwentzig 
irrigen Artikeln bebſtlichen ablaß und gnade belangende allen criſt— 


1) Valentin Gröne (Tetzel und Luther oder Lebensgeſchichte und Recht— 
fertigung des Ablaßpredigers und Inquiſitors Tetzel. Soeſt 1860. 2. Aufl., 
©. 132), hat allerdings Recht, in den Sätzen dieſes würdigen Vorläufers unſerer 
heutigen Infallibiliſten die wirkſamſte Widerlegung der reformatoriſchen Ein— 
ſprüche zu finden, wenn (gottlob, nur wenn) der Papſt unfehlbar iſt. 
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glaubigen menſchen tzuwisſen von notten“ (bei Löſcher I, ©. 484 ff.). 
Für die Ablaftheorie Tetzel's findet fih auch Einiges in feinen (oder 
C. Wimpina’s) beiden Programmen aus den Jahren 1517 und 1518 !) 
Jedem, der diefe Säge auch nur flüchtig durchfliegt, muß e8 unverſtänd— 
lich bleiben, was Val. Gröne unter feßerrichterlicher Sprache verfteht, 
wenn er e8 an feinem Helden lobt, daß er den Inquiſitor nicht 
durchblicken laſſe (a. a. D. ©. 101), wenn er Tetzel's Milde be- 
wundert, daß er Luthern nicht fogleich auf ven Scheiterhaufen jchleppte?) 
(a. a. ©., ©. 111). Doch ift Gröne nicht Jeſuit genug, um unter 
diefen Lobjprüchen feine eigenen Wünfche zu verbergen. In mie 
(odenden Farben, weiß er (S. 142 u. 6.) auszumalen, wie ſchön e8 
doch geweſen und wie viel heilfamer für das deutjche Vaterland, wenn 
die Flammen bald die Stimme des frehen Kirchenräubers erſtickt hätten. 

Diefelbe hierarchiſche Tendenz und feßerrichterlihe Geſinnung, 
diefelbe PBarallelifirung Luthers mit dem zu Conſtanz verbrannten 
Sohann Huß finden wir auch bei dem Ingolſtädter Profeſſor und 
Procanzler Johann Ed, dem gefeierten Theologen, der 1518 als 
neuer Kämpfer auf den Plan trat. Zunächſt wurde er, tie es 
jcheint, ohne feinen Willen in die harte Fehde hineingezogen. Seine 
„Obelisci“, die er mit einem Eremplar der Luther'ſchen Theſen dem 
Biſchof von Eichjtädt überfandte, geriethen wider feinen Wunſch in 
die Hände der Wittenberger und wurden don Carlftadt, bejonders 


ı) Sn dem erjten mit der Aufichrift: Quo veritas pateat erroresque 
-supprimantur redditaque ratione contra catholicam veritatem objecta sol- 
vantur: Frater Johannes Tetzel, Ordinis Praedicatorum, Sacrae Theo- 
logiae Baccalaureus ac haereticae pravitatis Inquisitor, subscriptas Po- 
sitiones retinebit in florentissimo studio Franckfordensi eis Oderam (f. Er» 
langer Ausg. I, 294 ff.) werden behufs Erlangung der Picentiatenwürde 106 
gegen Luther gerichtete Theſen aufgejtellt; in dent zweiten, einer am 20. Januar 
1518 zu Frankfurt a/D. bei Gelegenheit eined Dominicaner-Gonventd gehaltenen 
Disputation finden fi 50 Sätze über die Papftgewalt. Die Aufichrift lautet: 
Subscriptas Positiones F. Johannes Tetzel, Ordinis Praedicatorum, sacrae 
Theologiae Baccalaureus ac haereticae pravitatis Inquisitor, in studio uni- 
versali Franckfordensi eis Oderam publice ac in brevi ad certum diem 
quem etiam tempestive designabit, sustinebit ac disputabit. In quibus 
quisquis pro haeretico, schismatico, pertinaci, contumaci, erroneo, seditioso, 
malesonanti, temerario et injurioso censendus sit, primo intuitu plane 
videbitur. Ad laudem Dei ac sacrae Sedis Apostolicae- honorem. Anno 
salutis dominicae MDXVII (Erl. Ausg. I, 306 ff.)- 

2) Daß dieſes nicht gefchah, Tag nicht an Tetzel's Milde, fondern feiner 
Ohnmacht. 
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aber von Luther in feinen „Asterisci” (diefe mit borgedrudten Obe- 
lisci bei Löſcher I, ©. 333 ff.; Erl. Ausg. I, ©. 406 ff.) befämpft. 

Die von den erwähnten Theologen gegen Luther geltend gemad)- 
ten Grundfäge über den Ablaß follten nicht lange auf die päpftliche 
Approbation warten. Nachdem die Tage von Augsburg die An- 
fichten des Neformators über den Ablaß nicht hatten ändern können 
und mit feiner Appellation a papa non bene informato ad papam 
melius informandum geendet hatten, erließ Papft Leo X. am 9. Nov. 
1518 eine Bulle (bei Yöfcher IL, ©. 494), die mit autoritativem An- 
ipruh das Dogma von dem Ablaß formulirte. Aber auch der höch— 
ften fichlihen Autorität konnte ſich Yuther nicht mehr beugen. 

Sm Sahre 1519 wurde der Ablaß in den 13 Xeipziger Theſen 
Eck's behandelt (bei Löſcher II, ©. 210) und fam fpäter in der 
Leipziger Disputation zur Sprahe (am 11. Juli 1519, vgl. das Pro- 
tokoll bei öfcher II). Außerdem kommt von Ed nod in Betracht 
fein Enchiridion locorum communium adversus Lutteranos, in 
welchem gegen Melandthon gerichteten Buche der 23. Abjchnitt vom 
Ablaf handelt. Mir hat eine der Kieler Univerfitätsbibliothef ent- 
nommene Ausgabe aus dem Jahre 1525 vorgelegen, melde als Vig— 
nette das Bild der Maria trägt mit dem Spruch Ephejer 6, 16. 

An Eck reiht ſich würdig Hogftraten an mit feinem Werfe: 
Cum Divo Augustino Colloquia contra enormes atque perversos 
Martini Lutheri errores, das id) indeß nur aus den furzen Aus» 
zügen Yämmer’s Tenne. 

Bon den übrigen Theologen der ſtreng-curialiſtiſchen Richtung 
habe ich die Excerpte benugt, die Amort in feinem Werke unter dem 
Titel: de origine, progressu, valore ac fructu indulgentiarum 
nec non de dispositionibus ad eas lucrandas disquisitis, accu- 
rata notitia historica, dogmatica, polemica, critica. Venetiis 
1738 fol. mittheilt. 

II. Unter den Theologen der zweiten, gemäßigteren Nichtung 
tritt und zunächft der Brofeffor in Löwen und fpätere Papſt Ha- 
drian entgegen, ein Dominicaner von ftrenger Gefinnung (Excerpte 
bei Amort I, ©. 292). Neben dem gelehrten Biſchof von Kochefter 
(Roffensis), John Fifher (bei Amort I, S. 291), finden wir hier 
auch den Theologen, der in den meiften Punkten als Nepräfentant 
des conjequenteiten Curialismus gelten fann, den Kardinal Thomas 
de Bio aus Gaeta (Cajetanus) (bei Amort I, ©. 292). Den freie- 
ften Standpunkt gegenüber dem Ablaß nehmen die Schriften Bert- 
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hold Pirftinger’s, Biſchofs von Chiemfee, ein. Zunächſt erſchien an— 
onym zu Landshut im Jahre 1524 feine merkwürdige Schrift „onus 
ecdlesiae”, aus der fich umfangreiche Citate bei Amort, ©. 269 ff. 
finden, und melde ohne Weiteres dem Bifchof Berthold zuzufchreiben 
ich fein Bedenken trage, ſeitdem auch Reithmeier in feiner erzbiichöf- 
li) approbirten Ausgabe der deutſchen Theologie Berthold’8 ihn für 
den Verfaſſer zu halten ſich genöthigt fieht. Später ſchrieb er in 
flöfterlicher Zurücdgezogenheit zu Rayttenhaslach ein dem Cardinal 
Matthias Yang, Erzbiihof von Salzburg, gemwidmetes Buch, das 
1528 zu München herausfam unter dem Titel: „Tewtſche Theologey®. 
Bon diefer Schrift, welche nicht mehr jo anerfennungsvoll gegen 
Luther und nicht mehr fo freimüthig gegen die Schäden der eignen 
Kirche ift, hat mir die erfte Ausgabe vorgelegen. 

Die Anfihten der übrigen Theologen diefer Richtung habe ich 
aus Amort's Excerpten gejchöpft. 

In einigen Fragen mußte auch die Ablaßpraxis, ſoweit fie als 
bon Rom ausgehend dogmatifch maßgebend iſt, in den Kreis der Be— 
trachtung gezogen werden. 


B. Darſtellung. 

Was zunächſt die Gliederung des Stoffes betrifft, ſo wird nach 
der Begriffsbeſtimmung des Ablaſſes (8 1) nah den Bedingungen 
für das objective Zuftandefommen des Ablaffes zu fragen fein ($ 2). 
Daran ſchließt ji naturgemäß eine Betrahtung der Wirkung des 
Ablafjes (S 3), während der vierte und lette Paragraph einige Be— 
merfungen über die fubjectiven Bedingungen bringen wird, an melde 
diefer Ablaß geknüpft ift. Zwar hat eine ſolche den Stoff in gewiſſe 
Kategorien einfügende Betradhtung etwas Misliches. Liegt es dod) 
im Wejen jedes organifchen Gebildes — und fo aud) eines Dogma's —, 
daß es nicht ein bloßes Aggregat einzelner abtrennbarer Theile ift, 
fondern ein einheitliches Ganze, deſſen — allerdings vorhandene 
— Glieder unmerflic; und allmählich in einander übergehen. “Daher 
werden fich Wiederholungen nicht ganz vermeiden laffen und einzelne 
Ausführungen in verfchiedenen Paragraphen wiederfehren. Aber die 
Gefichtspunfte werden doch immer verjchieden fein, unter denen das 
Spentifche betrachtet wird, und übrigens wiegen die Lichtjeiten einer 
ſolchen Betrachtungsweiſe die Schattenfeiten leicht auf, welche letztere 
ganz zu heben innerhalb der Grenzen menjhlihen Erfennens nicht 
möglich ift. 
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8 1. Der Begriff des Ablaſſes. 

Der nächſte Weg, den man bei einer Definition einzuſchlagen 
pflegt, iſt der etymologiſche. Die Dogmatiker haben für die Begriffs— 
beſtimmung von indulgentia dieſen Weg nicht betreten. Mit Recht; 
denn das lateiniſche indulgere führt nur auf den Begriff des Nach— 
laffens, ohne über das Object oder den Modus der erlafjenden Thä- 
tigfeit etwas auszufagen. Und in der That braudten ja noch die 
Kirchenväter da8 Verbum indulgere in einem ganz generellen, um: 
faffenden Sinn. Auch die Etymologie des deutſchen „Ablage ift nicht 
geeignet, ung über den Begriff, den die Kirche mit jenem Worte ber- 
band, irgend welche Aufklärung zu geben. War doc felbft in der 
uns borliegenden Periode die Bedeutung des Wortes „Ablaß“ feines- 
wegs eine überall gleiche. Berthold in feiner Tewtſchen Theologey 
bezeichnet durchiveg und ausſchließlich mit „ablaß“ die Abjolution des 
Priefters, während er für die Bezeichnung jener Vergebung, die ge- 
meiniglich Ablaß genannt wird, feinen andern Ausdrud fennt, als 
„indulgentzu. 

Anſtatt des etymologiſchen Ganges, der ſie nur auf die gene— 
relle Kategorie, unter die der Ablaß fällt, nicht auf die ſpecifiſche 
Differenz geführt hätte, welche ihn von allen übrigen Arten der Ver— 
gebung unterſcheidet, verfolgen unſere Dogmatiker eine andere, die 
hiſtoriſche Methode, indem ſie die Begriffsbeſtimmung des Ablaſſes 
dem concreten Inhalt desſelben, wie ſie ihn factiſch in der Kirche 
dargeſtellt finden, entnehmen. 

Die Dogmatik des 16. Jahrhunderts, in die Continuität der 
thomiftifchen Rehrenttoicelung geftellt, geht von der Vorausfekung als 
unumftößliher Wahrheit aus, daß in der Abfolution die Schuld und 
die ewigen Strafen getilgt werden, daß aber die zeitlichen Strafen 
bleiben, welche hier auf Erden fatisfactorifch zu löfen oder einft in 
der harten Bein des Fegfeuers zu büßen find. So wehrt e8 3. B. 
Eck als einen der Schrift und der Kirchenlehre twiderftreitenden Irr— 
thum ab, als ob mit der Abfolution ſchon die zeitliche Strafe er- 
laffen ſei (bei Löfcher II, ©. 210, Theſe 4: Dicere- Deum re- 


mittendo culpam remittere poenam et non commutare in poe- 


nam aliquam temporalem satisfactoriam per canones et sacer- 
dotis injunctionem in parte vel toto declaratam, ut sacrae scri- 
pturae et usui Ecclesiae repugnans existimamus). Ebenſo bezeich- 
net denn die päpftliche Bulle vom 9. November 1518 (Löfcher II, 
©. 494) als Object der Indulgenzen die nach der Abſolution noch 


x 
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gejchuldete zeitliche Strafe und wird es von Prieriad als eine den 
Ablaß-Predigern verleumderifch angedichtete Behauptung bezeichnet, 
daß der Ablaß Vergebung der Schuld bewirke (Löcher IL, ©. 34: 
Quod vero per venias culpa remittatur, Praedicatorem veniarum 
docuisse credo nullum quippe cum etiam rudioribus liqueat asse- 
eutionem veniarum praeexigere culparum abolitionem cum hujus 
rei gratia etiam rustici sua crimina fateantur). Daher finden 
wir den Ablaß bei unjeren Dogmatifern immer als Tilgung der nad) 
der Abjolution noch übrig bleibenden zeitlichen Strafen gefaßt. So 
der ſtreng-curialiſtiſche Altenftaig (bei Amort I, ©. 294): Indulgen- 
tia est quaedam remissio poenae debitae peccato post contritio- 
nem habitam de eo, und der mildere Yatomus (bei Amort I, S. 300): 
Indulgentia est remissio poenae restantis peccatis quantum ad 
culpam et poenam aeternam deletis. 

Während aljo über das Object des Ablaffes fein Disfenfus 
herrjcht, tritt jofort in der näheren Beſtimmung der Momente des 
Begriffes eine gewiſſe Discrepanz hervor. Zwar find alle vortriden- 
tinifhen Theologen der fatholiichen Kirche unter fich einig, daß nad 
der Abjolution nicht nur vor dem menschlichen Forum zeitliche Strafen 
übrig bleiben, fondern daß auch von Gott folche gefordert werden 
und daß diefe von Gott geforderten Strafen mit den von den Prie— 
jtern auferlegten identiich find, daß alfo auch der Ablaß fich ſowohl 
auf die göttliche als auch auf die menjchliche Seite der Strafen be— 
zieht. Indem aber jo im Ablaß eine doppelte Vergebung enthalten 
ift, eine göttliche und eine menjchliche, muß fich die Auffaffung vom 
Ablaß verjchieden geftalten, je nachdem man entweder dem göttlichen 
oder dem menschlichen Factor die Präponderanz zugefteht. Die 
Bertreter der ſtreng-curialiſtiſchen Doctrin müffen gemäß ihrer Total- 
anfhauung von der Kirche und ihren Gnadenmitteln ausschließlich 
den menjchlichen Factor betonen; jedenfalls muß der göttliche vor 
dem menjchlihen gänzlih in den Hintergrund treten. Denn auf 
ſtreng-hierarchiſchem Standpunkt ift fein Auseinandergehen der gött- 
lihen und menfchlichen Vergebung denkbar. In gleicher Vollmacht 
und Dignität, mit welcher nad) der Abjolution zeitliche Strafen auf- 
erlegt werden, die zugleich vor dem göttlichen Gerichte gültig find, 
geſchieht auch die Erlaſſung eben diefer göttlich-menfchlichen Strafen. 
Die entgegengejette ethifch-gemäßigte Anſchauung ſtellt den göttlichen 
Factor in den Vordergrund. Gleichivie nach dieſer jchon die nach der 
Abjolution gejchehende priefterliche Strafauflegung nicht unbedingt, 
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jondern nur dann mit der göttlichen Aufjegung zeitliher Strafen 
identifch ift, wenn fie nad der Norm der göttlich-geordneten Canones 
geichieht: To konnte auch eine priefterlihe Crlaffung nur dann von 
den gottgeforderten zeitlichen Strafen befreien, wenn aud die Be— 
dingungen für eine göttliche Vergebung der zeitlichen Strafen vor- 
handen waren. In eben dem Maße, in welchem die Vertreter diefer 
Anficht gegen die übliche Hintanfegung der alten Pönitenzialbücher 
Proteft erheben mußten, in denen es erlaubt war, ein ganz Geringes 
der Buße auf fich zu nehmen und den Reft durch Ablaffauf zu tilgen: 
in eben dem Grade mußten fie fi auch der papiſtiſchen von aller 
ethiſchen Dispofition des Subjects abjehenden Praxis "entgegenftellen 
und die Vergebung an wahre Reue und wirkliche Unfähigkeit zur 
Ableiftung der Pönitenzen, d. h. an ſolche Bedingungen knüpfen, die 
auch für Gott genugfame Motive zur Milde fein mochten. Jene 
hierarchifche Anficht faßt den Ablaß materialiftifh und roh als ein 
Nechenerempel und fein Wefen als die von der Kirche bewirkte Sub- 
traction eines beftimmten Strafquantums von einer abftracten Summe 
aller nad der Abfolution für einen Jeden reſtirenden zeitlichen gött- 
lich- menſchlichen Strafen. Bietet der Ablaß ein Plus gegenüber dem 
vorhandenen Strafquantum, jo wird er gut gejchrieben und bölliger 
Ablaf bietet im Voraus die Satisfactionen für alle zeitlichen Strafen, 
gleihtwie er die Seele aus dem Fegfeuer fogleich emporträgt zu den 
lichten Höhen des Paradiefes. Der entgegengefegten Doctrin aber 
bezieht fi der Ablaß zunächft nur auf die fanonifchen Strafen: ſo— 
fern und fo weit diefe aber mit den nad) göttlichem Geſetz ‘geforderten 
Strafen identisch find und fofern und fo weit die für die Erlafjung 
maßgebenden Grundfäge vor dem göttlichen Urtheil beſtehen, ift mit 
dem Ablaß auch Vergebung der zeitlichen Strafen, fofern fie Gott 
fordert, verbunden. 

Einen Vertreter der erften Richtung haben wir vor uns, wenn 
wir bei Tegel (Vorlegung ꝛc., bei Löſcher I, ©. 487) leſen, daß wer 
Ablaß erlangt habe, die für bereute und gebeichtete Sünde aufgefebte 
Genugthuung nicht zu leiften brauche. Auch alle Bein, melde die 
göttliche Gerechtigfeit für bereute und gebeichtete Sünden fordere, wenn 
fie vom Priefter feine genugiame Aufjegung erfahren habe (S. 488) 
und welche einft im Fegfeuer von Gott eingefordert werde, löſe der 
Ablaß (S. 493). Alle noch fo langen und noch jo harten Strafen 
de8 Fegfeuers tilge der von ihm verkündete völlige Ablaß (Instructio 
ad sacerdotes, bei Löſcher I, ©. 417 ff.); mit ihm gehe die Seele 
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fiher und mühelos nad dem Tode ein in die Pforten des Para- 
diefes, ſegle fofort in den Hafen des Heild (ebendort). An einer 
andern Stelle drüct Tetel e8 jo aus, daß der Ablaß nicht bloß von 
allen durch den Papft auferlegten Strafen befreie, jondern auch von 
alfen Strafen, welche die göttliche Gerechtigfeit fordere (prima dis- 
putatio, Theſe 64, bei Löſcher I, ©. 504), womit Prierias völlig über- 
einftimmt, wenn er (bei Löſcher II, ©. 17) jagt, daß der Ablaß nicht 
bloß die poenae injunctae, fondern auch alle anderen Strafen, die 
des Fegfeuers eingejchloffen, megnehme Die übrigen Theologen 
der papaliftifchen Richtung laſſen fich meift nicht näher auf die Be— 
ftimmung der zeitlichen Strafen, auf welche ſich der Ablaß bezieht, ein. 

Als Vertreter der gemäßigten Anſchauungsweiſe, welche zu der 
eben gefchilderten eine antithetifche Stellung einnimmt, find bejonders 
Gajetan und Berthold zu nennen. Beide treten jehr verjchieden für 
ihre Anficht ein: ſchüchtern und zaghaft Cajetan, energiſch und durd)- 
greifend Berthold. Cajetan nämlich wagt e8 zwar nicht, Kar und 
bejtimmt die Ausdehnung des vollfommenen Ablafjes über die non 
"injunetae poenitentiae zu leugnen (Amort, ©. 295): aber es liegt 
dies nothwendig in der Confequenz feiner Definition: Est igitur 
indulgentia absolutio ab injuneta poenitentia in foro poeniten- 
tiali (Amort, ©. 294). Rüdfihtslofer tritt der Biſchof von Chiem- 
fee in feiner von prophetiſchem Geifte durchwehten Schrift „onus 
ecclesiae” der üblihen Ausdehnung des Ablaſſes auf die non in- 
junetae poenitentiae entgegen. Er unterſcheidet (bei Amort p. 309 ff.) 
nad; Luther 5 Arten von Strafen: die ewigen Strafen, die Strafen 
des Fegfeuers, die felbftauferlegten oder evangeliſchen, die reinigenden 
und die fanonifchen Strafen. Die ewigen Strafen — fo lehrt Bert- 
hold in Uebereinftimmung mit der römiſch-orthodoxen Dogmatit — 
werden von Gott allein in Chrifto gefühnt. Auch die Strafen des 
Fegfeuers, welche Gott für alle in diefem Leben ungefühnt gebliebene 
Verſchuldungen auferlegt, können von der Kirche, wie fie jie jelbit 
nicht auferlegt hat, fo auch nicht erlafjen werden. Hier beginnt der 
Disfenfus, denn die ftreng-römifchen Dogmatifer beziehen — wie wir 
fahen — den Ablaß auf die zeitlichen Strafen in abstracto, aljo 
auch auf diejenigen Strafen, welche für jeden Menſchen nod im Feg— 
feuer zu büßen übrig bleiben, ganz abgefehen nod von der Beziehung 
des Ablafjes auf die ſchon jet im Fegfeuer Teidenden Seelen. In 
den der dritten Claſſe angehörigen caftigatorifchen Strafen zeigt fi) 
die züchtigende Hand des Liebenden Vaters; fie follen den Sünder 
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zur Umkehr bringen, daß er nicht fortſchreite auf der Bahn des Ver— 
derbens, die zur ewigen Verdammnis führt. Daher liegen auch dieſe 
außerhalb der Machtſphäre des Ablaß verleihenden Papſtes. Iſt doch 
der Papft ſelbſt als Menſch dieſen Reinigungsſtrafen, zu denen auch 
Tod und Krankheit gehören, unterworfen. Hier mag höchſtens eige- 
nes oder der hülfreichen Heiligen fräftiges Gebet Linderung und Troft 
wirken. Nicht weniger find vom Bereich des Ablafjes ausgeſchloſſen 
die freitilligen evangeliihen Strafen. Von dieſen foll die Kirche 
nicht entbinden, fondern fie auf alle Weife fördern und zu ihnen an- 
treiben. Sie find das Kreuz, das nachtragen müffen, die in Chrifti 
Fußſtapfen wallen, fie find die beften Bildungs- und Förderungsmittel 
der Tugend und ergeben fich auch von ſelbſt für den, der ſich wahr— 
haft befehrt. — So ſieht fih denn der Ablaß beſchränkt auf das 
Gebiet der kanoniſchen Strafen; aber auch hier muß noch eine Ein- 
ſchränkung gemacht werden. Die im peinlichen Gerichtshof verhäng- 
ten (in foro contentioso) bürgerlichen und eviminellen Strafen wer— 
den keineswegs vom Ablaß berührt 1). Sonft würde der Bapft Gal- 
gen und Folter aus der Ehriftenheit fortichaffen. Nachdem jo die Gren- 
zen des dem Ablaß unterftellten Gebietes gezogen find, bleibt nur noch 
die Kichenbuße im engern Sinn ale Sphäre für die Ablaßgewalt 
der Kirche übrig. Aber auch hier gilt e8 einer ſchrankenloſen Willkür 
zu ſteuern. Es ift ein nicht genug zu tadelnder Misbrauch, — fagt 
Berthold, — daß die Beichtväter jegt mit Hintenanſetzung der alten 
Canones dem Beichtenden eine ganz leichte Strafe auflegen, daß fie 
aber nad der Aufjegung die Canones wieder herborfehren, um durd 
Borhalten der jonit im Fegfeuer drohenden Strafen zum Ablaßkaufen 
zu reizen. (Et quamvis Canones poenitentiales sint modo ab- 
rogati et. mortui, tamen absque operibus tamquam vivaces re- 
dimuntur per fictam indulgentiarum concessionem vel magis 
per pecuniarum exactionem e sanguine et sudore pauperum 
ovium extortarum, bei Amort, ©. 213). Auf jolde Weife ausgetheilt 
werde der Ablaß ein Ruhekiſſen lauer unthätiger Chriften und führe 


) Diefe Veränderung entfpricht allerdings den damals factiſch gewordenen 
und veränderten Zeitverhältnifjen, — denn bereits hatte fich die weltliche Gerichts— 
barkeit und kirchliche Dieciplinargewalt getrennt, — aber keineswegs dem origi⸗ 
nalen Weſen des Ablafſes. Im einer Zeit entſtanden, wo bürgerliches und Fird)- 
liches Gerichtöverfahren identiſch war (f. o.), mußte ſich der Ablaß in feiner pri, 
mitiven Form ebenjowohl auf die Loslöſung von den Griminalftrafen beziehen, 
wie auf die Vergebung der Eirchlichen Pönitenzen. hi 


x 
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die Leute doch in die Hölle. Nur die wahre ſatisfactoriſche Buße, 
die willig auf ſich nehme alles was mit Gott verſöhnen könne (und 
daher auch die Strenge der alten Pönitenzen zu erfüllen willens ſei), 
nur dieſe ſei die rettende Planke aus dem ſtürmiſchen Leben des Welt— 
lebens, nicht das aus Furcht geborene Haſchen nad Ablaß. (At no- 
strates student consequi indulgentias non delicti poenitentiä, sed 
urgentis poenae afflietione, ©. 213). Ja, der Ablaß wirke jo ger 
vadezu jchädlich, indem er die aus dem Schmerze, die göttliche Liebe 
beleidigt zu haben, erwachſende Willigfeit zu fatisfactoriihen Bußen 
fortnimmt. (Sed modernae poenitentiae tollunt hujusmodi fru- 
galium poenitentiarum operationem et dumtaxat pigris et re- 
bellibus hominibus sunt frugi sicut ceterae faciles promissiones, 
ebendort). Die wirkliche Vergebung gefhieht nur auf Grund einer 
der Strafe äquivalenten Genugthuung. 

Durd) diefe ganze Ausführung ift der Ablaß, wenigſtens in der 
Form der römischen Praxis und Dogmatik aufgehoben und es ijt eine 
deutlich zu Tage tretende Inconſequenz, wenn Berthold überhaupt 
noch einen Ablaß zuläßt. Wenn er nämlid (a. a. D.) den Ablaß 
als den Zroft der Schwachen bezeichnet, jo iſt es höchſtens jo mit 
feiner fonftigen Anficht zu vereinigen, daß der Begriff des Ablafjes 
als eines von den zeitlichen Strafen freijprechenden Urtheilipruches 
der Kirche ihm zu dem eines empfehlenden Eintretend der Kirche für 
den Ablaß Löfenden verdampft. Gleichwie die Strafen des Fegfeuers 
dur die Fürfprache viel vermögender kirchlicher Heroen don Gott 
gemildert werden können, fo fünne der Papſt die Schwachen der Für- 
bitte der Kirche, die bei Gott viel gilt, empfehlen. Daß dies wirklich 
Berthold’8 Anfiht war, ſcheint aus folgenden Worten (bei Amort, 
©. 216) herborzugehen: Apparet poenitentibus prodesse suffragia 
Ecclesiae quoad poenam a Deo inflietam et valere indulgentias 
quoad poenam a jure et ab hominibus impositam. 

Ohne eine ausgeführtere, theilweife in jpäter zu Erörterndes vor— 
greifende Darftellung ließ fi) die ohnehin ſchwer zu eruirende Anficht 
Berthold’8 über den Begriff des Ablaſſes, wie er fie in jeinem 
onus ecclesiae ausgeprägt, nicht darlegen und zur Stlarheit bringen, 
Rafcher dagegen dürfen wir über den jpäteren Standpunkt des Ver— 
fafjers des onus ecclesiae hintweggehen. Die eben dargeftellte antithe- 
tiſche Stellung zu der römiſchen Praxis und Theorie des Ablafjes ift in 
der Tewtſchen Theologie aufgegeben. Zwar hat Berthold die Straf- 
Hlafjen beibehalten und will den Ablaß auch jest nur auf die kanoni— 
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ſchen Strafen bezogen haben (Cap. 89, 8 3). Aber wie er von der 
ftrengen Forderung, daß der Ablaß nicht dispenfire bon einer der 
Schuld ägquivalenten Satisfaction, gänzlich Abftand genommen hat, 
fo hat ſich ihm jet der Begriff der kanoniſchen Strafen ſchon da- 
durch völlig verändert, daß der Ablaß auch auf das Fegfeuer aus- 
gedehnt ift, während Berthold früher ſchon allein deshalb eine Anz 
wendbarfeit des Ablafjes auf Fegfeuer-Strafen für unzuläffig erflärt 
hatte, weil die Fegfeuerftrafen als die Eriftenzformen rein -geiftiger 
Weſen fi) der menſchlichen Meffung nah Duadragenen und Jahren, 
bon denen der Ablaß rede, entzögen. Freilich war ihm auch früher 
nicht die Conſequenz diefer Lehre, die Negation der Lehre von dem 
Fegfeuer und der Zeitlichfeit der Strafen nad) dem Tode, zum klaren 
Bewußtfein geworden. Der Ablafbegriff der „Tewtſchen Theologen" 
nun ift der des orthodoreften römischen Dogmatifers. Gegen die 
Uebertretung der göttlichen Naturordnung — fo leſen mir dort — 
ift ein Gerichtsftuhl aufgerichtet, die Beichte. Anfläger ift das Ge- 
wiffen, Angeflagter („Jantworter“) der fündige Menſch und Richter 
die Priefterfchaft mit ihrem Haupte, dem Papſte. In Accommodation 
an die menfcliche Faulheit wird in diefem Gewiſſensforum zivar 
feine genügende Strafe auferlegt (Cap. 89, 8 6); die unter des heil. 
Geiftes Leitung entworfenen Pönitenzialordnungen ($ 4. 5) kommen 
nicht völlig zur Geltung. Der Reſt abec wird auf andermeitige 
Gnadenhülfe aufgefpart und fann im Ablaß getilgt werden. Gejchieht 
dies nicht, fo ift die Genugthuung noch im Fegfeuer zu leiſten ($ 6). 
Denn die kanoniſchen Strafen find auch zugleich von Gott auferlegt 
und Gott fordert daher das Reftirende ein ($ 10). Diejer päpftliche 
Ablaß, den der Papft, wie die Apoftel einft ihre gnadenreihe Gegen- 
wart durch Briefe, jo er jett durd) Legaten und Gnadenverleihungen, 
allen Schafen feiner Heerde zugänglich macht, ift nicht zu verachten, 
fondern „embſiklich zefjuchen und zuerlangen, nachdem ſolch indulgeng 
ain furger wege ift zum verdient Grifti und ain gelegen füdrung 
volliflic; zu erlangen dasjelb verdienft auc nad; dem abjterben pald 
zefommen zu ewigem Leben“ ($ 10), womit allerdings ſchwer zu ver— 
einen ift, was mir furz zuvor leſen: „folche leicht pues und päpftlic 
gnad und volkomener gewalt iſt für ungeduldig und fawl lewt auf 
das ſy ir verſchulden mögen ablegen durch linde päpſtliche gnad, auch 
der ſchwären und langen pues abkommen durch gering weg und kurtze 
zeit" 89 

Der Auffaſſung, wie wir ſie bis jetzt, wenn auch in ſehr diffe— 
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venten Meodificationen als gemeinfchaftliches Gut aller Dogmatiter 
gefunden haben, daß nämlich der Ablaß der totale oder partielle Er— 
laß der für gebüßte und gebeichtete Sünden noch veftirenden zeit 
lihen Strafen jei, fehlt e8 nicht an der officielen Sanction. Wir 
fahen jchon oben, daß die gegen Luther gerichtete Bulle Leo's X. vom 
9. November 1518 (bei Löſcher II, ©. 494) dem Papſte die Macht 
bindieirt, vermöge des Ablaſſes die Gott nad) der Abjolution noch 
ſchuldigen zeitlichen Strafen (secundum divinam justitiam) zu ber- 
geben. In der That finden wir denn auc in unjerer Periode eine 
Menge von Rom ausgehender Ablafbewilligungen, melde die zeit- 
lihen, ſei e8 nur die auferlegten, fei e8 jowohl die auferlegten, als 
nicht auferlegten zeitlichen Strafen zum Objecte ihrer Dispenfation 
haben. Hadrian VI. giebt z. B. denen, die am Canonijationstage 
zum Grabe des heiligen Benno wallfahren, fiebenjährigen Ablaß bon 
den auferlegten Pönitenzen (bei Amort, S. 109), mährend Yeo X. 
bei ähnlicher Veranlaſſung den Ablaß nicht ausdrücklich auf die auf— 
erlegten Pönitenzen bejhränft (Amort, a. a. O.). Bei allen religiöjen 
Genoſſenſchaften war eine reiche Fülle von ftets fich mehrendem Ablaf 
angejammelt, der dann für Geld oder diefen Genofjenfchaften Gewinn 
bringende Xeijtungen den Laien zugänglich gemacht werden konnte. So 
Ipriht ein von Clemens VII. bejtätigter Ablaßbrief Leo's X. jedem 
Minoriten die Fähigkeit zu, durch Recitation von 5 Pater noster 
und ebenjovielen Ave Maria jeinem Kloſter einen Ablaß von 10,000 
Jahren und 10,000 Zagen zu verichaffen (Amort, ©. 129). Aber 
auch die Befreiung von den Fegfeuerftrafen wird durch päpftliche In— 
dulgenz ermögliht. Es möge genügen, wenn ic) aus der Zahl der 
bei Amort abgedrudten Begnadigungen diefer Art nur eine aus dem 
Sahre 1518 erwähne, welde für 5 Pater noster nebft Ave Maria, 
von einem Minoriten am Sonntag Palmarum vor dem Sacrament 
des Altars gejprocen, eine Seele aus dem Fegfeuer errettet wer— 
den läßt. 

Sit aber hiermit die ganze Bedeutung, welde dem Ablaß inhäs 
rirt, erſchöpft? dürfen wir fein Object nur in den zeitlichen Strafen 
jei e8 des Diesjeits, fei e8 des Jenfeits fuhen? Die ganze pro— 
tejtantijche Antithefe eines Luther und Carlſtadt ſchwebt in der Luft, 
gleichiwie auch die vorreformatorifchen Einfprüce etwa des berühmten 
Franziscaners Berthold (Giefeler, a. a. O. II. 2, ©. 501) unerflärt 
bleiben, wenn nicht noch weitere Momente am Ablaß entdect und 


jein Umfang nicht noch bedeutend ausgedehnt wird. Aber auch ab- 
Jahrb. f. D. Theol, XXIL, 40 
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gejehen von der proteftantifchen und vorreformatorifch-Tatholiichen Pole- 
mil, die zunächjt außerhalb des Bereichs diefer Unterfuhung liegen, 
finden wir Berthold von Chiemſee in beiden zwei ganz verſchiedene 
Perioden jeines Lebens und ganz verfchiedene Standpunkte ausprä- 
genden Schriften im Kampfe mit einer Ablaßtheorie, die ſich in das 
bis jegt gefundene Schema nicht hineinfügen will. Er beftreitet den 
Ablafpredigern das Recht und brandmarkt e8 als einen ſchweren Srr= - 
thum, zu lehren, daß der Ablaf ſowohl Todte als Lebendige von aller 
Schuld löfe und ihnen das Heil zugänglich made (ab omni defeetu, 
ab universis poenis pariter et culpis solvi pariterque salvari. 
Amort, ©. 214), jo daß die Seele deffen, der fofort nah dem Ablaf 
jterbe, jofort gen Himmel fliege (Amort, ©. 216). Auch aus dem 
oben aus jeinem onus ecclesiae angeführten Ausſpruch, daß man 
auch mit dem Abla in die Hölle fahren könne, läßt ſich folgern, 
daß der Ablaß factiſch auch auf die ewigen Hölenftrafen bezogen wurde; 
wie denn ähnlich aus der Bemerkung der Tewtſchen Theologey (Cap. 89, 
$ 11), der Ablaß veinige keineswegs jchlechthin, hervorgeht, daß Bert: 
hold auch in diefer Schrift fich einer Ablaftheorie entgegenftellt, welche 
die Beichränfung auf die zeitlichen Strafen aufhebend, in der Indul— 
genz ein Correlat der ſacramentalen Abjolution ſah. — Nach der 
Polemik Berthold’8 erjcheint e8 aber, als fei diefe Anſchauung bon 
den Indulgenzen nur eine den Ablaßkrämern zur Lat zu legende Cor- 
ruption der reineren römischen Theorie. Und in der That fcheinen 
die in Betracht fommenden fatholiihen Dogmatifer für die größeve 
Ausdehnung des Ablafjes feine pofitiven Belege zu bieten. Selbjt 
Prierias, den wir ſonſt an der Spige der Kämpfer für hierarchifche 
Anmaßung einherſchreiten und die äußerten Confequenzen ziehen jehen, 
bietet jcheinbar feine Anhaltspunfte. Er lehrt ausdrüdlich, daß der 
Ablaß jih nur auf die Strafen, nit auf die Schuld beziehe. (Quod 
per venias culpa remittatur, praedicatorum veniarum docuisse 
nullum credo, quippe cum etiam rudioribus liqueat assecutionem 
veniarum praeexigere culparum abolitionem, cum hujus rei gra- 
tia etjam rustici sua crimina fateantur, bei Löſcher I, ©. 34). 
Und doch ift andererjeits die an den Ablaß gefnüpfte Wirkung eine 
derartige, daß der Begriff des Ablafjes weiter gefaßt werden muß, 
als wir ihn bisher fanden. In feiner kurz vor dem Beginn der 
Reformation ausgegangenen Instructio ad sacerdotes GEöſcher I, 
©. 415 ff.), welche den Geiftlihen Schemata für Ablafpredigten dar- 
bietet, ſpricht fich Tegel über die Wirkung des Ablaffes folgender- 
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maßen aus: Possunt absolvi et dispensari a quacungue irregu- 
laritate contracta, exceptis provenientibus ex homicidio et bi- 
gamia. Item qui aliqua conjunctione spirituali vel carnali, vide- 
licet in tertio vel quarto gradu consanguinitatis vel affınitatis 
impediti matrimonium contraxerunt, absolvi et dispensari pos- 
sunt et in contracto matrimonio remanere et denuo, si opus fit, 
contrahere valebunt, prolem susceptam et suscipiendam legiti- 
mam fore declarando. Item de omnibus male oblatis in certis 
et etjam certis per usurariam pravitatem quaesitis. Item de 
omnibus legatis ad pios usus relictis compositio et dispensatio 
fieri potest. Mögen auch die im vierten Grade (bon Innocenz II.) 
verbotenen Verwandtſchaftsehen (vgl. Walter: Lehrbuch des Kirchen: 
rechts 8 310 ff.) feine ewige Schuld, fondern nur zeitliche Strafen 
contrahirt haben, jo dürfte doch jedenfalls ſchon durd die Beziehung 
auf die Rechtfertigung alles durd) verbotenen Wucher erlangten Geldes 
der Ablaß über die Sphäre der zeitlichen Strafen hinausgegangen 
und auf die Erlaffung einer Schuld ausgedehnt fein. Aller Ziveifel 
aber über dieſen Punft wird befeitigt, wenn wir bei Tegel weiter 
lefen (Löſcher I, ©. 416), daß fein Ablaf die Vergebung aller Sün- 
den bewirfe (plenariam omnium peccatorum suorum remissio- 
nem), daß, wer beforgt fei um das ewige Heil feiner Seele, fich Ab- 
laß erwerben müſſe (S. 417), daß der Empfänger der Yubiläums- 
indulgenz ficher einlaufe in den Hafen des Heil (S. 416), daß man 
bermöge des erfauften Ablafbriefes im Leben, jo oft man wolle, Ab- 
laß erlange und jchlieglih im Tode gänzliche Vergebung der Sünden. 
(Deinde toto tempore vitae poteritis quandocunque vultis con- 
fiteri, in casibus papae non reservatis, etiam habere similem 
remissionem et postea in articulo mortis, plenariam omnium 
poenarum et peccatorum indulgentiam, ©. 419). Auf dasjelbe 
fommt es hinaus, wenn Prierias und Tegel — in widerlicher Ca— 
ſuiſtik — Sogar die Schändung der jungfräulihen Mutter Gottes 
dur Ablaß vergeben werden lafjen "). 


Daß Prierins dies gelehrt hat, dürfte nach feinen deutlichen Worten felbft 
eine katholiſche Eregeje kaum leugnen. Er jagt (Xöfcher II, ©. 34): Astruere 
quod habens plenitudinem potestatis a Papa ad venias possit absolvere a 
culpa in dieto casu (sc. etiamsi quis per impossibile Dei genitricem violasset) 
per ordinis clavem et a poena per clavem jurisdictionis, non est insanire, 
sed sane sentire, cum etiam posset in Iudam et eos, qui aut virginem aut 
Christum interemissent, modo essent viatores. Streitig aber ift bei Pro- 
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Dieſe umfaſſendere Begriffsbeſtimmung des Ablaſſes iſt keines 
wegs eine vereinzelte Ausſchreitung eines derb beredten Ablaßkrä 


ſondern findet auch ihre Beſtätigung in der officiellen, dogmat 
normativen Praxis Noms. Schon in der, wie es ſcheint, von mi 
gebender Seite ausgegangenen ſchweizeriſchen Ablaßinftruction aus 
dem Jahre 1510 heißt e8 (Löſcher I, ©. 425), daß wer den mit Ab ” 
(aß verfehenen Altar in Andacht beſuche und in die Kifte das Ablaß⸗ 
geld zahle, erhalte „allervollkommenſte ablaß und verzeyhung al — 
jener ſünd, darüber fie in iren hertzen gerüwet und mit mund ges 
beychtet haben.“ Die Ablaßcommiſſarien follen die Beichtenden ab- 
ſolviren von allen ihren „ſünden, übertretung, lafter und mißtade 


teftanten und Katholiken, wie Tegel über diefen Punkt gelehrt habe. In der‘ 9 
und 100. Theſe ftellt er folgende Säge auf: Cumque peccatum in matrem 
Christi commissum (quantumvis enorme) minus sit, quam si illud ipsum in 
Filium committatur quod est Christi expresso testimonio remissibile. Quis- K 
quis ergo tale in vere contritis Indulgentiis solvi non posse dicit, contr 
Evangelii textum et ipsummet Christum insanit, furit et errat. Sub om 3 
missariis insuper et praedicatoribus veniarum imponere, ut si quis per im- 
possibile Dei genitricem semper virginem violasset, quod eundem Indul- 
gentiarum rigore absolvere possent, luce clarius est: Sic contra apertam 
veritatem imponentem odio agitari ac fratrum suorum sanguinem sitire, 
Menn Giefeler (a. a. O. III. 1, ©. 31, 18) von diefen Worten jagt, daß Tetze 
hierin die Behauptung von der Vergebbarfeit jener ſchweren Sünde im Ablaß 
vertheidige, jo muß er den vollen Unmillen des gelehrten Biſchofs von Rottenburg 
erfahren. In einer Recenfion von Gröne's oben angezogener Schrift (Theol. Duar- 
talfchrift 1854, 36. Zahrg., ©. 630 ff.), weit der damalige Tübinger Profejjor 
die Giejeler’sche Auslegung mit den Worten zurüd: „Was follen wir dazu jagen? 
Was Tetzel ald bösliche Verleumdung bezeichnet, das ftellt Giefeler als defjen 
eigene Behauptung bin, ohne auch nur anzudenten, daß ſich Tebel Dagegen jo 
energiich verwahrt hat. Iſt das ehrlich und gerecht?!” Aber Hefele's Entrüftung 
iſt unbegründet. Cine ehrliche und unbefangene Eregefe, der ſich ſelbſt der ſchon 
damals Fatholifirende Lämmer (a. a. DO. ©. 308, Anm.) nicht verfchließen kann, 
muß bier wenigftend eine arge Didcrepanz der Theorie und Praris anerkennen. 
Es ift wohl richtig, daß Teßel den Vorwurf, er habe jenes Ungeheuerliche aus- 
gejagt, zurücdweift, — welche DVerficherung Gröne durch zwei in den Beilagen 
jeiner Schrift mitgetheilte Entlaftungszeugniffe des Magiftrats und des Propften 
zu Halle zu fügen ſucht; aber ebenfo richtig ift, daß er eine ſolche Aeußerung, als 
mit der Lehre der Fatholifchen Kirche in Einklang ftehend, in demfelben Athem 
vertheidigt. Dieſe auffallende Antilogie jcheint Tegel ſich dadurch zu vermitteln, 
daß er in der eriten Thefe von der ganzen Ablaghandlung, welche die facramen- 
tale Abfolution mit befaßt, in der zweiten von dem eigentlichen Ablaß redet. Hier- 
über unten das Nähere, 
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Be .* 
(©. 426). Und die Ablafformel für einen Jubiläumsablaß ſpricht 
dieſem die von Schuld und ewigen Strafen befreiende Wirkung zu '). 
Aus dem eben Dargelegten reſultirt mit Nothwendigfeit, daß der 
Ablaß in der legteren Faffung in die Zunctionen eines Sacraments 
eingegangen ift, denn was ſonſt als Bedeutung des Bußfacraments 
aangeſehen wurde, die in Folge von Todſünden aus der Gnade her— 
ausgefallenen Menjchen wieder zur Gotteskindſchaft zurüczuführen, 
ericheint jett al8 Wirfung an den Empfang des Ablafjes geknüpft. 
- Aber wir dürfen hieraus nicht zu viel folgern wollen, als ob der Be- 
griff des Buffacraments ſich zu dem des Ablaffes vermaterialifirt 
hätte, als ob die beiden erjten unter den das Bußfacrament confti= 
truirenden Momenten, die contritio cordis und die confessio oris, 
berſchwunden wären, um durch die fonft für den Empfang der zeit: 
| lihen Strafen mafgebenden, rein äußerlichen Bedingungen erſetzt zu 
werden. Nicht der Begriff des Buffacraments und der facramen- 
talen Abjolution ift in den des Ablafjes übergegangen, fondern der 
Name „Ablage ift von einem Theil der Handlung auf das Ganze 
übertragen, die Handlung des Bußſacraments ift als fubordinirtes 
Element in die Ablafverleihung aufgenommen. So findet denn das 
anſcheinend fo ſchwierige Problem, daß wir auf der einen Seite den 
Ablaß von Fatholifcher Dogmatif und Curie auf die zeitlichen Strafen 
beichränft, auf der anderen Seite von ebendenfelben auf die Schuld 
und ewigen Strafen ausgedehnt fehen, darin feine Löſung, daß es 
ſich in jenem Fall um ftreng-dogmatifche Begriffsbeftimmung, in die- 
ſem Fall um die Ausprägung der factifch gehandhabten Praxis han- 
delt, in welcher Buße und Beichte als verſchwindende Momente 
vor dem Ablaß in den Hintergrund traten. Daß man fich in der 
Theorie immer noc der eigentlichen Bedeutung des Ablaſſes be— 
wußt bleibt, erfieht man daraus, daß Prierias in der oben ange- 
führten Stelle bei der abfolvirenden Xhätigfeit des Ablaßpredigers 


1) Absolvo te ab omnibus peccatis delictis et excessibus quantum- 
cumque enormibus, hactenus per te commissis, ac censuris quomodolibet 
incursis, etiam Sedi Apostolicae reservatis. Et iterum remitto per plena- 
riam indulgentiam omnem poenam in purgatorio tibi debitam pro prae- 
missis ac restituo te illi innocentiae et puritati, quam in Bap- 
tismo accepisti, ita quod decedenti tibi ab hoc seculo clausae sunt 
portae poenarum et apertae januae delitiarum Paradisi. Quod si hac vice 
non morieris, salva sit tibi nihilominus ista gratia, quando alias fueris in 
articulo mortis (öfcher I, ©. 371, vgl. auch II, ©. 573; Amort, a. a. O. 
©. 67 ff.). 
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die clavis ordinis und die clavis jurisdictionis, d. h. die bon dem 
Ablagprediger als Priefter zu handhabende Verwaltung des eigent- 
lihen Bußfacraments mit Abjolution und die von ihm als päpftlihem 
Bevollmächtigten zu verleihende Befreiung von den zeitlihen Strafen 
unterfcheidet. Auch nad) den päpftlichen Verleihungen find die Ablaß— 
commiffarien in jener doppelten Richtung thätig, wie denn auch Tegel 
nur nad) vorausgegangener Bufe und DBeichte die Befreiung von 
ewigen und zeitlichen Strafen an den Ablaß fnüpfen will. — Doch 
war dies in der That ſehr misverftändlicdh und dem an theologijches 
Denfen und fcholaftifche Unterfcheidungen nicht gewöhnten Volke muf- 
ten fich auch die Begriffe, nicht nur die Handlungen vermiſchen und 
die Vergebung ſowohl der zeitlichen als auch der ewigen Strafen von 
vein äußerlichen Bedingungen abhängig erjcheinen !). 

Wenn wir das Refultat unferer Unterfuhung kurz zufammen- 
faſſen jollen, jo ergiebt fich, daß die katholiſche Dogmatik Überall, wo 
es ſich, zumal der proteftantijchen Antitheje gegenüber, um die begriffe 
liche Seftitelung des Ablafjes handelte, den Ablaß feiner Wirkung 
nad allerdings auf die Erlaſſung der zeitlichen Strafen bejchränft 
und nur durch Aufnahme der Beichthandlung in feinen Vollzug feine 
erlöfende Thätigfeit auch auf die ewigen Strafen ausdehnt. Aber die 
bon Rom ausgehende Praris fnüpft in einer für das Volfsbemußtjein 
misperftändlichen, ja auf Misverftändnis abzweckenden Weiſe an den 
völligen Ablaß auch den Erlaß der Schuld und der ewigen Strafen. 


8 2. Die Bedingungen für das objective Zuftande- 
tommen des Ablaſſes. 


Bon der Betrachtung des begrifflihen Seins des Ablafjes in 
die Sphäre jeines empirischen Dafeins und feiner Erjcheinung über- 
gehend, drängt fi) uns zumächit die Frage auf: Worauf gründet 
fi) der Ablaß? was ift das für eine Gnade, die in ihm zur Er- 
fcheinung kommt ? 


) Nach unferer Auseinanderfegung nehmen wir feinen Anftand mehr, die 
von Löſcher (T, ©. 421) mitgetheilten Chemnitz'ſchen Ereerpte aus Tetzel's In- 
structio (gegen Lämmer, a. a. D. ©. 5) für authentifch zu erklären. Hier heißt 
ed, daf die erfte Gnade des Ablafjes die Vergebung aller Sünden ſei. Prima 
gratia prineipalis indulgentiarum est plenaria remissio omnium peecatorum, 
per quam peccator perfectam remissionem et gratiam Dei denuo conse- 
quitur. Damit fei eine Vergebung der zeitlichen Strafen verbunden. 
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1. Die dogmatiſche Baſis des Ablafjes. 

Wir haben oben gefehen, daß den altgermanijchen Völkerſtämmen 
eine Solidarität der Intereffen der Gemeinschaft — das Recht und die 
Pflicht des Einzelnen zur Theilnahme an den Gemeingütern und Gemein 
faften, wie fie ihm in Familie, Volfs- und Stammesgenoſſenſchaft ent= 
gegentraten — eine jehr geläufige Vorftellung war. Wir haben ferner ge- 
jehen, wie fich bei diefen Völfern, als fie nun chriftlid geworden 
waren, die Vorftellung ausbildete, daß auch der Himmelsherr Schwur- 
genoſſenſchaften anerfenne, ja wie die Kirche felbjt dem germaniſch— 
chriftlihen Bewußfein als eine große Eidverbrüderung erjchien, deren 
Mitglieder fich verbunden zu gegenfeitigem Geben und Empfangen 
des zum Eintritt in die Himmelsburg Nothwendigen. Wir haben 
endlich gejehen, daß die Scholaftif diefe Grundanfhauung in der 
Lehre von dem Schatze der Kirche ausbildete und hieraus die Fähig— 
teit der leßteren zu Ablaffpenden begründete. 

Diefelben Gedanken finden fich auch bei den Dogmatifern des 
16. Sahrhunderts. Widerfpruchslos nehmen Alle die traditionelle 
Theorie an. Selbſt Berthold in feiner erften Periode wagt nicht 
(ſoweit fih aus den bei Amort mitgetheilten Fragmenten feines 
onus ecclesiae jhliegen läßt), zu diefem Dogma eine ophpofitionelte 
Stellung einzunehmen. Wir fünnen daher auch nicht erwarten, bei 
den Theologen unferer Periode meitläufige Erpofitionen diejer längit 
angenommenen Lehre zu finden: fie begnügen fich meift, auf diefen 
thesaurus als unumftößlihe Baſis des Ablafjes hinzumeijen, 

Gleichwie die menfchlihen Satisfactionen — fo lehrt Prierias — 
nur in dem thesaurus meritorum Christi ihre wirkffame, die zeit: 
lichen Strafen tilgende Kraft erhalten, jo auch der an Stelle der 
Satisfactionen tretende Ablaß (Löfcher, a. a. O. U, ©. 31). Gehe 
man aber näher auf den die Sndulgenzen ermöglichenden Schag ein, 
fo umfaffe ev die DVerdienfte Chrifti und der Heiligen, jofern fie 
Satisfactionen, nicht ſofern fie Verdienſte find (thesaurus ille — 
sunt merita Christi et Sanctorum, non ea ratione qua. merita 
sed qua satisfactiones). In jedem guten und daher meritoriichen 
Werke liegt nämlich nach der traditionellen katholiſchen Doctrin mit 
ihrer äußerlichen maffiven Auffaffung ein ziwiefaches Moment. Zunächſt 
ift e8 Verdienft und kommt nur dem zu, der das gute Werk gethan, 
aber es ift auch zugleich Genugthuung und als ſolches übertragbar: 
im erften Fall ſcheint das Werk als einen fittlihen Habitus ber 
gründend, als eine umübertragbare fittliche Qualität involvirend, im 
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zweiten Fall als äußerliche8 opus operatum, das nicht am Indi— 
viduum Haftet, gefaßt zu erden. So ift e8 denn möglich, daß 
Jemand durch Almofengeben fich ſelbſt ein Verdienſt erwirbt, einem 
Andern aber zugleih Genugthuung für zeitliche Strafen zumendet 
(Prierias, bei Löſcher II, ©. 25). Cajetan drüdt: e8 auch fo aus: 
quantum’habet opus bonitatis, tantum habet meriti, et quantum 
habet mali poenae, tantum habet satisfactionis (Amort, ©. 295). 
Auf Chriſti Werke übertragen, ergiebt dies folgendes Reſultat (Et 
in feinem Enchiridion, $ 23): Das Verdienſt Chrifti ift einmal 
etwas, das er fich ſelbſt allein al8 unabgebbares, unablösliches und 
unübertragbare® Eigenthum erworben hat. Von diefem VBerdienft 
ift die Rede, wenn die heil. Schrift davon redet, daß Chriftus fich 
einen Namen erworben, der über alle Namen ift (Phil. 2). Aber 
in der Bibel wird noch eine andere Seite an feinem Werfe hervor- 
gehoben. Chriftus redet von feinem Verdienft für uns, von der für 
uns gejchehenen Genugthuung, wenn er bei der Einſetzung des 
Abendmahls fein Blut als vergofjen zur Vergebung unferer Sünden 
bezeichnet. So fommt ein Schag von überfchüffigen Verdienften 
Ehrifti zu Stande, ergänzt durch die in analoger Weife hinzutretenden 
Satisfactionen der Heiligen. Hören wir darüber einen andern Dog- 
matifer. Nur jomweit die Werfe der Heiligen — dies führt Cajetan 
aus (Amort, ©. 295) — ein meritum involbirten, nüßten fie diefen 
jelbft und empfingen in den Heiligen felbjt ihren Lohn; ſoweit fie 
Satisfactionen waren, thaten fie allerdings zunächſt für die eigenen 
Sünden der Heiligen genug; ſoweit fie indeß größer waren, als die 
für die eigenen Sünden gejchuldeten Strafen, blieben fie für den 
Heiligen jelbft, aber nicht überhaupt, ohne Yohn. Sie wurden Ger 
fammteigenthum der zu einem myſtiſchen Leibe vereinten Kirche und 
können auf andere Menjchen nach dem Princip des jolidarifhen Ein- 
treten® der kirchlichen Gemeinjchaft für den Einzelnen und der Mög- 
lichkeit der ftellvertretenden Genugthuung übertragen erden. Die 
Verwaltung aber fteht dem Papfte zu, als dem fichtbaren Haupte 
der Kirche, in dem Maße, daß ohne feine Uebertragung ein Ablaf 
unwirkſam ift (Tegel in feiner prima disputatio, Theje 92; Latomus, 
bei Amort, ©. 299). 

Hiermit find wir zu einem zweiten Punkt gelangt, der das Zu- 
ftandefommen des Ablafjes bedingt, die Uebertragung des. Schates 
durch den Papit, | 
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2. Auctoritas dantıs. 


Damit nicht nur der Ablaß überhaupt möglich ſei, fondern der 
einzelne Ablaß zu Stande komme, bedarf e8 noch eines Weiteren als 
des Vorhandenfeins des thesaurus meritorum. Der thesaurus an 
fi ift ein todtes unbewegliches Gut, ein noch nicht in Umlauf ger 
festes Capital. Denn der Scha& gehört zwar der ganzen Kirche, 
aber er ift dem einzelnen Chriften nicht ohne Weiteres zugänglich 
(Eck in der Leipziger Disputation bei Löſcher II, ©. 357). Es be- 
darf vielmehr, damit man zum Ablaßſchatz gelange, einer ganz bejon- 
deren Vollmacht, welche aber nur dem Papfte eignet. Der Nach— 
folger Petri allein hat vermöge feiner Schlüffelgewalt die Verwaltung 
und Dispenjation des thesaurus (Teßel: Vorlegung 5, bei Löſcher II, 
©. 319 ff.). Daher tritt al8 weitere Bedingung für das Zuſtande— 
fommen des Ablaffes die Forderung der Vollmacht zum Verleihen 
des Ablafjes hinzu. 

Mit diefer Vollmacht des Papſtes aber, die der einft dem Petrus 
verliehenen um nichts nachgiebt "), verhält e8 ſich jo: Die katholiſche 
Dogmatif unterfcheidet eine dreifahe Form der Sclüffelgewalt. 
Principiell und autoritativ kommt Gott allein die Schlüffelgewalt zu 
(elavis auctoritatis). Inhaber einer außergewöhnlichen exceptionellen 
Schlüffelgewalt war Chriftus während feines Erdenwallens. Weil 
er die Herzen der Menfchen durchſchaute und die Wahrheit der Buße 
erfennen fonnte, war e8 ihm möglich, ohne facramentales Medium 
die Vergebung der Schuld fowohl, wie aller ewigen und zeitlichen 
Strafen zu gewähren (clavis excellentiae). Niedriger ift die mini- 
fteriale Schlüffelgewalt (elavis ministerii, vgl. Cajetan, bei Amort, 
S. 293), welche wiederum theil® an den ordo gefnüpft ift (clavis 
ordinis) und in Folge deſſen allen Prieftern zufommt, theil an die 
nur dem Papft und den von ihm Autorifirten zufommende Jurisdiction, 
vermöge deren zeitliche Strafen vergeben werden 2). 


) Quicunque pluris posse putat in veniis Petrum quam Leonem, magis 
errat, imo blasphemat. Bgl. Teßel bei Löſcher I, ©. 514, Theſe 105. 

?) Igitur potestas Pontificis per clavem ordinis omnem culpam et per 
clavem jurisdietionis, cujus est indulgere, omnem poenam ex causa potest 
abolere. Prierias bei Löſcher IL ©. 32. Ueber die Delegirten des Dapites 
aber äußert fich ebenderjelbe, a. a.OD. ©. 34, fo: Astruere quod habens pleni- 
tudinem potestatis a Papa ad venias possit abolere a culpa ... . per 
ordinis clavem et a poena per clavem jurisdietionis, non est insanire, sed 
sane sentire. 
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Die päpftliche Vollmacht ift aber eine jo nothiwendige Bedingung 
für das Zuftandefommen des Ablafjfes, daß er gar nicht möglich ift, 
wenn der Papft nicht den Scha& der Verdienfte austheilt (Tetzel, bei 
Löſcher II, ©. 292). Zwar haben aud die Bischöfe als Träger einer 
beftimmten, wenn auch vom Papft originirten Jurisdiction eine gewiſſe 
Vollmacht zur Ablafverleihung, aber nur eine ſehr beichränfte, während 
den völligen Ablaß nur der Papft verleihen fann !). Wenn die Bifchöfe 
nämlich Ablaß gewähren, fo fünnen fie dies nur aus dem beichränften 
Scate der ihrer Jurisdiction unterftellten Diöcefe thun und auch fo nur 
im Auftrage des summus episcopus (Medina, bei Amort, S.309), der 
jederzeit ihre Ablaßgewalt limitiven, ja, wie bei den Yubelabläffen zu 
geichehen pflegt, ihre Indulgenzen gänzlich abrogiren fann. Die 
Macht des Papſtes allein ift nicht durch Vorgefegte beihränft und 
jein Ablaß ift allein ficher, weil er, nicht aus dem begrenzten Ver— 
dienftichage von Pocalheiligen, fondern aus dem unendlichen und un— 
erichöpflihen Neichthum der Verdienfte Chrifti fchöpfend, allein gewiß 
ift, dat fein Gnadenborn nie verfiegt. 

Aber e8 begegnet uns bei den katholiſchen Dogmatifern des 
16. Jahrhunderts nod eine meitere Cautel, an welche das Zuftande- 
fommen des Ablafjes gefnüpft, die Forderung der Genugfamfeit des 
den Ablaß bedingenden Motive. 


3. Pietas in causa. 

Die Vollmacht, den Schatz der BVerdienfte auszutheilen und 
dadurch von jeder Strafe zu befreien (Prierias, bei Löſcher IT, ©. 28), 
ift dem Papſte nicht fchlechthin bedingunglos anvertraut. Selbſt 
Prierias, der die Papftgewalt auf den höchften jchwindelerregenden 
Gipfel getrieben hat, wagt es nicht, mit flaren Worten einer ſchranken— 
lofen Willfür des Papftes Thür und Thor zu öffnen. Die völlig 
allgemeine und nichtsfagende Norm, welche in der oben angezogenen 
Stelle ausgefprochen Liegt (vgl. auch ebenda ©. 59: Papa .. omnem 
poenam ex causa potest abolere), fryftallifirt fi ihm an anderer 


Tetzel disput. secunda, Theſe 12 und 13: Docendi sunt Christiani 
quod claves Eeclesiae non universali Ecclesiae, sed Petro et Papae et in 
eis omnibus eorum Successoribus et universis Praelatis futuris per deri- 
vationem eorum in ipsos, sunt eollatae. Docendi sunt Christiani, quod ple- 
nissimam Indulgentiam non. Coneilium generale nee Praelati alii Eeclesiae 
simul vel disjunctim: dare possent, sed solus Papa, qui est sponsus uni- 
versalis Ecclesiae, 


a 
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Stelle zu der allerdings nur ganz im VBorbeigehen flüchtig berührten 
Schrante, daß die Verleihung des Ablafjes eine causa rationabilis 
haben müſſe (Prierias, a. a. D. ©. 21). Auch die Bulle Leo's 
läßt fich herbei, die Verleihung des Ablafjes an die Norm der Ver— 
nünftigfeit der Urfache zu binden. Und jo finden wir denn auch bei 
allen bier in Betracht fommenden Dogmatifern neben der Yorderung 
der auctoritas in dante das Poftulat der rationalitas oder pietas 
in causa, wenn auch nicht ausbrüdlih, jo do implicite ausge— 
ſprochen. Aber bei der Frage nach der Ausdehnung diefer Forderung 
treten wieder Differenzen hervor. Es begegnen uns bon neuem jene 
beiden ſchon früher beobachteten Strömungen, die ftreng-curialiftiiche 
oder ethifch-larere und die gemäßigt-curialiftifche oder ethiſch-ſtrengere. 
Die erftere fordert nur eine von der Kirche zu taxirende Proportio- 
nalität der Veranlaſſung des Ablajjes zu der in ihm gebotenen 
Straferlaffung, während die zweite die Ablaßverleihung der päpit- 
lihen Willkür zu entheben und nach fefteren ethifhen Normen und 
Borausjegungen die Genugthuungen zu bemefjen fucht. Jene, deren 
Borausfegungen ſich ſchon bei Prierias finden, deren Conjequenzen 
fi) in ausgebildetfter Form bei Cajetan finden, till weder die 
äußerften Confequenzen des thomiftifchen Standpunftes vertreten, noch 
in Gegenfaß zu der römijchen Praris treten. Das Dispenfationde 
vecht des Ablaffes — fo ift die Gedankenentwickelung des Cajetan, bei 
Amort, S. 292 — ift nicht auf diefelbe Weife der päpftlihen Macht- 
vollfommenheit unterftellt tie andere Ausflüffe der päpftlichen Juris» 
dietion. Bei den Verleihfungen von Beneficien z. B. und bei Ent- 
bindungen von Ehehinderniffen ift der Papft ausjchlieglih und 
"allein an feinen Willen gebunden: diefe unterliegen soli imperio 
Pontifieis. Anders die Indulgenzen, melde nicht dadurch ſchon 
wirklich zu Stande fommen, daß er die contrahirte Strafe durch 
Application des feiner Verwaltung übergebenen Kirchenſchatzes erlafjen 
will. Er ift mit feinem Willen jelbft wieder an fefte, unmwandelbare . 
Normen getviefen, an die Norm des VBorhandenfeins einer genügenden 
Beranlaffung zur Austheilung des Ablafjes. Daß aber die causa 
rationabilis ein unumgängliches Requifit des Ablaffes fei, folge ſchon 
daraus, daf ein Ablak, zu profanen Zwecken verliehen, feine Wirkung 
haben werde (si daretur indulgentia ad causam profanam constat 
quod indulgentia esset nulla). Aber nit nur ber Ablaß über- 
haupt, jondern auch da8 Quantum des Ablafjes beſtimme ſich nicht 
nad der willkürlichen Uebertragung des Papites, Er fei nicht richtig, 
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jener (thomiſtiſche) Grundſatz, daß an jede legitime Veranlaſſung 
eine beliebig große Indulgenz geknüpft werden könne, daß, wenn nur 
überhaupt ein rechtmäßiges Motiv zum Ablaßgeben vorliege, das 
Quantum des Ablaſſes nicht durch die Schätzung dieſes Motivs, 
ſondern durch den freien Willen des Papſtes allein bedingt ſei. Denn 
nicht jeder Anlaß, der überhaupt der Verknüpfung mit Ablaß würdig 
iſt, iſt darum auch genugſam, als Medium für eine beliebig große 
Indulgenz zu dienen. Iſt aber ad dandam tantam indulgentiam 
keine causa legitima vorhanden, ſo kommt zwar Ablaß zu Stande, 
aber non valet ad quantitatem ). Man dürfe jedoch hier auf 
der anderen Seite die Forderung auch nicht überfpannen, indem man 
die Sache oder kirchliche Leiftung, wofür Ablaß gegeben wird, geradezu 
zur Urſache der Vergebung zeitlicher Strafen made (quod causa 
indulgentiae est causa remissionis poenae), während doch die 
eigentlihe Urjahe der Straferlaffung die Leiden Chrifti und der 
Heiligen feien. Jene Anfiht mahe die Wirkung des Ablafjes 
ilfuforifch und die firchliche Praxis, melde eine wirkliche Wirkſamkeit 
desjelben verheife, erjcheine al8 frommer Betrug (vgl. auch Petrus 
de Soto, bei Amort, ©. 306). Das, wofür Ablaß gegeben werde, 
fei die Veranlaffung, daß der Papft aus dem Kirchenſchatz mittheile; 
darum müſſe fie aber auch rechtmäßig und genügend. fein, weil dem 
Nachfolger Petri font das Recht zur Dispenfation abgehe. Klarer 
drüct die gleiche Anfchauung Hadrian aus (bei Amort, ©. 292 f.), 
indem er ziwar die Forderung der Nationalität der causa aufftellt, 
aber zugleich vor dem Irrthum warnt, als ob e8 fich hier um ganz 


* 


genaue Gleichwerthigkeit von Veranlaſſung und Folge handele. Es 
fönne hier nur don der Forderung der Proportionalität und Sufficienz, ‘ 


nicht der Aequivalenz die Rede fein. Wäre der Ablaß immer gerade 
jo groß, als das zur Erlangung desjelben Geleiftete an objectivem 
Werth habe, jo fei die kirchliche Autorität bei jenem überflüffig, d. h. 
ſo bebürfe e8 nicht einer Uebertragung de8 thesaurus meritorum 
durch die höchfte Firchliche Gewalt, fondern es fei ſchon an und für 
jich, abgefehen vom Ablaß, mit der Leiftung jene Wirkung verbunden. 
Hadrian ilfuftrivt dies durch ein dem Staatsleben entlehntes Beifpiel. 
Einem. Bürger wird für eine ruhmreiche That im Dienfte des Vater- 


) Andreas Vega erläutert dies dadurch, daß er fagt, es ſei offenbar ein 
Unding, für ein Pater nofter und Ave Maria völligen Ablaß zu gewähren, 
während ein geringer Ablaß ſehr wohl an diefe Firchliche Leiftung geknüpft 
werden fünne, 
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landes Kohn und Dank nicht in främerhafter Genauigkeit zugemejjen, 
ſondern vieleicht, iwerın auch nach gerehtem Maßſtabe, in höherem Maße 
zu Theil, als das Werk, auf der Goldivage gewogen, verdient. So fei 
im firhlichen Leben der für eine Leiftung gegebene Ablaß oft größer, 
als man nad) objectiver Werthſchätzung glauben und erwarten follte. 
Ja, an eine und diefelbe kirchliche Leiftung ſei je nach den vollziehen- 
den Perfonen und den die Vollziehung begleitenden Umftänden eine 
bald Kleinere, bald umfangreichere Indulgenz geknüpft. 

Wie wenig Ernjt aber e8 unſern Dogmatifern mit diejen ethiſch 
flingenden und vorurtheilsfrei fcheinenden Grundfägen ift und wie 
jehr wir Recht hatten, diefe ganze Anfchauungsweije, auch die des 
jonft zu der gemäßigteren Richtung gehörenden Cajetan, dem oberfläd)- 
lien Eindrud entgegen, eine nah Wefen und Tendenz ftreng 
hierarchiſche zu nennen, erhellt jchon daraus, daß Cajetan die eben 
gegebenen Conceſſionen an eine freiere Auffaffung und Beurtheilung 
des Ablaßweſens dadurch wieder rejtringirt, ja gänzlid zurücknimmt, 
daß er die päpftlichen Bullen von diefer Prüfung eximirt und jede 
in einer Bulle ausgeſprochene Veranlafjung, mit Ausnahme offen: 
baren Irrthums, für genugfam und eo ipso fromm erklärt !). 
Beſonders aber blidt durch die Beſtimmung der Werthihägung des 
Mittels zum Ablaſſe das hierarjifche Antlig des ergebenen Römlings 
hindurch und alle feine Kautelen ſchwinden hin zu nichtigem Gerede, 
Die Werthihägung einer kirchlichen Yeiftung bemißt fih nämlich nad) 
Cajetan nicht nad) dem Werthe, den fie an und für ſich hat, ſondern 
nach dem Nutzen, der für die Kirche mit demjelben verknüpft jei. So 
jei ein Beſuch der Peterskirche an und für fich ftetS gleichwerthig, 
ob er nun im Jubeljahr gejchehe oder nicht. Aber fofern der 
Befuh im Jubeljahr ein lebendiger Ausdrud fein jolle für die 
Einheit der Kicche, fei er genugfamer Anlaß zu reichlichen Indulgenzen. 

Die zweite von uns oben unterjchiedene jtrengere Richtung in 
Betreff des hier zu erörternden Punktes hat nur einen Vertreter 


) Causa indulgentiae expressa in Bulla, nisi manifestus sit error, 
est semper rationabilis, loquendo de rationabili praesumpto, sicut sententia 
a judice lata. Sed causam indulgentiae tantae expressam in Bulla non 
oportet esse rationabilem in veritate tum quia Papa non modo potest 
errare in hujusmodi, sed etiam facile potest errare in illis, cum non sit 
haec sententialis de his qui sunt fidei, tum quia Papa non solum potest 
errare in hujusmodi, sed etiam facile potest errare sicut in publicis simi- 
libus actibus, bei Amort, ©. 29. 
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oufzumeifen. Berthold allein wagt e8, mit größerer Energie die 
ſonſt jo lar gehandhabte Bedingung der pietas in causa geltend zu 
machen; aber auch er nur in jener feiner erften Periode entftammenden 
Schrift: «onus ecclesiae», welche mit edlem Freimuth die Schäden 
der Kirche geißelt. Zwar ift er — wie wir wiſſen — keineswegs 
gewillt, die Realität des Ablajjes und die Berechtigung des Papites 
zu feiner Verleihung irgendivie in Frage zu ziehen: aber indem er 
die Application des Kirchenfchates im Ablaffe an ethifche, der curia- 
liſtiſchen Willkür in Wirklichkeit entnommene Grundſätze gebunden 
wiſſen will, geht er über die blafje Allgemeinheit des Poftulats einer 
rationabilis causa hinaus. Er fjchneidet auf der einen Seite den 
bei den Thomiften beliebten Recurs auf die päpftliche Autorität ab, 
indem er die dabei vorausgejegte Unfehlbarkeit des Papftes fchlechthin 
leugnet. Wolle man dem Papſte Infallibilität vindieiren, jo müffe 
man die Härefien und mörderifchen Thaten früherer Päpfte für wohl— 
thätige Handlungen frommer Hirten, nicht nad ihrem wahren Wejen 
für torannifche Bübereien ausgeben (©. 215). Aber auf die Be— 
ſprechung der causa übergehend, beruhigt er ſich auch nicht dabei, 
daß jede der Kirche nützliche Leitung einen genugjamen Anlaß zur 
Sndulgenz bieten joll, wobei denn doc der Papft als authentifcher 
Richter über die Nüglichleit eines guten Werkes die Entſcheidung be- 
hält und ein an Geldfpenden zu kirchlichen Zwecken gefnüpfter Ablaß 
als zuläffig erſcheint. Mit der ganzen Empörung eines fittlihen 
Charakters erhebt ſich unſer Biſchof gegen die Laxheit und deckt 
zunächſt den Wechtfertigungs- und Entihuldigungsgrund für diejes 
Verfahren, daß nämlich wer Geld zu kirchlichen Bauten gebe, damit 
ein Werk zur Ehre Gottes thue, im feiner ganzen Nichtigkeit auf. 
Der Ablaffuchende habe durdhaus nicht die Ehre Gottes, jon- 
dern nur die eigene Gemächlichfeit und Yaulheit im Auge. Aber 
aud mit dem Verkäufer ftehe e8 nicht bejjer: jein höchſtes Ziel 
fei Füllung des Seckels, nicht Förderung der Ehre Gottes, 
Jedoch ganz abgefehen von der Gefinnung, in welcher das Geld hin- 
gegeben und eingefordert werde, auch das zujammengeraffte Geld 
werde nicht unmittelbar und ungetheilt zu firchlichen Zwecken ver- 
wandt, fondern wandere zum großen Theil in den Sedel des Staats 9. 


») Raunte man ſich doch im Volke zur Zeit der Reformation zu, daß ein 
bedeutender Theil ded reichen Erwerbs des Zubelablafjes von Leo X. zur Mitgift 
für feine Schweiter verwandt fei. 


E 
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Und jelbft der geringe, wirklich zu kirchlichen Zwecken vermendete 
Bruchtheil diene keineswegs einer fo erquifiten Förderung der gött— 
lihen Ehre, daß daran fo hohe Gnaden mit Recht geknüpft 
werden fünnten. Sei das denn das vornehmſte Gebot Gottes, Kriege 
zu führen wider die Türken und riefige Dome aufzuführen? werde 
nit durd) jene angeblich allein zu Gottes Ehre geſchehenen Riejen: 
werfe menjchliher Prunkſucht und Eitelkeit gefröhnt? habe uns Gott 
nicht vielmehr verboten, ung mit dem ungerechten Mammion Freunde 
zu erwerben? Ja, herrlicher fei e8, in den Herzen der Menfchen 
Gott einen unfihtbaren Tempel zu bauen, indem man Frommen 
Almojen jpende und für ihre Nothdurft ſorge. Daher fei ein Ablaf 
in Veranlaſſung von Geldipenden für heilige Bauten wenig ver- 
dienſtlich. Beſſer thue der Papft, wenn er Erlaß der fanonifchen 
Strafen — denn darauf beſchränkt Berthold die unmittelbare Wirkung 
des Ablaffes — umfonft gebe, gleihwie er ſelbſt umjonft den 
Gnadenſchatz empfangen, und zwar auf fittliche Bedingungen hin den 
Kranfen und Schwachen gebe. Sonft ift des Papites Ablafverleihung 
ohne Macht und überdies liegt die Gefahr nahe, daß weder des 
Nächten Beftes, noch Gottes Ehre gefördert, fondern allein des Papftes 
Geldſchrank gefüllt werde !). 

Ale diefe Einſprüche zu Gunften einer ernfteren Verwaltung 
der dem Papjte anvertrauten Ablaßgewalt, tie fie ſich auch einer 
fatholifchen, von dem Hauche ernfter und wahrhafter Sittlichkeit durch— 
twehten Seele entringen mußten, merden in der zweiten Schrift zu 
Gunften einer traditionellen Drthodorie fallen gelaffen. Er fügt die 
Macht des Papftes jett nur noch in die willige Feffel des Poftulats 
einer zur Ehre und Zier der Kirche und zur Förderung des Nächſten 
dienlichen Sache. Sa, aud) das Erlangen des Ablafjes für Geld iſt 
ihm nit mehr mit dem Mafel der Simonie behaftet, wenn dieſes 
Geld nur zur Nothdurft und Erhaltung des chriftlihen Volkes und 
Glaubens angewandt wird. Nur jei hierbei der Srrthum zu vers 
meiden, als ob man durd; Geld die Löſung der Strafen erlange. 


) Quo pacto — Amort, ©. 214 — homo plus observat Papam quam 
Deum, seu ejus quaestorem, tamquam idolum, qui sibi pro mercibus porrigit 
indulgentiarum literas ac remittit poenas divinae justitiae debitas. Itidem 
et gentiles olim factitarunt, servientes Febri, Plutoni aliisque noxiis Nu- 
minibus, ne laederent, ita hodie insipidi nituntur consequi venias, quo 
minus post Christum crucem portent. 
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Mit ſolchen ethiſch-klingenden, aber in ihrer abſtracten Faſſung 
äußerſt dehnbaren Begriffen konnte das päpſtliche Kirchenregiment 
wohl zufrieden ſein. Der Willkür der Curie war ſo freier 
Spielraum gelaſſen: das Urtheil über die Nützlichkeit einer causa 
mußte ihr bleiben und für die fufficiente Rationalität ließ fich leicht 
ein Schein gewinnen. So braudte die Curie Abläffe in der Art 
jener Butterbriefe, melde bis in die Zeit der Reformation für den 
Kurfürften von Sachſen gewährt wurden (vgl. Löſcher I, ©. 368), 
feineswegs zu bejchränfen oder abzufchaffen. Jener Ablaß hatte einen 
jehr vernünftigen und gemeinnügigen Zwed (Bau einer Elbbrücke 
bei Torgau) und auch die Kirche fam nicht zu kurz: denn außer 
einem nad Nom zum Bau der Petersfiche wandernden Antheil am 
Grtrage wurde der kirchliche Zwed noch dur eine bei der Brücde 
zu erbauende Kapelle gemwährleijtet. 


83. Die Wirkung des Ablafjes. 


Die Wirkung des Ablafjes wird fehr verſchieden beftimmt werden, 
je nachdem er in feiner eigentlichen, engeren, oder in feiner uneigent- 
lichen, weiteren Bedeutung gefaßt wird. Alle, welde den Ablaß als 
die Vergebung der nach der Abjolution noch bleibenden, ſei e8 hier, 
jei e8 im Fegfeuer zu büßenden zeitlichen Strafen definiren, müſſen 
feine Wirkung auch als den partiellen oder totalen Erlaß eben diejer 
beftimmen, während der Ablaf, wenn er mit dem Bußjacrament zu 
einer einheitlichen Handlung zufammengefaßt wird, auch die Wirkungen 
der leßteren in fid) vereinigen muß. An Ablaß in dieſem uneigent- 
lichen Sinn knüpft ſich nit allein Erlaß der zeitlichen, ſondern 
zugleich der ewigen Strafen und der Sündenſchuld. Das Nähere 
darüber findet ſich ſchon $ 1; in den Bereich unferes Paragraphen fällt 
nur nod) die Berücfichtigung einer Frage, welche bei den vorliegenden 
Dogmatifern vielfach ventilivt wird, der Frage, ob der Ablaß aud) 
auf die im Fegfeuer bereits befindlichen Seelen übertragen werden 
könne. Völlig negirt wird die Frage von feinem unjerer Dogmatifer 
und fann auch nicht negirt werden, wenn nit die Fatholiiche Tra— 
dition verlafjen und der römischen Praxis total widerſprochen werden 
ſollte. Aber der Modus der Uebertragung des Ablafjes wird in 
Beziehung auf die Seelen anders gefaßt, als in Beziehung auf die 
Lebenden. 

Tegel zwar, in feiner Instructio, hält es im Intereſſe der 
Reclame nicht für geboten, die Unterfcheidung der Ablafverleihung an 


_ 
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Zodte von der an Lebende anzugeben. In dem zweiten Predigt- 
ihema fordert er unterfchiedslos zum Kaufen beider Ablaßarten auf. 
Ja den Ablaß für DVerftorbene jucht er noch unter dem Gefichtspunft 
einer pietätsvollen, allen egoiftiihen Beiwerks baaren Firchlichen 
Leiftung ganz befonders zu empfehlen. Er malt in lebendigen Farben 
aus, wie leiht man lieben Heimgegangenen die harten Dualen des 
Purgatoriums erleichtern, fie fogar ganz aus denfelben befreien fünne, 
indem man für fie Ablaß löfe, und er appellirt an alle Gefühle der 
Dankbarkeit und Liebe, um es recht an's Herz zu legen, den Seelen 
diefen Dienft zu erweifen. In der „Vorlegung“ aber ftellt es jener 
berüchtigte Ablaffrämer als einen unantaftbaren Glaubensfag der 
fatholiihen Kirche hin, daß der Papft mitteljt Indulgenzen die Seelen 
aus dem Fegfeuer erlöfen fünne. „Wer do nicht gleivbeth das der 
Babſt den ablas und vollfomen abla8 den Iebendigen und den 
toden, tzo ſy yn gottis liebe fein, mittheylen fan, der helth das der 
Babſt dy vollfommenheit der gewalt von dem Hern Erijto bber die 
Criſtglewbige nicht empfangen habe“ u. ſ. w. (bei Löſcher I, ©. 499). 
An anderer Stelle formulirt er feine Anficht dogmatiſch jo (prima 
disput., bei Löſcher I, ©. 504 ff.): Der Papſt hat zwar feine 
jurisdietionale Abfolutionsgewalt über das Fegfeuer (Theje 53), doch 
hat er die Macht der Application des Jubiläums auf dem Wege der 
Interceſſion (postetas applicandi Jubilaeum per modum suffragiüi 
sub specie clavis, Theje 54). Etwas weiter als dieſe letzten 
Aeußerungen Tetel’8 geht Prierias (Löſcher Il, ©. 22), wenn er 
dem Bapfte die Jurisdiction auch über das Purgatorium in Form 
der Application zuſchreibt). Aehnlich folgert Medina (Amort, 
©. 309) aus dem Umſtande, daß Chriftus abjolut und ohne Re— 
itrietion dem Petrus und feinen Nachfolgern die Himmelsſchlüſſel ans 
bertraut habe, eine indirecte Surisdiction des Papftes über das Feg— 
feuer 2). 

Durd das Feithalten diefer, wenn aud nur indivecten Jurisr 
dietion ift die abjolute päpftlihe Mactvollfommenheit durch die 


) Quantum ad Indulgentias attinet, Papa habet clavem jurisdictionis 
secundum Sanctos etiam in Purgatorium applicative.e Animas tamen a 
debito seu reatu poenarum non absolvit, sed eis tribuit unde poenam vel 
debitum solvant, applicans et adieiens satisfactionem Christi vel aliorum. 

?2) Animae purgatorii humana jurisdictione et imperio non continentur, 
fateor, si naturam tantummodo spectes, ac non, si gratiam et Christi 
voluntatem attendas, qui vivorum et mortuorum dominatur (cap. 35). 

JZahrb. f. D, Theol, XXL, 41 
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Hinterthür wieder hineingebracht. Unverhüllt tritt dies bei Eck hervor, 
wenn er ſeiner Lehre, daß der Ablaß den Verſtorbenen per modum 
suffragii zu Theil werde, die Cautel beifügt, daß mit dieſer Formel 
die Macht des Papſtes feinesivegs verringert oder der Ablaß felbit 
unfiher gemacht werden folle (bei Löfcher II, ©. 351), jondern nur 
die Art und Weife der Vermittelung jener Gnadengaben ausgedrückt 
werden folle. Denn die Entfcheidung liege nicht ausschließlich in 
Gottes Hand: es jei in des Papftes Macht, von jeinem Suffragium 
(Hülfsleiftung) dem einen mehr, dem anderen weniger zufommen zu 
laſſen (S. 351 a. a. DO.) Sa, Ed geht joweit, geradezu von einer 
Abjolutionsgemwalt des Papftes über das Fegfeuer zu reden). 
Diefer Auffafjung aber von dem im Ablaß dargereichten suffra- 
gium als einer objectiv-gältigen und objectiv-wirkffamen Zahlung tritt 
in der fatholiihen Dogmatik unjerer Periode eine andere zur Seite, 
welche die Entfeheidung über den Werth des vom Papſte eingezahlten 
Löſegeldes Gott überträgt, d. h., um vie beiden Richtungen mit 
Ausdrücden zu bezeichnen, die der fatholiichen Dogmatik ſelbſt entlehnt 
find, das im Ablaf an die Seele des Purgatoriums Dargereichte 
wird nit nur als suffragium in forma solutionis, jondern auch 
als suffragium in forma deprecationis bejtimmt. Es fonnten 
nämlich zwar diejenigen, welche durch Ausdehnung des Ablafjes auf 
die non injunctae poenitentiae in das göttliche Gericht bereit einen 
Eingriff gemacht Hatten, nun auc fein Bedenken tragen, dem menſch— 
lichen Factor auch bei der Verleihung des Ablaffes an die Seelen 
der Abgefchiedenen die Präponderanz zu vindiciren und die Be— 
wohner des Fegfeuers auch gleihjam in den menſchlich vegierten 
Drganismus der Hierarchie einzugliedern. Anders mußte fich die 
Sade bei denen geftalten, melde wie Cajetan (Amort, ©. 295) den 
Ablaß auf die injunctae poenitentiae bejchränft hatten und ihn nur 
mittelbar, jofern und ſoweit die göttliche Strafauffeßnng mit der 
menſchlichen identiich war, eine Erlaffung auch der göttlichen Strafen 
wirken ließen. Cajetan fpricht fi daher jo über den Ablaf 
an DVerftorbene aus (Amort, ©. 296): Für BVerftorbene fünnen 
wir auf dreifache Weije thätig fein, indem wir durch gute Werke, 


') vgl. positiones Lipsienses, bei Löſcher IH, ©. 210 ff., Nr. 2: Papam 
non posse remittere poenam pro peccato debitam per Indulgentiam error. 
Imo erroneum est eum non posse absolvere animas in Purgatorio 
existentes. 
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durch Gebet und ftellvertvetende Satisfactionen ihnen Erleichterung 
ihrer Leiden verſchaffen. Unter diefelbe Kategorie fällt auch der für 
Abgefchiedene gelöfte Ablaf. Der Weg aber, auf dem jener Ablaf 
der Seelen übermittelt wird, ift derfelbe, auf welchem alle jene 
übrigen Suffragien und Hülfsleiftungen ihnen zufommen, der Weg 
göttliher Gnade und göttlichen Mitleids, indem fie bei Gott eine 
gnädige Stimmung hervorrufen !). Denn bon einem rechtsfräftigen 
Urtheilsſpruch des Papftes kann nur die Nede fein, fo weit feine 
Machtſphäre reicht: die DVerftorbenen aber find feiner Zurisdiction 
entnommen. Das Rejultat aber faßt Cajetan zufammen mit den 
Schlußworten (Amort, ©. 297): Indulgentia plenaria in prae- 
senti foro valet per modum solutionis plenariae, sed indulgentia 
plenaria relata ad forum alterius vitae valet per modum solu- 
tionis plenariae suffragando tantum ac per hoc exspectando 
divinae gratiae acceptationem. Aehnlich Latomus und Dominicug 
Sotus. 

Durch dieſe Beſchränkung der Wirkung des Ablaſſes war aber 
die gewöhnliche Begriffsbeſtimmung desſelben aufgegeben. Während 
Thomas von Aquino, um den ſtreng-hierarchiſchen Grundſatz: indul- 
gentia tantum valet quantum sonat zu rechtfertigen, den Ablaß 
als applicatio thesauri definivt hatte, hatte Cajetan und die ganze 
fatholifche Theologie feiner Zeit (vgl. Anort, ©. 294 u. 303), über 
Thomas hinausgehend, das primäre Moment des Ablaffes in der 
absolutio und erft das fecundäre Moment in der applicatio erblidt. 
So jagt Sotus: die concessio indulgentiarum ift eine absolutio, 
sed non est ita mera absolutio quin solutio interveniat (Amort, 
©. 305). Daß aber diefe Definition nicht zutreffend ift, wenn man 
dem Bapft nit einmal mehr eine indirecte Jurisdiction über das 
Fegfeuer zugefteht, ſondern feine Vollmacht auf die Anbietung der 
solutio bejchränft, daß man vielmehr mit der Cajetan’fchen Auf- 
fafjung der Purgatoriumsindulgenz zu der Definition des Aquinaten 
zurückkehrt, ift evident. 

Dieſelbe Antilogie macht ſich bei Berthold geltend, der in ſeinem 
„onus ecclesiae” noch energiſcher gegen die Möglichkeit richterlichen 


) Nam servitus non redimitur pecunia secundum justitiae rigorem, sed 
secundum Domini acceptationem, ita poenae purgatorii nostris poenis non 
redimuntur secundum justitiae rigorem, sed secundum divinae miseri- 
cordiae dispensationem, 

41* 
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Losſprechens der Seelen im Fegfeuer auftritt, ſo daß man deutlich 
erkennt, wie nur noch die in der Inſtitution der Todtenmeſſen kirchlich 
approbirte Lehre von der ftellvertretenden Genugthuung für ſchon Ab— 
geſchiedene ihn zurückhält, den Gedanken der im Ablaß vermittelten 
Uebertragung des Kirchenſchatzes auf die Seelen des Fegfeuers ganz 
aufzugeben. Bei ſeiner Begriffsbeſtimmung des Ablaſſes nämlich muß 
Berthold die Ausdehnung der Indulgentialgewalt des Papſtes über 
den Tod hinaus, ablehnen !). Er lehrt denn auch, daß der Papſt 
über das Purgatorium feine Gewalt habe; dort bejorge Ehriftus die] 
Reinigung; jener fei nur der Lebenden Gott, daher mijche er fich nicht 
in die himmlifche Curie, Auf die im Fegfeuer Schmadtenden können 
wir nur hoffen durch Fürbitten einzuwirfen und nur als ſolche möge 
der Ablaß Kraft haben (Amort, S. 211). Es jei ein eitles Geſchwätz 
der Ablaßkrämer, daß die Seele aus dem Fegfeuer emporfliege, jobald 
das Geld im Kaften klinge. Habe der Papft wirklich autoritative 
Vollmacht über das Purgatorium, fo fei es graufam, dort überhaupt 
noh Seelen ſchmachten zu laffen. Auch die alten SKirchenlehrer 
wüßten nichts von einer in's Fegfeuer reichenden Wirkung der Sudule 
genzen: fowohl Gregor, als Auguftin und Katharina von Siena 
fennten allein Gebet, Almojen und Faften als Erleichterungsmittel 
für. theuere Verftorbene. Wie wolle man auch Ablaß austheilen 
über die, deren Schuld» und Strafmaß man nicht fenne? 


S4 Die Bedingungen für die jubjective 
Wirkſamkeit des Ablafjes. 

Die Wirkung, welche an den Empfang der Indulgenzen geknüpft 
ift, haben wir uns bereit8 bergegenmwärtigt; es fragt jich jet, an 
welche Bedingungen diefe Wirkung für das Individuum gebunden ift. 

Das erfte, unumgängliche und daher von allen fatholiichen Dog— 
watifern ohne Ausnahme geltend gemachte Poftulat ift natürlich, daß 
das Individuum dasjenige erfüllt, woran der Ablaß geknüpft ift, in 
Anlaß deſſen die Curie in eine Application des Gnadenſchatzes ge- 
willigt hat (impletio ejus pro quo indulgentia datur). Aber 
fommen nicht noch weitere fubjective Bedingungen in Betraht? In 
vielen Ablaßbewilligungen findet fich die Formel, daß der Ablaß den 


1) Sicut defunctus (Amort, ©. 210), jam examini divino relictus humano 
judieio accusari non potest, ita de eo qui in divino judicio est constitutus, 
nobis las non est aliud decernere praeter id, in quo dies supremus invenit, 
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vere contritis et confessis, wenn fie die fonftigen Bedingungen 
erfüllt, verliehen werden follte. Bedeutet dies, daß nur die wahrhaft 
Reumüthigen die Indulgenz empfangen? oder involvirt es nicht mehr, 
als in der gewöhnlichen Definition des Ablafjes liegt, daß man nur 
für die zeitlichen, nad) ihrer ewigen Seite im Beichtſtuhl getilgten 
Strafen Ablaß erhalten könne ? . 

Die Entfcheidung dürfte kaum zweifelhaft fein. Zwar müffen 
wir es Gröne (a. a. O. ©. 183) zugeben, daß Tebel in feiner 
Instructio (Löſcher I, ©. 415 ff.) dem Wortlaut nach die Forderung 
der Reue und Beichte geltend macht. Allerdings fucht nämlich Tetel 
im Hinweis auf Bartholomäus, Stephanus und die Märtyrer alle, 
die fo Vieles und fo Schweres für die Kirche gethan, es als leicht 
hinzuftellen, was jet jedem den Zugang zur reichjten Gnade eröffne, 
was auf das Haupt eines jeden die Segnungen der hochbegnadeten 
Altäre Rom's herniederziehen könne. in geringes Almojen, ein 
fleines Opfer bon den mancherlei Freuden des Lebens fee in ben 
Beſitz fo reicher Schäße. Aber er fordert doch zugleih, daß mar 
ſich befehre und Thränen vergiefe über feine Sünden (Quid ergo 
cogitas, quid tardas converti? Cur in hoc tempore lacrymas non 
effundis pro peccatis tuis?) und zugleih, daß man feine Sünden 
beichte vor dem päpftlichen Vicar. Nur der, welcher nad) vollendeter 
Beichthandlung das Ablafgeld in die Büchfe gelegt hat, empfängt 
den ganzen Segen der Indulgenz '). — So bereitwillig wir alfo zu 
dem Zugeftändnis find, daß Tegel Neue und Beichte als Bedingung 
für den Empfang des völligen Ablaſſes geltend macht, jo energiſch 
müffen wir e8 Gröne beftreiten, daraus im katholiſchen PBarteiintereffe 
die Folgerung zu ziehen: „Wer daher unwürdig gebeichtet, ohne Reue, 
ohne den ernften Vorſatz der Yebensbefjerung ſich hat den Ablaßbrief 
geben laſſen, der mag immerhin dem Kreuze, welches für ihn als 
Gnadenzeichen aufgerichtet iſt, ſich mit der brennenden Kerze genaht, 
die ſieben Altäre beſucht haben, dem werden Kreuz und Kerze Zeichen 
der Finſternis, die ſieben Altäre zu eben ſo vielen böſen Geiſtern 
und die Briefe in ſeiner Hand zu einem Belege, daß er Strafe ver— 
dient, daß fie ihm auch nicht ausbleiben werde“ (a. a. O. ©. 183. 
184). Wie Gröne daran nicht irre Wird, wenn er Tegel, nachdem 
er die Größe der durch die häufigen Todjünden aufgeladenen Schuld 


1) Quicunque confessus et contritus eleemosynam ad capsam posuerit 
. » „ plenariam peccatorum suorum remissionem habebit, a. a. O. ©. 417, 
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in lebhaften Farben geſchildert, dann fortfahren ſieht: Et vos non 
vultis pro quarta parte floreni recipere has literas, quarum 
virtute non pecunias, sed animam divinam et immortalem tutam 
et securam ducere potestis ad patriam paradisi (Xöfcher I, 
©. 419) — tie dies möglich ift, wird doch wohl nur bei einer 
recht ftarfen VBoreingenommenheit für den Helden Tetzel berftanden 
werden fünnen, obwohl unfer Jeſuit ſelbſt behauptet, „beim ruhigen 
Leſen aus den Fragmenten“ dieſes Nefultat „herausgelefen« zu 
haben. Aber auch die Formel contritis et tonfessis bedeutet hei 
Tegel nichts weiter, als daß es nöthig fei, um den durch ihn ver- 
fündeten Jubiläumsablaß in feiner vollen Wirkung zu erfahren, die 
Beichthandlung dem Kaufen des Ablafbriefes voraufgehen zu lafien. 
Sn die Voransfegungen für den Empfang der Indulgenz konnte aber 
die contritio und confessio aufgenommen werden, fofern der Ablaf 
bei Tegel in feiner erweiterten Geftalt erjcheint, d. h. mit der Beicht- 
handlung zu einem einheitlichen Acte verſchmolzen ift (8 1). Wie 
jehr wir mit diefer Behauptung Recht haben, lehrt ein Blick auf den 
Schlußſatz der an nächſtletzter Stelle (S. 645 Anm.) citirten Tetzel'ſchen 
Worte, daß nämlich der, welcher confessus et contritus Ablafgeld zahle, 
plenariam peccatorum remissionem empfange, womit die Wirfung der 
Jacramentalen Abfolution mit in die Folgen des Ablaßempfanges auf- 
genommen wird. Das Gleiche erfehen wir aus den Neuferungen des 
Prierias. Auch er fordert, damit der Ablaß zur fubjectiven Wirkſamkeit 
gelange, eine vorhergehende Reue und Buße. Aber daß auch er nichts 
anderes darunter verfteht als da8 VBorausgehen des Bußfacraments, geht 
Ichon daraus hervor, daß er — vgl. aud) Tegel prima disp. Thefe 49, 
bei Löſcher I, ©. 580 — die attritio !) für genugjam hält, Denn 
aus dem attritus machen die (im Bußſacrament gehandhabten) 
Schlüſſel einen contritus und diefer empfängt den vollen Segen des 
Ablafjes, wenn er leiftet, woran fein Empfang gefnüpft ift2). Noch 
deutlicher geht unfere Anficht, daß nicht der Ablaß jelbft, fondern nur 


1) Die attritio wird aber von Prierias definirt als dolor imperfectus, qui 
tunc est, quando homo vellet habere dolorem et gratiam a Deo numquam 
de cetero peccandi. 

2) Claves Ecclesiae de attrito faciunt contritum. Unde omnis qui cum 
attritione confitetur, consequitur contritionem et gratiam et consequenter 
Indulgentiam et salutem si perseveret, bei Löſcher II, ©. 21, vgl. ©. 4: 
Dico etiam, quod vere poenitentes tot sunt, quot attriti confitentes, cum 
omnes tales Dei gratiam assequantur, nisi obicem ponant. 
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die das Buffacrament mit einjchliegende Ablaßhandlung am fittliche 
Dualitäten geknüpft fei, aus folgenden Worten des Prierias hervor. 
Auf Luther's Thefe: Non Christiana praedicant qui docent quod 
redempturis animas per confessionalia non sit necessaria con- 
tritio, antwortet Prierias (Löſcher II, ©. 25): Nullum esse decla- 
matorem reor qui tam stulte docuerit, qua vero intentione tales 
positiones in medium afferas, ipse videris. Siqui tamen docevent, 
quod non contriti non vane indulgentias prosequuntur, quia pro- 
derunt, contritione ex post facto accedente, non male docent 
apud complures peritos, quia sicut Papa potest constitutionem 
facere aut inficereut ex tunc, ita etiam potest Indulgentias largiri 
ut ex nunc suo tempore valituras. Aus diefen Sägen nämlich 
ergiebt fic Folgendes: Der Ablaß kann dem Einzelnen übertragen 
werden, ohne daß ein Object für ihn vorhanden ift. Zur Wirkfamfeit 
aber fann die bis dahin wohl vorhandene, aber nicht zur Wirfung 
gefommene Indulgenz nur dann gelangen, wenn der Empfänger durch 
die Beichte hindurchgegangen ift, d. h. wenn ihm zeitliche, nach der 
Abjolution im Bußfacrament noch zurücbleibende Strafen anhaften, 
welche allein der Ablaf in feiner eigentlichen Geftalt tilgen fann. — 
Daß für den Ablaß eine veumüthige Gefinnung nicht erforderlich ift, 
wird auch durd) die Konfequenz des Fatholifchen Dogma's geboten. 
Man fieht nicht ein, warum nocd Neue und Beichte nöthig ift für 
Sünden, welche ſchon bereut und gebeichtet find; fünnen doch für den 
Ablaß Feine anderen Boftulate gelten als für die Satisfactionen, an 
deren Stelle der Ablaß feinem eigentlichen Wefen nach getreten ift. 
Endlich verbieten fich diefe fittlichen Poftulate auch von felbft durch 
die Ausdehnung dev Indulgenzen über die VBerftorbenen, während die 
Formel contritis et confessis auch hier jehr anwendbar iſt. Denn 
nur weil fie von der Sündenfchuld und den ewigen Strafen abjolvirt 
find, find fie überhaupt der Verdammnis entronnen und des Eingangs 
zum Purgatorium gewürdigt, wo e8 nur noch zeitliche Strafen zu 
erleiden giebt. 

Daß aber, wenn die Ablafhandlung das Bußſacrament nicht 
als fubordinirtes Element aufgenommen hat, d. h. wenn es fi nur 
um zeitliche Strafen handelt, die fubjective Würdigfeit durchaus nicht 
in Frage kommt, geht ſchon daraus hervor, daß die Realität des für 
die Seelen des Fegfeuers gelöften Ablaffes durch die fittliche Qualität 
des ihn löfenden Individuums durchaus nicht bedingt ift. Ohne felbit 
Reue zu haben, fann man für Bewohner des Fegfeuers Ablaß er- 
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langen ). Sa, fogar die Todſünde hindert nicht das Ablaflöfen für 
Andere. Der einzige Defect befteht darin, daß jenes für das Subject 
fein meritum erwirbt, fondern nur eine vom Papfte übertragbare 
satisfactio wirft. (Dominicus Sotus, bei Amort, ©. 302.) Daraus 
ergiebt ſich als nothwendige Konfequenz, daß auch für die Lebenden, 
fobald es fih nur um zeitliche Strafen handelt, feine fubjectiven Po- 
ftulate aufgeftellt werden können, und daß jene von Prierias (Löſcher 
II, ©. 24) gelehrte Unficherheit des Ablafempfanges für Lebende 
gegenüber der Sicherheit desielben für Abgefchiedene ſich auf den 
Ablaf in feiner weiteren Bedeutung bejchränfen muß. Und wirklich 
lehrt Ed, welcher in der Yeipziger Disputation (Löſcher III, ©. 443) 
den Ablaß auf die, welche bereut und gebeichtet haben, bejchränft, -an 
einem andern Orte, daß der Ablaß zur Wirkung fomme, auch wenn 
der Gnadenftand verloren ſei, bevor die den Ablaß bedingende Firch- 
liche Leiftung vollendet jei. 

Eine toirflich ethifche, für die Yebenden ſowohl wie auch für die 
Seelen des Fegfeuers aufgeftellte Bedingung für den Ablaß in beiden 
Formen macht Cajetan geltend. Der Ablaß fei jeinem Weſen nach 
jtelfvertretende Genugthuung. Da genüge e8 denn nicht (Amort, 
©. 297), überhaupt im Önadenzuftand zu fein. Nur wer fremder 
Genugthuung wirklich werth jei, empfange den Ablaß. Jenes aber 
gelte nur bon dem, der fich jelbft bemühe, die Genugthuung zu leiften 2). 
Diefe Forderung aber ſei gleichbedeutend mit der von den Ablaf- 
bullen aufgeftellten Clauſel: vere poenitentibus, denn zum Begriff 
der Buße gehöre die Bereitfchaft, die auferlegten Satisfactionen zu 
tragen. Aehnlich Bartholomäus Fumus (Amort, ©. 305), Helfelius 
(a. a. O. ©. 311) und in abgejhwäcter Form Medina (a. a. O. 
©. 310). Dagegen fprechen Dominicus Sotus und Petrus de Soto 
dem Cajetan im Namen der fatholifchen Drthodorie die Berechtigung 
ab, zumal für das Fegfeuer diefe Bedingungen des Ablafempfanges 
aufzuftellen. 


1) Tebel prima disp. Thefe 64, Löſcher I, ©. 509: Non esse Christianum 
dogma quod redempturi pro animis confessionalia vel purgandis Jubileum 
possint haec facere absque contritione, error. 

2) Nullus indignus aliena satisfactione pro poena sibi debita conse- 
quitur veraciter fructum Indulgentiae; sed quilibet in gratia constitutus 
negligens satisfacere per se ipsum est indignus aliena satisfactione pro 
poena propriis peccatis debita: ergo nullus constitutus in gratia negligens 
satisfacere per se ipsum acquirit fructum Indulgentiae. 
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Faſſen wir das Reſultat diefer Darlegung zufammen, jo ergiebt 
fich, daß auf conſequent-katholiſchem Standpunft eine veumüthige Ge- 
finnung für den Ablaß feinem reinen und unmittelbaren Begriff nach 
nicht gefordert werden fann, und daß nur, wenn in den Complex der 
die Ablakhandlung conftituirenden Momente auch Beichte und Abfo» 
fution mit aufgenommen worden, ganz natürlih auch die für diefe 
geltenden ethifchen VBorausfegungen für den Empfang des Ablafjes 
geltend gemacht werden. 

Dies Ergebnis wird durd die dogmatifch-normative Praxis der 
Curie während unferer Periode beftätigt. Zwar find die Ablakbemilli- 
gungen von dem DBeginne der Neformation bis zum tridentinifchen 
Coneil, mit denen früherer oder fpäterer Zeiten gemeſſen, gering genug, 
aber doch noch jo zahlreih, um daraus die curialiftifche Praxis zur 
Genüge und klar erfennen zu fünnen. Und hier machen wir nun die 
intereffante Beobahtung, daß bei allen Indulgenzen (in Anlaß von 
Subiläen, bei Amort, ©. 67 ff., leinere Indulgenzen, a. a. D. ©. 109, 
Sndulgenzen von Mönchsorden, ©. 111 ff.), welche Vergebung aller 
Sünden in Ausficht ftellen, ausdrücklich Buße und Beichte gefordert 
werden. Zwar wird, ſoweit Amort berichtet, bei dem im Jahre 1525 
ausgeschriebenen Zubiläum und bei dem des Jahres 1550 nichts von 
Bufe und Beichte erwähnt; jedoch; bringt Amort nur die päpftliche 
Sanction bei, während die Verkündigung felbft in der Form gejchehen 
fein wird, die uns vom Sahre 1500 überliefert ift (omnes vere poe- 
nitentes et confessi visitando Basilicas et Ecclesias almae urbis — 
plenissimam omnium peccatorum suorum indulgentiam habebunt). 
Wenn aber der zur Unterdrüdung der Iutherifchen Lehre in Italien 
von Clemens VII. ausgejchriebene Ablaß (Amort, S. 67) und ebenfo, 
ſoweit ich fehe, die Kreuzzugsbulle für Spanien von diefen Bedingungen 
abftrahiren, jo konnte hier zu Gunften einer dem römiſchen Stuhl fo 
nüslichen Sache ſchon einmal eine Ausnahme ftatuirt werden, zumal 
man ſich nicht von dem Boden der Tradition zu entfernen brauchte. 
Hatte doc; jelbft der fiebente Gregor den treuen Anhängern Rudolf's 
von Schwaben ohne Weiteres die Vergebung der Sünden verheißen. 
Und war doch aud den Kreuzfahrern die plenaria omnium pecca- 
torum remissio verfproden, ohne daß man äungſtlich geforgt 
hatte, dieſe am ethiſche Bedingungen zu fnüpfen. Sonft finde ich in 
unferer Periode ohne diefe ethiichen Bedingungen völlige Vergebung 
der Sünden nur in Ablafiverleihungen an Möndsorden. So verlieh 
Clemens VII den Brüdern und Novizen des Camaldulenjer-Drdens 
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die ganz befondere firdliche Vergünftigung (Amort, ©. 133), daß die 
einmalige Necitation de8 Pſalms Exaudiat te Dominus oder die 
dreimalige Recitation de8 Pater noster oder Ave Maria zum Belten 
Sr. Heiligkeit des Papftes oder fir eignes Seelenheil nad) dem Tode 
auf das Haupt det Beters allen Ablaß bringe, der in Rom und auf 
der ganzen Erde zu finden fei. Aehnlich ift eine Ablafverleihung 
Leo's X. an die Minoriten (Amort, ©. 130). Aber bei den Mit- 
gliedern einer veligiöfen Corporation fonnte man nad Fatholifcher 
Anſchauung ſehr wohl von dieſen Bedingungen Abjtand nehmen. 
„Diefe bedurften — um mit den Schmalfaldifchen Artikeln (S. 324) 
zu reden — der Buße nicht. Denn was wollten fie bereuen, weil 
fie in die böfen Gedanken nicht willigten? Was mollten fie beichten, 
weil fie das Wort vermieden? Wofür wollten fie genugthun, weil 
fie der That unschuldig waren, alfo daß fie auch andern armen Sün- 
dern ihre übrige Gerechtigfeit verfaufen konnten.“ 

Wo 8 fich dagegen um Erlaß zeitlicher Strafen handelt, wird 
nur in einem einzigen Falle die Forderung der Beichte und Buße 
anfgeftellt. Dieſes gefchah unter Hadrian VL, der äußerjt farg mit 
dem DBerleihen des Ablaffes war und den Schaden tief bedauerte, 
welcher der Kirche aus der laren Praxis der Indulgenzen erwachjen 
war, Allen nämlich, welche am Canonifationstage zum Grabe des 
neu creirten Heiligen Benno wallfahren, wird, nachdem fie bereut 
und gebeichtet haben, eine Indulgenz von 7 Jahren zu Theil (Amort, 
©. 109). In dieſem Falle aber fonnte die Claufel nichts anders 
bezeichnen, als was ſchon im Begriff des Ablafjes lag, daß er nur 
- die zeitlichen Strafen tilge, während in jenen Verleihungen die Claufel 
contritis et confessis einen ganz prägnanten Sinn hatte. 

Es ift leicht einzufehen, daß hier ein fehr gefährlicher Punkt lag, 
leicht geneigt zu Misbräuchen zu führen, die denn auch bald in üppig 
twouchernder Fülle hervorbrachen. Wenn e8 überhaupt eine ſchwierige 
Aufgabe fein mußte, dem Bolfe die jpitfindigen Unterfchiede von zeit- 
lihen und ewigen Strafen klar zu machen, fo war es noch viel 
jchiwerer, die verfchiedenen Arten des Ablaffes zu unterjcheiden und 
ihre verfchiedenen fubjectiven Bedingungen dem Laien zum Verftändnis 
zu bringen. Die unterfchiedslofe, durch den Sprachgebraud; begün- 
ftigte Bermifchung lag um jo näher, als das Gefchäft der Austheilung 
des Ablafjes meift Menjchen von der niedrigften Stufe der Moralität 
in die Hand gelegt war, deren höchftes Intereſſe der Geldbeutel war. 
Diefe abfolvirten vermittelft der clavis ordinis von der Schuld und 
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den ewigen Strafen; vermöge der auf fie als auf päpftliche Delegirte 
übergegangenen Jurisdictionsgetvalt ſprachen fie bon den zeitlichen 
Strafen 1081). Wenn aber ſchon beim Bußfacrament die attritio 
eine genügende ethiſche Vorbedingung war, jo mußte fie auch für die 
der eigentlichen Ablafverleihung voraufgehende Beichte genügen. Da 
mußte e8 denn leicht gejchehen, zumal bei dem gewaltigen Zubrang 
des betrogenen Volkes zu den Altären der Ablakfrämer, daß das 
Nahen zum Ablafprediger als .genugfames Merkmal der Buße an- 
gejehen, daß nicht nur die Abjolution bon den zeitlichen Strafen, 
fondern auch von der Schuld und den ewigen Strafen von rein 
änßerlihen Bedingungen, 3. B. vom Geldzahlen, abhängig gemacht 
wurden. Und jo muß die römische Dogmatik, wenn fie überhaupt 
ein ficheres Wirken des Ablafjes zugeben und dieſes fich auf die Seelen 
des Fegfeuers erſtrecken laſſen will, nicht nur zugeben, daß die Seele 
mit dem Klingen des Geldes im Kaſten aus dem Fegfeuer fpringe 2), 
fondern auch, daß die gröbften Verbrechen (fo die Schändung Mariä) 
ohne wirkliche Reue vor Gott und Menjchen Berzeihung erlangen. 
Daß diefes nicht zu ſchwarz gefehen ift, zeigen uns nicht nur 
die oben angeführten Fragmente aus Tetel’8 Reden bei Chemnitz, 
die, felbft wenn fie unecht wären, doch von dem Ablaftreiben der 
Zeit ein anfchauliches Bild geben würden; fondern auch die Klagen 
edler Männer, welche treue Söhne ihrer Kirche waren. Schon Berthold 
bon Regensburg, jener gewaltige Volfsprediger des 13. Jahrhunderts, 
der mit der Gewalt feiner deutichen Rede Zehntaufende feſſelte, 
erhebt fich in heiligem Zorn gegen die „Pfennigmeifter« des Papftes. 
Und mehr denn zwei Jahrhunderte fpäter erfteht ein zweiter Berthold, 
jener von uns viel genannte Biſchof von Chiemfee, einftimmend 
in feinem „onus ecclesiae” in den veformatorifhen Wedruf, der 
von Wittenberg her wider die unerhörten Misbräuche des Ablafjes 
erging. Sein fittlicher Ernſt empört ſich wider die Ablakfrämer, 


2) vergl. Joh. Ed in der Leipziger Disputation, bei Löſcher, a. a. O. III, 
©. 445: Si Indulgentiae dicantur dari, ut absolvantur a poena et culpa 
eas consequentes, nullus existimare debet Indulgentias remittere culpam, 
sed quia Papa concedit, ut a culpa mediante sacramento poenitentiae a 
deputatis commissariis absolvantur et deinde Indulgentias id est poenarum 
remissiones consequantur. 

2) Prieriad, bei Löſcher II, ©. 23: Praedicator animam, quae in Purga- 
torio detinetur, astruens evolare in eo instanti, in quo plene factum est 
illud, gratia cujus plena venia datur, puta dejectus est aureus in peluim, 
non hominem, sed meram et catholicam veritatem praedicat. 
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welche völlige Sindenvergebung vom Geldzahlen abhängig machen 
und von allen fittlichen Verpflichtungen entbinden, während doch Gott 
nur den Reumüthigen aufnehme in fein eich, Zerreißen der Herzen 
fordernd, aber nicht der Kleider (Joel 2, 12. 13), und ſich abmende 
von allen denen, qui non interiori satisfactione praecedente, sed 
solo exteriore opere se Deum placare et qui non ex corde sed 
ex marsupio pro peccatis satisfacere posse confidunt (Amort, 
©. 215). Berthold vergleicht die päpftlichen Ablaßkrämer (Amort, 
©. 217) mit den faljchen Propheten, welche Ezechiel (E. 13) zeichnet. 
Auch fie rufen Friede aus, wo fein Friede ift — des Geldes megen; 
auch fie vernachläjfigen die reine Predigt des Coangelium8 — um dem 
Gelderwerbe gierig nachzujagen; auch fie jchieben dem Volke Pfühle 
unter die Arme und Kiffen unter das Haupt, nämlich den Ablaf, 
daß es darauf ficher einfchlummere, ohne Furcht vor dem Richter im 
Himmel. In den Ablafpredigern find jene Pharifäer wieder erflanden, 
gegen melde der Herr feine gewaltige Strafrede richtete: fie freſſen 
der Wittwen Häufer mit ihrem Ablaß; fie durchlaufen alle Lande, 
um einen Profelgten zu machen; aber wen fie in Geldgier erhafchen, 
den machen fie ärger denn zubor und zu einem Sohne der Hölle, 
indem fie ihm ohne Neue die Vergebung zufichern und ungefährdeten 
Eingang in die Himmelspforten. In dem PVerfahren der Ablaf- 
prediger fei die hohe Gnade, welche der Kirche in der Schlüffelgemwalt 
anvertraut fei, zur häßlichiten Yarve verzerrt. Ya, Berthold fcheut 
ſich nicht, ihr Verfahren in Parallele zu ftellen mit dem verführerifchen 
Locken der Hure, das die Sprüchwörter (E. 7) fo anfchaulich ſchildern, 
und er fchliegt mit wehmuthsvoller Klage und mit dem Weheruf über 
die argen Zionswächter, die ihre eignen Mauern niedergeriffen und 
unerhörtem Elend die Brefche geöffnet hätten. 

Am Schluß unferer Darlegung der vortridentinifchen Ablaftheorie 
mögen einige Bemerkungen über den Werth des Ablaſſes an- 
hangsmweife angefügt werden. Es handelt fi) für ung nicht mehr 
darum, alle Aeußerungen der vortridentinischen Dogmatiter über diefen 
Punkt zufammenzuftellen, von Tegel an, dem im Ablaß die höchite 
Gnade Gottes (Löſcher I, ©. 492) und das angenehme Jahr des 
Herrn (Löſcher I. ©. 418) erfchienen ift, bis auf Berthold, nad) deffen 
Anficht der Ablaß ſchlechter macht, dissolutior und sterilior im Ge- 
wiffen (Amort, ©. 216): wir wollen nur darlegen, wie ſich unfere 
Dogmatifer zu dem don den Proteftanten erhobenen Einwand ver- 
hielten, daß der Ablaß, weil an Stelle der meritorifchen Satisfactionen 
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eintretend, die Vollbringung guter Werke hindere und aufhebe. Die 
fatholifche Apologie gipfelt in zwei Behauptungen, deren eine dem Ablaß 
jelbft den Charakter eines guten Werfes vindicirt, während die zweite den 
meritoriichen Satisfactionen eine noch übrig gebliebene Sphäre anweift. 

Tetzel leugnet, daß im Ablaß eine Erlaffung guter Werke geboten 
jei. Sei doch der Ablaß jelbft ein Werk der Barmherzigkeit, zivar 
nicht der Barmberzigfeit über einen armen Mitbruder, aber der über 
die eigene arme Seele. Der Werth des Ablafjes aber ift größer als 
der des Almofengebend. Denn das für den Ablaß hingegebene Geld 
ift einmal wie das Almofen an die Armen verdienftlic zum ewigen 
Leben, aber tilgt nocd obendrein eilends die zeitliche Pein. Daher 
möge dev Menſch lieber Ablaß löjen, denn daß er den Armen Almojen 
gebe, es ſei denn, daß diefer im Verſcheiden liege oder im allertiefiten 
Elend ſei. Im Allgemeinen forge der Menſch für ſich ſelbſt zuerft. 
Paulus fage, daß, wer den Hausgenoffen nicht wohlthue, ärger fei 
denn ein Heide; aber näher als die Hausgenojjen ftehen wir uns 
ſelbſt (Löcher I. ©. 497). Es ift ſchwer zu begreifen, wie ſich hier- 
mit die Behauptung reimen läßt, welche der eben angeführten Aus— 
einanderjegung unmittelbar voraufgeht, daß Almoſen befjer jei zur 
Mehrung des Verdienftes, Ablaß zur Mehrung der Satisfaction 
(bei Löjcher I, ©. 496. 497). Auch bei Ed finden wir die zwei 
widerjprechenden Gedanken fich gegenüber geftelit, daß Ablaß als 
jatisfactorifches Werk auch zugleich; in hohem Grade verdienftlich fei 
(II, ©. 439) und daß gute Werfe beſſer jeien ad merendum, Ablaf 
bejjer ad satisfaciendum (Löſcher I, ©. 359). 

Aber die römische Theologie ftricter Obfervanz hat noch eine 
andere Theorie ausgebildet, um den Vorwurf zurückzuweiſen, daß 
dur den Ablaß das Streben nad guten Werfen beeinträchtigt werde. 
Mit der Unficherheit des Erfolgs des Ablafjes wagt man nicht die 
Nothwendigkeit der guten Werfe auc nad) dem Ablaß zu begründen, 
weil man hierdurh das ganze Ablafinftitut in Miscredit gebracht 
hätte. Dagegen wird gelehrt (Tegel prima disp. Theſe 13, bei 
Löſcher I, ©. 504), daß im Ablaß nur die vindicative Strafe erlafjen 
werde, nicht die medicative und präferbative. Denn es bleibt nod) 
die Leichtigkeit des Sündigens und jo bilden denn die guten Werte 
eine Arznei zum ewigen Leben !). 


1) Tetel, bei Löſcher I, ©.517: Confessis igitur et contritis et per venias 
relaxatis fauta est pax, pax per omnis poenae satisfactoriae oblationem, 


654 tiefe 


Zweiter Abjchnitt: Der Abſchluß des Dogma’s vom Ablaf. 

Der römijchen Eurie mochte e8 nicht daran liegen, von den Vätern 
des tridentinifhen Concil eine autoritative Firirung des Dogma’s 
vom Ablaß zu fordern. Bei einer genauen Umgrenzung des Begriffs 
und der Wirkung desjelben konnte fie nur verlieren. Daher bradite 
„der heil. Geiſt im römischen Felleiſen/ zunächſt fein anderes Decret als f 
das Reformationsdecret der am 16. Zuli 1562 gehaltenen 21. Sitzung, 
in weldem der Ablaß nur in ganz allgemeinen Ausdrüden als hohe 
Gnadengabe (gratiae spirituales) und als himmliſcher Schatz der 
Kirche (caelestes ecelesiae..thesauri) dogmatiſch charakterifirt wird. 
Dagegen werden über die Praxis des Ablaffes eingehendere Beftim- 
mungen erlaſſen. Da die Beichlüffe früherer Eoncilien gegen den 
Wisbraud des Ablafverfaufes fih als unwirkfam, ja, das ganze 
Inſtitut der päpftlihen Ablafdelegirten als incorrigibel erwieſen 
haben, jo ſoll von jest ab die Ablafverleihung nicht mehr von pähft- 
lihen Kommifjarien oder Subcommiffarien verivaltet werden. Damit 
aber doc auf der andern Seite die Gläubigen nicht des hohen Gnaden— 
ihates beraubt werden, ift er in Zukunft zu beftimmten Zeiten des 
Sahres don dem Didcefanbifchof jelbft und zwei Mitgliedern des 
Capiteld zu verkünden. Dabei ift aber jeder Verkauf des Ablafjes 
und Gelderwerb auszufchliegen, damit männiglich erfannt werde, daf 
jeine Verleihung nur Förderung der Frömmigkeit, nicht Gelderwerb 
beziwede. Doch jei e8 keineswegs verboten, daß der Biſchof am Tage 
der Onadenverleihung bis dahin zufammengebrachte Almofengelder 
einfammele. 

Mit diefem Deeret fchien ſich Rom begnügen zu wollen. Aber 
kurz vor Schluß des Concils, in der Nacht vor dem zweiten Zu- 
jammentreten zur legten Sitzung (3./4. December 1563) wurden von 
einer Commilfion gegen den Willen des päpftlichen Legaten Morone 
mehrere Säge über den Ablaß aufgeftelit, jedoch exit angenommen 
nad Streihung einiger vom fpanifchen Gejandten beanftandeten Aus- 
drüde, welde den Verkauf der Kreuzzugsbulle in Spanien als illegitim 
zu brandmarfen jchienen (Giefeler, a. a. O. III, 2. ©. 565). Sedod) 
find die hier gemachten Aufftellungen, nad; welchen das Concil fofort 


Sed restant peccatorum reliquiae, pronitas recidivaeque facilitas, ad quae 
sananda, ne in peccata prorumpant, non (?) exiguntur poenae medicatoriae 
eruces et castigationes. Est ergo rite venias nacta pax, pax de poenis 
satisfactoriis praeteritis, sed restat crux, crux de futuris cavendis, 
vol. Löſcher I, ©. 487, 
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bon der Bühne verſchwindet, zahın genug. Es wird nämlich nichts 
weiter gejagt, al8 daß der Ablaß als eine nügliche, duch uralte Tra- 
bition geheiligte Inſtitution in der Kirche beizubehalten fei. Dagegen 
wird das Anathem wider diejenigen gejchleudert, welche die Heilfam- 
feit des Ablaffes leugnen oder der Kirche die Macht zu feiner Ver- 
leihung abjprechen '). Bei der Austheilung des Ablafjes wird aber 
einer maßvollen Praxis das Wort geredet und der Geldgewinn in 
jeder Form verboten. Um aber nicht nur die Hauptquelle aller Mis- 
bräuce zu verftopfen, fondern auch die befonderen Misbräuhe der 
einzelnen Probinzialfirchen zu befeitigen, giebt das Concil den Bifchöfen 
auf, ein wachſames Auge auf alle etwaigen Ausfchreitungen zu haben, 
die Misbräuche den Provinzial-Shynoden vorzutragen und don dieſen 
an den PBapft berichten zu laffen. So allein fünne der Papft eine 
gründliche Einficht in die mannigfachen Formen der Misbräuche ger - 
twinnen und nad feiner Weisheit univerfale Heilmittel angeben. 

Während uns jo das Zridentiner Concil nur wenig Baufteine 
zu einer Ablaftheorie liefert nnd im Catechismus Romanus fogar 
pofitive Pehrbeftimmungen über den Ablaß völlig fehlen, finden wir 
bereitiwilliger zur Aufklärung jenen in allen wefentlihen Stüden vom 
päpftlihen Stuhle approbirten katholiſchen Normaltheologen, den wir 
wohl als den authentifchen Interpreten der abbreviatorifchen Bejtim- 
mungen der ſymboliſchen Bücher und der im Zridentinum zum Ab» 
Ihluß gelangten curialiftifch - orthodoxen Doctrin bezeichnen können, 
den Gardinal Robert Bellarnin. Daher mögen hier feine in den 
Disputationes de controversüs ete. niedergelegten Ausführungen 
ihren Plaß finden 2). 

Nahdem Bellarmin im Worte indulgentia die Momente der 
DBergebung, der milden Kondefcendenz an die menfchliche Schwachheit 
(Sejaia 16 f., 1 Cor. 7) ausgedrüct gefunden, definirt er den Ablaf 
als die vom Papfte in bäterlicher Accommodation an die Schwachheit 


!) Cum potestas conferendi indulgentias a Christo ecclesiae concessa 
sit; atque hujusmodi potestate divinitus sibi tradita, antiquissimis etiam 
temporibus illa usa fuerit: sacrosancta synodus indulgentiarum usum po- 
pulo maxime salutarem et sacrorum coneiliorum auctoritate probatum, in 
ecclesia retinendam esse, docet et praecipit; eosque anathemate damnat, 
qui aut inutiles esse asserunt; vel eas concedendi in ecclesia potestatem 
esse negant. - Streitwolf et Klener, Libri Symb. Ecel. Cath. I, ©. 96. 

2) vgl. Roberti Bellarmini, Politiani S. R. E. Cardinalis solida Chri- 
stianae fidei declaratio. Opera V. P. F. Balduini Juni, ordinis Minorum, 
ex ejus operibus controversiarum desumpta. Antwerpiae 1611, 
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feiner Gläubigen zu beftimmten Zeiten in Folge vechtmäßiger Veran— 
laſſung geichehende Vergebung der nad; der Abfolution im Bußjacra- 
ment bleibenden zeitlichen Strafen (a. a. D. ©. 319). Daher be- 
freit der Ablaß weder von der, jei es tödtlichen, jei es berzeihlichen 
Schuld, nod von den natürlihen Strafen (Tod, Krankheit u, a.), 
noch don den zeitlihen Strafen, die im peinlichen Gerichtshof ver- 
hängt werden (©. 328, 329). Jedoch ift der Ablaß wiederum aud) 
nicht auf die Kirchenftrafen beſchränkt, ſondern gleichwie die Satis— 
factionen nicht nur ein Strafverhältnis gegenüber der Kirche, jondern 
aud Gott gegenüber befeitigen, jo vichtet ſich auch der Ablaß gegen 
die Strafe, welche der Menfch der Kirche und Gott nad) der Abjo- 
lution ſchuldig iſt. Sonſt bedürfte e8 auch nicht des thesaurus; die 
Kirche könnte, wenn es ſich ausfchlieglih um eine ihr ſelbſt gejchuldete 
Strafe handelte, in uneingefchränfter Willkür verfahren. Aber jie 
würde in diefem Fall unrecht handeln, überhaupt Ablaß zu ertheilen ; 
denn ihre eignen leichten Strafen tilgend, würde fie die ſchwereren 
Strafen Gottes ungebüßt für das Fegfeuer aufiparen (S.319). Auch 
wäre e8 unfinnig, von einer Ausdehnung des Ablafjes über die Seelen 
des Fegfeuers zu reden. — Doch hält Bellarmin es wiederum für 
ebenjo verkehrt, die Indulgenzen auf die poenitentiae injunetae ein- 
ichränfen zu wollen. Allerdings, wenn den Ablagbullen die Formel 
de injunctis beigefügt fei, jo fei ihre Wirkung auf diefe ausſchließlich 
bezogen; im Allgemeinen aber richte ſich der Ablaß gleihmäßig auf 
die poenitentiae injunctae, wie auf die poenitentiae non injunctae 
(S. 330). Obwohl nämlich nad katholiſcher Auffafjung die vom 
Priefter auferlegten Satisfactionen aud) vor Gottes Nichterftuhl gül- 
tig find, fo wird doch die Möglichkeit nicht ausgefchloffen, daß ber 
Briefter unter dem objectiven Strafmaß bleibt und zu wenig aufer- 
legt. Alfo au) auf die hypothetiſchen Ergänzungsftrafen Gottes, die, 
wenn fie nicht vorher getilgt werden, im Fegfeuer zu büßen find, 
fann der Ablaß feine Wirkung erftreden. 

Sm Laufe der Erörterung über das Object der Indulgenzen 
kommt Bellarmin auch auf einen Widerſpruch zu ſprechen, der ſich 
zwiſchen der orthodoxen DBegriffsbeftimmung des Ablaffes und ber 
maßgebenden Praxis der römiſchen Curie erhebt, einen Widerſpruch, 
der unfere ganz unabhängig von ihm und vor der Lectüre feiner 
Schrift entftandene Unterfcheidung eines ziiefahen Umfangs des Ab- 
laßbegriffs völlig beftätigt. Wenn bisweilen in Ablafbriefen — jagt 
Bellarmin ©. 328 — die Abfolution von Schuld und Strafe verſpro— 
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chen jei, fo jet dies nur fo zu erklären, daß man fich den Ablaß ord- 
nungsmäßig mit der facramentalen confessio verbunden dächte, jo daß 
wer im Sacrament VBergehung der ewigen Schuld empfangen habe, 
nun im Ablaß Befreiung bon dem zeitlihen Strafen erhalte. 

Was aber die Art und Weife der im Ablaß gefchehenden remissio 
betrifft, jo vereinigt fie zwei Momente. in fih. Die absolutio und 
die solutio. Erſterer fommt die primäre Bedeutung zu, jo daf der 
Ablaß nur von dem verliehen werden fann, der die Vollmacht zur 
Abjolution, d. h. die Jurisdiction hat (S. 327). Daher hat der 
Papſt, als principieller Träger der gefammten Jurisdictionsgewalt, 
auch die höchſte Vollmacht zur Verleihung der Indulgenzen, während 
dieſe den Biſchöfen nur in ſehr beſchränktem, vom Papſte controllir— 
tem Maße zukommt. Selbſt das ökumeniſche Concil ſteht nicht auf 
gleicher Stufe der Machtvollkommenheit mit dem Papſte, da es nie 
völligen Ablaß verleihen kann (S. 334 ff.). Aber der Papſt kann 
auch Ablaß per solam solutionem, d. h. jo ertheilen, daß er nur 
aus dem Scha& der Werdienfte die bei Gott genügende Satisfaction 
jtellvertvetend darreiht (©. 328). Diefer bei Verſtorbenen eintretende 
Modus ift dahin zu verftehen, daß (vgl. ©. 342) die Abjolution der 
Seelen des Purgatoriums zwar nur von Gott erfolgt, der allein die 
Jurisdiction über diejelben hat, jo aber, daß diefe göttliche absolutio, 
ebenfo wie die menjchliche, erfolgt, ſobald eine solutio beichafft ift, 
melde eben dadurch zu Stande fommt, daß der Papſt eine fremde 
Satisfaction aus dem Kirchenſchatz hülfreich mittheil. Ob die fird- 
lichen Suffragien den Seelen nach Mafgabe der göttlichen Gerechtig— 
feit oder der göttlihen Güte zufommen, will Bellarmin nicht entjchei- 
den, indem er die Gründe für beide Anfichten referirend einander 
gegenüber jtellt: aber nad) den eignen Prämiffen kann e8 nicht zivei- 
felhaft jein, daß der Ablaß den Seelen ficher mitgetheilt wird, da 
Gott eine Abjolution nicht verweigern fann, two die Satisfaction ge⸗ 
ſchehen iſt. 

Das wirkliche Vorhandenſein der Ablaßverleihung, welche ſich 
auf die Exiſtenz des thesaurus (S. 320 ff.) ſtützt, glaubt unſer Car— 
dinal bis in die früheſten Zeiten der Kirche zurückführen zu können. 
Als die Korinther für den excommunicirten Ehebrecher fürbittend ein— 
traten, hätte Paulus dieſem Indulgenz ertheilt. An dieſem Ablaß er— 
kenne man denn auch ſchon alle für den Ablaß geltend gemachten 
Pojtulate: 1) die auctoritas in dante — Paulus war Apoftel und 
hatte als ſolcher univerfale Jurisdiction (vgl. Joh. Delitzſch: Das 

Jahrb. f. D. Theol. XXII. 49 
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Lehrſyſtem der römischen Kirche I, ©. 151); 2) die pietas in causa 
— Paulus läßt Verzeihung walten, damit der Schuldige nicht dem 
Teufel anheimfalle; und 3) der status gratiae — nur auf Bußfer— 
tigfeit hin erfolgt Vergebung. Auf diefe drei Poftulate näher ein- 
gehend, von denen die zwei erften das objective Zuftandefommen des 
Ablaffes, das letzte die fubjective Wirffamfeit desfelben bedingen, macht 
Bellarmin bei der causa darauf aufmerkffam (©. 336 ff.), daß es 
fich beim Ablaffe nicht bloß um menſchliche Berechtigung handele. Bei 
einem Theile der indulgivenden Thätigfeit des Papftes freilich fomme 
nur der menfchliche Factor in Betracht; die Berechtigung der freien 
Wahl eines Beichtvaters 3. B. mag der Papft auch ohne gerechten 
Anlaß toillfürlich verleihen. Aber die Abfolution von den zeitlichen 
Strafen darf ſchon deshalb nicht ohne Berücdfichtigung der fittlichen 
Bedingungen erfolgen, weil die zeitlichen Strafen aud vor dem gött- 
lihen Forum gelten und die Vergebung desfelben, nach beiden Seiten, 
der göttlichen und der menfchlichen, den für dieſe geltenden Beſtim— 
mungen entjprechen muß. Der Papft aber ift nicht Herr, fondern nur 
Verwalter des göttlichen Gnadenſchatzes, und als folder an gewiſſe 
Bedingungen gebunden. Für eine causa pia et rationabilis ift jedoch 
nicht nur diejenige zu halten, welche an und für fich fatisfactorifche 
Kraft hat; ſonſt wäre ja der Ablaß nichts weiter al8 Nedemtion und 
Eompofition, vielmehr wird die Proportionalität der Sache zu dem 
damit verbundenen Ablaf gefordert. Was aber endlich die geforderte 
jubjective Befchaffenheit betrifft, jo reftringirt Bellarmin die gewöhn- 
fihe Forderung des status gratiae dahin, daß der Gnadenftand nur 
im Moment des Ablafempfangs felbft als unumgänglid nothwendig 
erſcheint. 

Die kurzen Beſtimmungen des Tridentinum und ihr nicht— 
amtlicher Commentar bei Bellarmin zeigen uns, wie die reformato— 
riſchen Stimmen der katholiſchen Kirche, welche in Cajetan ein ſchüch— 
ternes, in dem Biſchof von Chiemſee ein kühnes Organ gefunden 
hatten, verhallt ſind und die curialiſtiſchen Ideen auch in der Theorie 
vom Ablaß kühn ihr Haupt erheben. In der Praxis hat man nur 
den ſchreiendſten Misbrauch, die anſtößige Form des Ablaßverkaufs 
beſeitigt. Aber es wurde dies nur ein willkommener Anlaß, alle heil— 
ſamen Schranken, jedes Maß der Ablaßverleihung, zu durchbrechen: 
nach dem Tridentinum wurde der Ablaß reichlicher vertheilt denn je 
zuvor. Das Dogma ſelbſt blieb unverändert und die Grundtendenzen 
blieben die identiſchen; mur dev Kaufpreis wurde modificirt, aber es 
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dürfte fi immerhin fragen, ob die neuen Medien der Indulgenzen 
wirklich auf weſentlich höherer Stufe als die alten ſtehen. Damit 
hat die katholiſche Kirche eine dogmatiſche Misbildung legaliſirt und 
ganz unbibliſchen, ja ſogar unſittlichen Gedanken das Siegel der Or— 
thodoxie aufgedrückt. 

Schon die Vorausſetzung des Ablaſſes, daß nach der Tilgung 
der Schuld noch zeitliche Strafen zu büßen bleiben, iſt ohne jeglichen 
bibliſchen Grund und erweckt den Verdacht, daß die Vergebung der 
zeitlichen Strafen ſchwerer erlangt werde als die der Schuld. Auch 
die Lehre vom thesaurus involbvirt nicht nur eine Geringſchätzung der 
durch Chriftum vollzogenen Erlöfung und fchreibt den Werfen der 
Menschen eine erlöfende, Strafen tilgende Wirkung zu, eine Anficht, 
welche nur bei einer atomiftischen, das fittfiche Handeln in eine Reihe 
einzelner guter und höfer Handlungen zerfchlagenden Anfhauung und 
bei einer nomiftifchen Auffaffung des Chriftenthums möglich -ift, ſon— 
dern fie ruht auch auf einer geradezu vohen Lehre von der Ablösbar— 
feit fittlicher Qualitäten dom Subject und ihrer Uebertragung auf 
Andere. Der Ablaß felbft aber tritt einerfeit8 mit der in thesi doch 
ſo hoch gehaltenen Pönitenzialordnung und mit der unbedingten For— 
derung der Todtenmeſſen in unlöslichen Conflict, andererſeits fördert 
er die Selbſtſucht eher, denn daß ev fie hemmt (vgl. o. ©. 653), und 
vedet dur; Begünſtigung der Neichen einer ungevechten Parteilichkeit 
das Wort. Zugleich ſchließt im Ablaß ein falfcher Rigorismus mit 
jittlicher Yarheit und vohem Aberglauben einen feltfamen Bund. Es 
ift ein faljcher Nigorismus, wenn das Mitleid des Papftes und die 
Noth der Seelen im Fegfeuer fein hinveichender Grund fein ſoll, die 
indulgentiale Schlüffelgewalt auf fie auszudehnen und fie umfonft zu 
befreien (vgl. Prierias, bei Löſcher II, ©. 26), während e8 von fitt- 
licher Yarheit zeugt, ſolche Vergebung von rein äuferlihen Dingen 
abhängig zu machen. In letzterem offenbart fich zugleich woher Aber- 
glaube; denn das ift eben das Weſen des Aberglaubens, himmlische 
Güter ohne ethifche Vermittelung an das Sinnliche zu knüpfen. 

Wir können e8 begreifen und entfchuldigen, daß der Ablaf ent- 
ftand. In dem Mittelalter, diefer Zeit des Zurüctretens der Sub- 
jectibität des Einzelnen hinter die Objectivität der Gefammtheit und 
daher der Periode der poetiſchen Jdeale und der idealen Poefie, Fonnte 
fid) wohl auch die Kirche, die ja aud; keineswegs dem Zeitenftrome 
entnommen ift, jondern aus einer Gejammtheit einzelner, ihrer Zeit 
verhafteter, über die Zeitvorftellungen nicht erhabener Individuen ber 
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fteht — im Mittelalter fonnte ſich aud die Kirche ſchwerlich dem 
allgemeinen Drange entziehen: auch fie mußte die Idee von der Soli— 
darität der Sntereffen nad ihrer Weife geftalten. Sie erſchien — 
wie wir fchon oben jahen — als eine große Schwurgenoſſenſchaft 
für den Himmel und die Arbeit des Einzelnen fam dem Ganzen zu 
gut. Die Lehre von dem thesaurus ift dieſer Gedanfe in der dia- 
lectiihen Faſſung der Scholaftifer. — Aber die fatholifche Kirche durfte 
diefen in feiner Zeit relativ berechtigten Gedanken im Ablaß nicht 
bereiwigen. Unentſchuldbar ift, daß fie nicht den Stimmen der Re— 
formation, nicht einmal denen, welche aus ihrer eignen Mitte famen, 
Raum gegeben hat "). 


1) Weber die neuere römifche Ablaßpraxis und die Verſuche zu deren Rechtfer— 
tigung, ſ. Haſe, prot. Polemik, 3. Aufl., ©. 392 ff. Zum Ganzen vgl. aud) Mejer 
in der theol. Real-Encykl. 2. Aufl, Bd. I, ©. 0 ff. 
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Kirchengeſchichtliche Säcularerinnerungen. 
Von 
Dr. Wagenmann. 


In einem an kirchen- und kulturhiſtoriſchen Gedenktagen ſo über— 
reichen Jahre, wie es das jetzt zu Ende gehende iſt, möge es erlaubt 
ſein, zu den im erſten Heft dieſes Jahrgangs (Band XXII, S. 93 ff.) 
verzeichneten Erinnerungen noch einige kleine Nachträge zu liefern. 

Aus dem Jahre 1477, dem Stiftungsjahr der beiden Univer— 
ſitäten Upſala und Tübingeny, die vor Kurzem in fo wür— 
diger und erhebender Weije ihre Säcularfefte gefeiert haben, möchte 
ich noch zwei Geburtstage nadhtragen von Männern, die in der Ger 


) Gerne hätte ich gewünfcht, diefem Heft unferer Sahrbücher eine Furze 
Meberficht über die Tübinger Jubiläumsliteratur, foweit diefelbe ein fpeciell theo— 
logiſches Interefje bietet, einverleiben zu fünnen. Da dies nicht möglic) war, 
jo nenne ich wenigftend die beiden officiellen Hauptwerfe: 1) Urkunden zur Ge- 
ichichte der U. Tübingen aus den Fahren 1476—1550. Tübingen, Laupp, 1877. 
(wo bejonders die statuta facultatis theologicae und die Matricula Almae Univ. 
T. 1477— 1545 ein vielfaches Eirchengefchichtliches Snterefje bieten) und 2) Bei- 
träge zur Gejchichte der Univerfität Tübingen. Feftgabe ꝛe. Tübingen, Fues, 1877, 
worin für die Gefchichte der Theologie bejonderd werthvoll die Abhandlung von 
Dr. Weizjäder: Lehrer und Unterriht an der evang. theol. Facultät von der 
Reformation bis zur Gegenwart, ſowie die Abhandlung des fatholifchen Theologen 
Prof. Dr. Kinfenmann: Konrad Summenhart, ein Gulturbild aus den An- 
fängen der Univerfität Tübingen. — Zugleich benuße ich diefe Gelegenheit zur 
Berichtigung eined Heinen Irrthums in meinen legten GSäcularerinnerungen, 
©. 104 dieſes Jahrgangs. Sch habe dort die befannten Worte aus dem Gräf- 
lihen Freiheitäbrief vom 9. Detober 1477 nach der gewöhnlichen Angabe citirt, 
wonad) der gräfliche Stifter der Univerfität helfen will „zu graben den Brunnen 
des Lebend, daraus unabjehbar gejchöpft mag werden tröftliche und heilfame 
Weisheit“ ꝛc. Statt des finnlofen „unabſehbar“ giebt der jebt in dem oben- 
genannten Urfundenbud; diplomatifch getreu abgedrudte Urtert vielmehr: uner- 
sihlich von ersigen — verfiegen, exsiccari, oder von dem tranfitiven erseigen 
— exhaurire, alfo: unverfieglich, unerfchöpflich, vgl. Grimm's Wörterbuch u. d. W. 
erseigen, ersigen, wo ald Beleg die Stellen: „ein brunn, der nie erfieget ewig- 
lih*, aber auch paffiv; „erfigne brunnen.* 
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Ichichte der Reformation, freilich in jehr verſchiedener Weife und in 
entgegengefegten Lagern ftehend, als Mitjtreiter und Mitarbeiter fich 
einen Namen gemacht haben. 

Am 20. März 1477 wurde zu Ulm aus angejehenem Gejchlecht 
geboren Hieronymus Emfer, der befannte Gegner Luther's, — 
8. November 1527 in Dresden. Anfangs Humanift und Juriſt, in 
Tübingen und Baſel mit dem Kreis der Neuchliniften befreundet, eine 
Zeit lang Docent in Erfurt und hier jogar Luther's Lehrer und Freund, 
tritt er feit 1505 in die Dienfte des Herzogs Georg von Sachen, hält 
in Leipzig humaniftifhe VBorlefungen, wird Baccalaureus der Theo— 
logie und Licentint der Nechte, bemüht fi um die Canonijation des 
Biſchofs Benno von Meißen, veift deshalb 1510 nad Rom, erhält 
zwei Canonicate zu Dresden und Meißen, die ihm ein jorglofes Leben 
gewähren, ihn aber auch defto fefter an die alte Kirche und an die 
Berfon des Herzogs Georg feſſeln. Die Leipziger Disputation des 
Sahres 1519 bildet auch für ihn den Wendepunkt in jeiner Stellung 
zu Quther: er verdächtigt diefen im hinterliftiger Weije wegen feiner 
Stellung zu den Böhmen, wird deshalb von Luther in einer feiner 
gröbften Streitichriften (ad Aegocerotem Emseranum 1519) zurecht» 
gewieſen und e8 entſpinnt fich num zwifchen dem „Leipziger Bock“ und 
dem „Wittenberger Stier», wie fie ſich gegenfeitig tituliren, eine 
literarische Fehde, die mit einer auch fir jene Zeit maßlofen Heftig- 
feit von beiden Seiten geführt wird. Zulegt verfuht Emſer auch an 
Luther's Ueberjegung des Neuen Teſtaments Kritif zu üben (1523), 
und derfelben 1527 feine eigene, nach der Vulgata „corrigirte und 
wieder zuvechtgebrachte Ueberſetzung“ entgegenzuftellen, — fein letztes 
und unglüclichites Werk, das ihm neben dem Ruf eines ſchwachen 
Theologen und bornirten Polemikers auch no den eines ſchamloſen 
Plagiarius eingetragen hat: Yuther ſelbſt fagt davon befanntlic, Em— 
jer’8 Text fer ihm abgeftohlen faft von Wort zu Wort, diejen Text 
aber habe jener mit feinen Gloſſen „bübifch und fchändlich vergiftet." 
Das größte Verdienft aber, das ſich Emſer um Luthern erwarb, war 
dies, daß er durch feinen Angriff wider jeine Schrift an den chrift- 
lichen Adel Luthern trieb, in zwei Schriften vom Jahr 1521 (Auf 
das iüberchriftlihe Buch, und Wideripruc feines Irrthums 2e.) die 
Lehre vom allgemeinen Prieſterthum der Chriften ausführlicher ale 
bisher zu entwiceln und biblifch zu begründen (ſ. Köftlin, Luther I, 
426 ff. und öfter; außerdem vergl. die ältere Monographie über 
9. €. von Waldau 1783; Neudeder bei Herzog; Seidemann, Bei- 


* 
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träge zur Reformationsgeſchichte; Kolde in dev Allg. D. Biographie, 
Bd. VI). — Eine weit würdigere und anjprechendere Erfcheinung als 
der „Bock Emſer“ ift der „Meijter Matthis,» d.h. Matthäus 
Zell, geboren 1477, wahrjheinlih am 21. Auguft, zu Kaifersberg 
im Elſaß, der treuherzige und freimüthige Meünfterpfarrer zu Straß» 
burg, der erite und volfsthümlichite Prediger des Evangeliums in der 
elſäſſiſchen Biſchofs- und NReichsftadt, „homo non doctrina tantum 
sed etiam christianis virtutibus et praesertim modestia, tempe- 
rantia, caritate insignis, non theoreticus tantum sed et practicus 
theologus”, wie Melchior Adam ihn nennt, „ein von Herzensgrund 
frommer Chrift, ein Bote des Friedens und wackerer Kämpfer für 
die evangelifche Wahrheit, eine Leuchte der Gemeinde und ein Vorbild 
der Heerde.“ Er wie jeine faft noch berühmtere Frau, Katharina 
Zell geb. Schüß, die ihren 1548 geftorbenen Mann weit überlebte 
und fein Andenfen literarifch vertheidigte, — die würdige Pfarrfrau 
und Pfarriwitiwe, die treue Pflegerin der Armen und Bertriebenen, 
gehören befanntlic zu den anziehendften Geftalten nicht bloß der Straß- 
burger, ſondern der ganzen deutfchen Neformationsgeichichte, in denen 
der volksthümliche und fittlihe Geift der veformatoriichen Bewegung 
aufs Schönfte ſich ausgeprägt hat (j. beſ. Röhrich, Mittheilungen aus 
der Gejchichte der evangel. Kirche des Elſaſſes III, 85 ff.; Schmidt 
bei Herzog XVII, 484; Rathgeber, Straßburgifche Reformatione- 
geſchichte). 

Das Jahr 1577, das Jahr der Concordienformel, iſt das 
Todesjahr von drei Männern, welche an den Kämpfen der Refor— 
mationszeit in ſehr verſchiedener Weiſe ſtreitend und leidend betheiligt 
waren. Am 13. April ſtarb in Straßburg der treue Helfer, Geſin— 
nungsgenoſſe und Freund Martin Butzers, Canonicus zu St. Thomä, 
Conrad Hubert, geb. 1507 in Bergzabern, ein frommer, gelehrter 
und friedliebender Mann, von ſeinen ſpäteren Collegen in der Zeit 
der ſich verſchärfenden confeſſionellen und dogmatiſchen Gegenſätze viel— 
fach verkannt und zurückgeſetzt, aber ein Muſter der Demuth, Dienft- 
fertigkeit und geduldigen Treue im Kleinen wie im Größeſten (ſ. Röh— 
rich's Mitth. III, ©. 245 ff.). 

Am 11. Auguſt ſtarb zu Frankfurt am Main der lutheriſche 
Prädicant Hartmann Beyer, der treue Freund von Johann 
Brenz, Joachim Weſtfal, Tilemann Heßhus, Jakob Andreä, der eif— 
rige Vorkämpfer des orthodoxen Lutherthums in der früher mehr 

zwingliſch gerichteten Mainſtadt, der furchtloſe Streiter wider Laſter 
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und Srrlehren, aber auch wider die reformirten Flüchtlinge, die, aus 
Holland und England vertrieben, in Deutſchland ein Afyl fuchten 
(1. die Biographie des Mannes von der Hand feines Nachkommen 
Dr. Steig. Frankfurt 1852 und in der Allg. D. Biogr., Bd. I, 
SH): 

Am 18. November 1577 endlich ftarb auf feinem Gute Burten- 
bad) bei Augsburg der ehemalige Tübinger Magifter, nachmalige Kriegs— 
held und proteftantifche Bundesfeldherr im ſchmalkaldiſchen Kriege 
Sebajtian Schertlin. Geboren aus einfahen bürgerlihem Ge- 
ſchlechte zu Schorndorf im Herzogthum Württemberg, bezog er, zum 
Studium der Theologie beftimmt, im Jahr 1512 die Univerfität Tü- 
bingen. Unter dem 9. Januar ift fein Name in's dortige Matrifel- 
buch eingetragen, faſt an demſelben Tag mit einem der nachmaligen 
erſten evangeliihen Prediger Schwabens, Martin Cleß von Uhingen, 
in demjelben Jahr mit Philippus Schwarzerd ex Preten (17. Sept.), 
die’ aljo beide wie der am 9. April 1513 immatriculirte „M. Johan- 
nes Icolumbadius de Winsperg”, wie der Reutlinger Reformator 
M. Alber ꝛc. Schertlin's Studiengenoffen waren. Weit gingen bie 
Lebenstvege der damaligen Kommilitonen auseinander, bis fpäter der 
praeceptor Germaniae und der pius et praeclarus miles (tie 
Schertlin im Tübinger Facultätsbuch von einer fpäteren Hand bezeich- 
net wird) als Bekenner und Vorkämpfer deffelben Glaubens fich wieder 
zufammenfanden. Nachdem Scertlin 1516 zu Tübingen die Ma- 
giſterwürde fich erworben, ging er zur Fortſetzung feiner Studien nad) 
Wien. Hier erfolgt, wir wiffen nicht wie und aus welchen Gründen, 
die entjcheidende Wendung in feiner Yaufbahn: er nimmt Kriegspdienfte, 
zieht 1521 unter Frundsberg gegen die Franzofen, 1522 gegen die 
Zürfen, hilft 1525 den franzöfiihen König bei Pavia fangen, 1527 
mit den deutfhen Yandsfnechten Nom erſtürmen und plündern, den 
Papit gefangen nehmen und in der Engeleburg bewachen. Im Jahr 
1530, zur Zeit des großen Reichstags, wird er von der Stadt Augs- 
burg zum Hauptmann gewählt, erwirbt 1532 die Herrichaft Burten— 
bad, wo er fpäter einen evangelifchen Prediger einfett, kämpft in dem- 
jelben Jahr wider die Türken, 1536 in Stalien und Franfreih. Eine 
neue Kataftrophe bringt in fein Yeben der jchmaltaldiiche Krieg 1546 ff. 
Er war e8, der als Feldhauptmann des Städteheeres, im Namen des 
„Dereins. hriftlicher Stände,“ wie die Schmalfaldifchen ſich nennen, 
mit aller Macht auf eine raſche und energiiche Kriegführung drang, 
um, wie er in feinen Proclamationen jagt, „das Vaterland zu retten 
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und bor dem gewaltigen Anzug des Antichriftes zu ſchützen.“ Cr ift 
es, der zur Abwehr der dem Kaifer zuziehenden welfchen Hülfstrup- 
pen die Stadt Füßen und die Ehrenberger laufe bejegt, und nahe 
daran ift, durch einen vafchen Vorftoß nah Tyrol das Trienter Concil 
auseinander zu fprengen und dem römischen Katholicismus einen Herz- 
jtoß zu verjegen. Er war e8 aber auch, der bald, nachdem die zag— 
hafte PBolitif und matte Kriegführung der Bundesfürften feine beften 
Pläne vereitelt, den unglücdlichen Ausgang vorausſah und jchlieklic 
jelbjt feine andere Wahl hatte, als vom Kaifer geächtet, von den Auge» 
burgern preisgegeben, zum König von Frankreich fich zu flüchten und 
in deſſen Dienfte zu treten, weil jeßt die „deutjche Libertät und chrift- 
liche Freiheit“ nur noch mit fremder Hülfe der ſpaniſch-römiſchen Er— 
drüdung fich glaubt eriwehren zu können. Sein Werk befonders war 
in jenen fritifchen Tagen des Yahrs 1552 der Abſchluß des verhäng- 
nisvollen Tractats von Chambord zwiſchen Heinrich IL. von Frank— 
reich und Moriz von Sachen, wodurch die Faiferliche Politif in dem— 
jelben Momente, wo fie ihr Ziel erreicht glaubte, plötzlich zu Fall 
gebracht und der deutjche Broteftantismus freilich mit ſchweren Opfern 
vom Untergang gerettet wurde. Nach dem Pafjauer Vertrag wird 
auch Scertlin am 18. Juni 1553 mit dem Kaifer ausgejöhnt, der 
Acht entbunden und in feine Güter wieder eingeſetzt und bermendet 
die Muße feines jpäteren Yebens, das Schwert des Ritters wieder 
mit der Feder des Tübinger Magifters vertaufchend, dazu, jene ebenfo 
intereffante wie naive Autobiographie abzufafjen, die zu den merth- 
volljten Urkunden für die Kriegs- und Culturgefchichte des Reforma— 
tiongzeitalter8 gehört. Die foftbare Neliquie, die der humoriſtiſche 
Schwabe aus der römischen Striegsbeute des Jahres 1527 feiner Vater: 
ftadt Schorndorf ſchenkte, — der 12 Fuß lange Henfftrid des Ver— 
räthers Judas, den er felbjt durch einen Yandsfnecht aus der Peters- 
firhe in Nom hatte wegnehmen laſſen —, iſt wohl nicht mehr vor— 
handen: ein Stüd davon wurde fpäter im Schloß Ambras aufbewahrt, 
aber auf Befehl Kaifer Joſeph's II. entfernt. Der proteftantifche 
Kriegsheld Schertlin aber verdient e8, daß man auch jett noch feiner 
gedeufe als eines commilito unferer NReformatoren, als eines miles 
pius et praeclarus, der aud in feinem Theile mitgeftritten hat in 
dem großen Culturfampf des 16. Zahrhunderts „wider des Papftes 
und des Türken Mord,“ zur Erlöfhung des verderblichen Feuers menſch 
licher Unvernunft und Blindheit, zur Schirmung deutjcher und evan— 
geliicher Freiheit „wider den gewaltigen Anzug des Antichriftes.“ 
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Zum Jahr 1677 erwähne ich zwei in dieſem Jahr erſchienene 
Schriften, die für jene Zeit der beginnenden deiſtiſch-naturali— 
jtiichen Aufklärung in Frankreich und England, wie andererfeit$ der - 
von Spener ausgehenden Erneuerung des chriftlichen Lebens in Deutſch— 
fand höchſt charafteriftiich und in gewiffen Sinn epochemachend find. 
Das eine ift der deiftifche oder maturaliftiihe Roman des Franzofen 
Denis Vairasse, Histoire des Sevarambes, Paris 1677, eine der 
erften offenen, wenn auch noh in Form einer Reiſebeſchreibung ver- 
fteckten Anpreifungen des liberalismus credendi et sentiendi oder 
vielmehr der offenen Religions- und Gottlofigfeit: — Weberfeßungen 
und Nahahmungen folgen bald (eine zweite Ausgabe 1702, eine dritte 
1718 in Amfterdam; eine holländifche Ueberfegung 1684, eine deutſche 
1689 2c.) und e8 beginnt damit jener moderne Misbraud des Ro— 
mans zuv leichtfertigen Behandlung religiöjer Fragen und jene inter- 
nationale Colportage der Piteratur des Unglaubens, die fich in immer 
fteigender Progreffion fortiegt bis in die Gegenwart. — Dieſem Pro- 
duet welchen Unglaubens fteht gegenüber als deutsches Gegenſtück 
ein Fleines unfcheinbares, wohl ſchon damals wenig beachtetes, jetzt 
faft vergeffenes, und dennoch gehaltvolles und zufunftreiches Büchlein: 
— Ph. J. Spener's Wiederherftellung der Idee des geiftlihen 
Prieftertbums, oder: Das g. Pr., aus göttlichem Wort kürzlich 
bejchrieben, und mit einftimmenden Zeugniffen gottjeliger Lehrer be: 
fräftigt 2c. Frankfurt 1677 (die Zueignung an Dr. 3. L. Hartmann, 
Superintendent in Rotenburg a. T., und an G. Spigel, Prediger 
in Augsburg, ift datirt vom 24. März d. J.). Anfnüpfend an feine 
Pia Desideria vom Jahr 1675, wo er mit Berufung auf Luther 
neben fleißiger Handlung des göttlihen Wortes insbejondere auch die 
Aufrihtung und fleikige Hebung des geiftlichen Prieftertbums als ein 
Hauptmittel zur Erneuerung der Kirche empfohlen hatte, entwickelt 
Spener in 70 Fragen und Antworten, in einfachiter Form und po— 
pulärer Sprache den Begriff und die Aufgaben desjelben unter Bei- 
fügung zahlreicher Schriftitellen und vieler „Zeugniffe alter und neuer 
Lehrer don dem geiſtl. Pr.“ (von Tertullian bis herunter auf Luther, 
Mylius, Großgebauerr, H. Müller, Arnd, Lütkemann 2c. — eine, 
wenn auch unvollitändige, doch beachtenswerthe Dogmengefchichte jenes 
Begriffes). Er definirt das geiftliche Priefterthum als das Recht, das 
Chriftus allen Menſchen erworben hat und wozu er jeine Gläubigen 
durch feinen Geift jalbt, kraft dejjen fie Gott angenehme Opfer brin- 
gen, für ſich und Andere beten und Jeder fi) und feinen Nächiten 
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erbauen fann und fol. Wir werden zu Prieftern durch die Wieder- 
geburt in der Taufe und das dur diefe erlangte Kindesrecht, ſo— 
wie durch die Salbung des heiligen Geijtes, wodurch die Gläubigen 
gleich Chriſto gejalbt werden zu Königen und Prieftern. Opfern, 
Beten, Segnen find die priefterlichen Aemter, die allen Chriften nad) 
dem Vorbild des Hohenpriejterthums Chriſti zufommen, insbeſondere 
aber gehört dazu, was fonft auch ihr prophetiiches Amt pflegt ge: 
nannt zu werden, der ftete Umgang mit dem Worte Gottes, das fie 
für fich jelbft und bei oder mit Andern handeln jollen ꝛc. So hat 
Spener, an die urjprünglichen reformatorifchen Gedanken Luthers, 
insbejondere an deſſen drei große Neformationsprogramme vom Jahr 
1520 anfnüpfend, eine chrijtliche Idee wiederzubeleben und praktiſch 
zu verwerthen gejucht, die freilich in dem officiellen Lehr- und Lebens— 
ſyſtem der lutherifchen Kirche, wie ſich dieſes jeit 1577 geftaltet, faft 
ganz abhanden gefommen oder doch dogmatiſch wie praftiih unwirk— 
jam geworden var. Und darum eben möchten wir zum Schluß des 
Sahres 1877 nicht bloß an das dreihundertjährige Gedächtnis der 
Soncordienformel erinnern, jondern auch an das ziweihundertjährige 
von Spener’s geiſtlichem Prieſterthum. Denn nöthiger tvar 
e8 wohl nie, jene ächtlutherifhe und ächtapoftolifche Wahrheit wieder- 
zubeleben, — nöthiger nie, das Recht und die Pflicht des geiftlichen 
Prieſterthums zum Panier des evangelifchen Gottesvolfes wider alles 
Unchriſtenthum, Prieſterchriſtenthum und Staatskirchenthum zu er» 
heben, als eben jett, in den Wirren und Kämpfen der Kirche der 
Gegenwart. 


Leſefrüchte, 
mitgetheilt von Dr. Eberhard Neſtle, Repetent in Tübingen. 


1) Si Lyra non lyrasset. 

Bekannt ift der Vers, fchreibt Dieftel in feiner Gefchichte des 
Alten Teſtaments bei Beiprehung der exegetifchen Verdienfte des 
Nicolaus don Lyra (F 1340) ©. 198: Si Lyra non lyrasset, Lu- 
therus non saltasset oder totus mundus delirasset. Aber wie alt 
ift derfelbe, was ift feine urjprüngliche Form, don wem ftammt die 
Beziehung auf Luther? Da ich mich nicht erinnere, hierüber irgend- 
wo etwas gelejen zu haben, erlaube ich mir folgende, auch ihres tref- 
fenden Urtheils wegen interefjante Stelfe mitzutheilen, in der Hoff- 
nung, daß Andere anderes und befjeres beizutragen im Stande feien. 

Sed et id ipsum patet (von der utilitas hebraicarum litte- 
rarum ift die Rede) ex evidenti utilitate quam moderni temporis 
theologi consequuntur ex studiosissima legis interpretatione doc- 
tissimi fratris Nicolai de Lira, de quo verum hocin- 
ter theologos proverbium teritur: Nisi Lira liras- 
set, nemo doctorum in Bibliam saltasset. Hujus 
temporis intelligo addi sic et huic posset: si Nicolaus hebrai- 
carum litterarum peritia caruisset: nequaquam lirae sonitus ad 
saltandum provocasset. 

Die Stelle findet fi in Ad hebraicarum sanctissimarum 
litterarum amorem inductio quaedam, melde in der zweiten Grü- 
ninger’schen Ausgabe von Reiſch's Margarita philosophica (Argen- 
tor. 1508. 4°) der dort eingefchalteten Institutio hebraica ale Ein- 
leitung vorausgeſchickt ift, Blatt B. II v. Möglicherweife rührt diefe 
Inductio wie die Institutio jelbft, die nur ein wenig veränderter Ab- 
drud von Pellican’8 de modo legendi atque intelligendi He- 
braea ift, von leßterem her. 

2) Zur Bedeutung von authentica editio im Trienter Bul- 
gata-Decret. 

Durch die neueren Verhandlungen über diefes Decret ift zwar 
jo viel zu allgemeiner Anerkennung gebradjt worden, daß im erften 
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Theile desſelben die Vulgata nur im Vergleich mit andern lateini— 
ſchen Ueberſetzungen, nicht mit dem hebräiſchen oder griechiſchen Grund— 
text für die authentiſche oder für authentiſch erklärt wird, weiter, daß 
dieſes Wort aus dem juriſtiſchen Sprachgebrauch entlehnt iſt, in wel— 
chem damit eine Schrift oder Urkunde bezeichnet wird, welche vor 
Gericht als glaubwürdig anerkannt wird und von keiner Partei ver— 
worfen werden kann; darüber aber ſind weder die Proteſtanten mit 
den Katholiken, noch die katholiſchen Ausleger des Decrets unter ſich 
einig, inwiefern durch dieſe Authentiſch-Erklärung die Stellung der 
Vulgata zu den Urterten präciſirt werde, und das zumal im den 
Stellen, wo fie von denjelben abweicht. In der nachfolgenden Stelle 
eines vortridentinischen Schriftjtellers ift nun authenticus einmal von 
einer biblijchen Ueberjegung im Verhältnis zum Urtert, und zwei— 
tens in Beziehung auf einen Differenzpunft zwiſchen Ueberſetzung 
und Urtert gebraudt; die Stelle dürfte demnach für den theologischen 
Spracgebrauh von authenticus und die Erklärung des ZTrienter 
Decrets nicht ohne Intereſſe und zu diefem Zwecke nod nicht ander- 
tweitig verwendet worden jein, da fie in einem wenig befannten Buche 
fih findet: nämlich in dem Tractatus contra perfidos Judaeos de 
condicionibus veri Messiae des Prediger - Mönche Petrus Nigri 
(oder Schwarz), der 1475 von Conrad Feiner in Eflingen gedrucdt 
wurde. Es handelt ſich um die Erklärung der befannten Weisjagung 
Jeſ. 9, 5, wo unfer mafforetifher Text a xp”) lieft und nad) 
antichriftlich-jüdifcher Auslegung zu conftruiren ift: Deus qui est 
mirificus consiliarius etc. vocabit nomen pueri principem pacis. 
Dem antwortet Nigri, die Juden hätten nad den Zeiten des Hiero- 
nymus diefen Text gefälicht, indem fie ſtatt vagikre i. e. vocabi- 
tur mutaverunt non literas sed puncta et fecerunt vagikra i.e. 
vocabit ). Das fönne er bemweijen per textum kaldaicum qui 
ita habet:.... vitkere scheme mappele hezah et voca- 
bitur nomen eius mirabilis consilio etc. 

Vides, fährt Nigri fort fol. 17P, und das ift der Ausdrud auf 
den e8 uns anfommt, ex glosa caldaica quam judei au- 
tenticam suscipiunt, messiam vocari. 


) mutaverunt, fährt Nigri fort, siquidem zere in gomez i. e. in a; et 
hoc vix considerabile est in lingua hebraica, quum si duo puncta colla- 
teraliter posita confluant, tunc fit signum ipsius a, quod prius sonabant e. 
Daß Nigri dad Impf. Niphal 877?) gelefen bat, ift auffallend (ft. RIP); 
in der Schreibung gi für ji verräth fich Spanischer Einfluß. 
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In feinem größeren deutjchen Werfe gegen die Juden (Stern 
de8 Meſſias, Eßlingen 1477. 4°) beipriht Schwarz diefelbe Stelfe 
im dritten Capitel des zweiten Tractat8 und was er lateinifch auten- 
ticam suscipere nennt, bezeichnet er deutſch damit, daß er jagt: 
„Aus difem caldaifchen texts, den die falfchen Jüden nicht törven 
lauden, ift e8 dlar, daß im Jüdiſchen tert fol fteen vajigre, das 
ift, und genennet wird, als difer caldeijcd text auslegt, umd 
jol nicht teen vajigra etc.” Mit anderen Worten: Der Urtert muß 
nah der authentijhen, nicht zu leugnenden, d.h. nidt 
zu verwerfenden Meberjegung gedeutet werden, genau nad der 
Deutung die Hävernid mit Beziehung auf die Vulgata von authen- 
tica giebt = quam nemo rejicere debet. 
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Biblifhe Theologie. 


Sacrorum Bibliorum vetustissima fragmenta Gracca 
et Latina e codieibus Cryptoferratensibus eruta atque edita 
a Josepho Cozza Hieromonacho S. M. Cryptae Ferratae 
Ördinis S. Basilii Magni. Pars tertia. Praecedit Daniel ex 
unico codice Chisiano. Romae apud Josephum Spithoever 
An. MDCCCLXXVH. (CXLI pp. gr. 8°.) 


Den Titel des vorliegenden Bandes hätten wir anders gewünjcht ; denn jo 
wie derſelbe lautet, erjcheint das, was dem Umfang wie der Bedeutung nach die 
Hauptſache ift, nur ald Beigabe und könnte bei unvollftändiger Wiedergabe des 
Titels ganz überfehen werden. Bon den 142 Seiten dieſes Bandes fommen näm- 
lich nicht weniger als 107 auf die LXX Ueberfeßung des Buches Daniel, die aus 
der Chiſianiſchen Bibliothek zu entnehmen war, während die Fragmente von Hand» 
ſchriften des Kloſters Grottaferrata, d. h. die einft dieſem Klofter gehörig, jetzt 
im Vatican fich befinden, nur 35 Seiten umfaffen und verhältnismäßig wenig 
Bedeutung haben. Dies hindert aber nicht, daß wir mit allen Freunden der 
achten Septuaginta dem Herausgeber, der fich um diefelbe mit feinem magister 
et auctor in sacris biblicis studiis C. Vercellone (deffen Andenken ift der 
vorliegende Band gewidmet) ſchon durch die Bejorgung der neuen Ausgabe des 
Codex Vaticanus ein folches Verdienſt erworben, für den erften Theil um fo 
danfbarer find. Wie befannt haben fich die hriftlichen Kirchen ſchon früh, d. h. 
in der Zeit zwijchen Drigenes und Hieronymus daran gewöhnt, ſtatt der aleran- 
drinijchen Ueberfeßung des Buches Daniel, die von Theodotion berrührende zu ge 
brauden; et hoc cur aceiderit nescio, fagt ſchon Hieronymus (Praef. in Dan.); 
er hat aber Die leßtere noch gekannt, er fährt wenigftens a. a. D. unter noch— 
maliger Verficherung, den Grund davon nicht zu fennen, fort: sive aliud quid 
causae extiterit ignorans hoc unum affırmare possum, quod multum a veri- 
tate discordet, et recto judicio repudiatus sit. Gin Zabrtaufend lang 
war die Ueberſetzung jo gut wie unbefannt und unbenugt auch in der griechifcyen 
Kirche (in Ießterer find Theodoret und Chryſoſtomus, resp. der diefem zuge» 
ſchriebene Danieleommentar die Hauptquellen, in denen fich eine Benußung der- 
jelben noch nachweifen läßt); da findet fich plöglich eine fie enthaltende Hand- 
Ihrift im Beſitz des Papſtes Alerander VII. aus dem Haus Chigi, der, ihren 
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Werth erfennend, fie durch Leo Allatius herausgeben laſſen will; aus unbekannten 
Gründen unterbleibt ed. Noch weitere hundert Jahre ruht die Handichrift un- 
beachtet in der Chiſianiſchen Bibliothek und neben ihr die forgfältige Abjchrift des 
Allatius (ald R VII, 45 und R VI, 46 im Catalog verzeichnet) bis 1740 Bian- 
int auf Seite 261—277 feiner Vindiciae scripturarum canonicarum eine 
genaue Descriptio codieis Chisiani qui edetur in Jucem tomo II hujus edi- 
tionis” gegeben und an den Vorbereitungen zu diefer Ausgabe mit feinem Freund 
Vincentius de Regibus 25 Jahre lang gearbeitet hat. Auf welch ſchändliche + 
Weile dem letzteren nach Bianchini's Tode die Früchte "feiner Arbeit, außer der 
von ihm genommenen Abjchrift des Daniel auch die der drei andern Propheten, 
geraubt wurden, bi8 fie nach langen Procefjen im Sabre 1806 an feine Erben 
zurüdfamen, das ift zum erjten Mal in der im Sahre 1840 in Rom erichienenen, 
aber bis jeßt in Deutjchland nur wenig beachteten Ausgabe des Gzechiel durd) 
feinen Urenfel befannt geworden, während ald der Herausgeber der römischen Editio 
Princeps des Daniel secundum Septuaginta lange Zeit der Annectirer jener Manu— 
feripte, Simon de Magiſtris, gefeiert wurde, theilweife freilich ohne fein Zuthun, da 
er feinen Namen weder auf dem Titel noch ſonſt im Buche genannt hat. Welchen 
Werth man auf dieſe Ausgabe legte, läßt fid) daraus erjehen, daß ihr Tert in 
den Zahren 1773, 74, 75, 1826, 45, 57, 60, (69, 75), 63, 64 mit mehr oder 
weniger, vermeintlichen oder wirklichen Verbeſſerungen, theilweife aber auch mit 
vielen Berfchlechterungen von Michaelis, Segaar, Parſons, Hahn, Mai, Tifchen- 
dorf, Drach, Pufey wiederholt wurde. Aber nur zweimal wurde in der ganzen 
Zeit die Handfchrift felbjt wieder zu Nath gezogen, von Bugati, der 1788 die 
fyrifche Ueberfegung Diejed Tertes herausgab iterata ejusdem codicis collatione 
(um die opakuara der Handfchrift von den Verfehen des römischen Herausgebers 
unterfcheiden zu fönnen), und bald darauf für die Holmes-Parfond’sche Barianten- 
fammlung zur Septuaginta. Stellt jih nun aber nad) diplomatifch- getreuer 
Ausgabe der Handſchrift Bugati's Sollation ald ungenau und unvollftändig heraus, 
fo fteht ed mit der zweiten noch viel fchlimmer. Cozza glaubt, Parfons habe nur 
die von Bugati gemachte Gollation benußt, und behauptet, nachdem er Parfong’ 
Angaben (aus Praefatio in Danielem Band IV) citirt: ex his nulla apparet 
notitia collationis exactae ad ipsum vetustum codicem, sed tantum se con- 
tulisse editionem profitetur (Cozza, p. XVII). ; 

Dies ift aber vollftändig unrichtig; Cozza Fam zu feinem Meisverftändnis 
offenbar durch die Wahrnehmung, daß die meiften der von Parfond aus der 
Handſchrift angeführten Lesarten ſich in Wirklichkeit gar nicht in derſelben 
finden). 


) Man vergl. dazu die Bemerkung von Gebhardt, Theol. Lit.-Zeit. Nr. 21: 
Parjons’ Angaben find fo fehlerhaft und ungenau, daß fie nur Verwirrung ge- 
jtiftet haben. Das erhellt am beiten, wenn man den in Tiſchendorf's Ausgabe 
der Septuaginta zum Theil aus Holmes-Parfons gejchöpften Text und Barianten- 
apparat mit dem Cozza'ſchen Abdrud des God. Chiſ. vergleicht. An den aller 
meiften Fällen erweijen ſich Parſons' Lesarten als völlig aus der Luft gegriffen, 
während die editio princeps das Nichtige hat; nur felten ift dad Gegentheil der 
Fall. Diefe Thatjache allein genügt, um eine diplomatifch-genaue Wiedergabe des 
Ri nicht nur zu rechtfertigen, fondern ala ein entichiedened Bedürfnis zu 
erweifen. 


Cozza, Sacrorum Bibliorum vetustissima fragmenta etc. 673 


Wie diefe beilagenswerthe Thatſache zu erklären ift, hofft Neferent in einem 
andern Zufammenhang des genaueren zu zeigen, bier fei nur der Freude Ausdrud 
gegeben, daß wir jeßt endlich genau wiffen, was im Goder Chifianus fteht und 
damit die Bafis für eine Herftellung des alten LXX Tertes haben; denn fürwahr, 
gar viel ift in der Handfchrift, die nach Tifchendorf dem XI. Jahrhundert anzu- 
gehören ſcheint, (Sept. I, p. XLVIII nota 3) fchon verdorben und muß und 
fann mit Hilfe von Ceriani's neuer Ausgabe der ſyriſchen Heraplahandfchrift an- 
derd und befjer hergeftellt werden als dies Bugati und Hahn gethan haben. Cozza 
bat aus diefer Ausgabe nur die auf den Rand gefchriebenen griechifchen Worte 
abgedrudt, wobei fich herausſtellt, daß auch ſchon in der griechifchen Vorlage des 
Paul von Tela (616) Schreibfehler ſich fanden, resp. derjelbe feinen griechifchen 
Zert falfch gelefen, oder der Schreiber der Handfchrift die von Paul noch 
richtig gefchriebenen griechiſchen Worte falfch copirt hat. Wichtiger ift aber die 
ſyriſche Handfchrift für Herftellung der diafritifchen Zeichen des Drigenes, die im 
Chiſianus, namentlich was den Metobelus anlangt, ſehr nachläffig behandelt find. 
Es fehlt in demjelben 3. B. der Metobelug an nicht weniger ald 16 Stellen (II, 40. 
41. III, 3. 6. 7. 9. 21. 56. IV, 9. VI, 4. VII, 10. 15. VIIL, 3. 7. IX, 23. 27.), 
an welch allen die ambroſianiſche Handſchrift ihn noch richtig hat, jo daß man 
aus diefer allein jehen kann, wie weit die Einfchiebung aus Theodotion ſich er— 
ftredt; an einer Stelle hinter 3, 100 fehlt zugleich (wenigftend nad) Cozza) der 
Obelus vor 4, 1, fo daß man, da hinter 4, 1 der Metobelus und vor III, 98 
der Aſterisk fteht, die ganze Stelle von 3, 98 — 4, 1 incl. als Einfchiebung an- 
jehen mußte, während der fyrifche Tert zeigt, daß die Einfchiebung in Wirklichkeit 
nur bis 3, 100 geht und 4, 1 im Gegentheil ald echte? Gut der LXX durch den 
Dbelus hervorzuheben iſt. — Die Wiedergabe des Tertes rühmt Gebhardt (in der 
angef. Beſprechung) als recht correct. Dir find einige Stellen aufgefallen, in 
denen ich ein Verſehen des Herausgeberd ftatt eined opalua der Handichrift ver» 
muthe: 3. B. 

Seite Col. Linie 


37 1 5 Öenyeıo Statt dm!) 
52 2 18 Aavını 5 
55 2 23 dageı „  dageıe 
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72 1 11 av „oo 
78 2 27 na — 

1 


17 ehvimdeı „ eAmkveı 


Jedenfalls hätte Cozza bei allen diefen Stellen in den Noten es bemerken 
müffen, wenn man die Handjchrift jo leſen jollte, wie er das ſonſt bei jeder 
etwas auffälligen Schreibart, felbft in den Accenten mit einem sic oder ita codex 
zu thun pflegt; um jo mehr als er in der Vorrede erklärt, im Gommentar an— 
gegeben zu haben si quid esset in codice animadvertendum, wohin ſolche 
Sachen denn doch gehören. In der Einleitung und den Noten haben wir noch 
mehr, nicht ganz ſo leicht zu verbeſſernde Fehler gefunden. ©. 15, 1. 17 muß 


') Bol. Note S. 99, Sp. 1, %.25 (oder follte hier das Papier die Schwärze 
nicht angenommen haben?) Mi 
Jahrb. f. D. Theol. XXI. 
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das Gitat aus Blanchin. heißen I, 269 ftatt 279; (S©.97 und 98 ift ftatt Hahn 
dreimal Hanh gefchrieben); 98. 1, 6 lied zooyeyo. ftatt zoogey; 101, 1. 25 Lies 
ftatt in codice deest ev avzars, vielmehr ev ante avzars; nur ew fehlt in der 
Handichrift; 104, 2 muß die Note zu X,19 ftatt eAseıwos sie et editiones; sed 
Tisch. ut supra eienvos beißen sic et Tisch.; sed edit. ut supra eley». etc. 
Doch das find Kleinigkeiten; fie jollten dem Dank gegen den Herausgeber feinen 
Eintrag thun, ihm vielmehr nur zeigen, wie fehr wir feine Arbeit zu ſchätzen 
wifjen, > 

Unter den Fragmenten bringt das erfte den LXX. Tert von Sach. 4, 9—8, 
16 aus derfelben Prophetenhandichrift septimi fere seculi (nach Tifchendorf) aus 
welcher fchon der erfte Band der Fragmenta größere Stüde, darunter ©. 176 ff. 
auch folhe aus Sacharja gebracht hatte. Das bier gegebene ftimmt viel öfter 
mit A als mit B, und wir freuen ung über die von Cozza ausgefprochene Er- 
wartung, daß (in vaticanifchen Handfchriften) auch noch weitere Stüde derſelben, 
hoffentlich wie die vorliegenden im Unterfchied von den erjt entdeckten in nicht 
referibirtem Zuftand ſich auffinden möchten und fo integer restituatur codex 
prophetarum, qui in antiquissimis et maioris pretii codieibus unciali cha- 
ractere descriptis locum obtinet septimum. 

Die darauf folgenden Bruchftüde aus Act. 16, 40—18, 26 nennt Gebhardt 
minder werthvoll, indem fie meift mit den jüngeren Unctalen ZZP ftimmen. 

Der zum Schluß (©. 135—142) mitgetheilte Verſuch einer lateinifchen Ueber- 
feßung der LXX. von Jer. 1, 1—2, 26, der nad) Cozza ungefähr aus dem 
10. Sahrhundert von demfelben griechifchen Mönch ftammen foll, defjen lateiniſche 
Ueberſetzung des griechifchen Zefaja er Band I, 201—297 mitgetheilt, hat nur 
infofern Intereſſe, ald er und zeigt, wie felbft um jene Zeit erntere biblifche 
Studien in den Klöftern noch nicht ganz audgeftorben waren. 

Wäre e8 mandem vielleicht auch lieber gewefen, wenn er den Geptuagintas 
tert des Daniel aus Cozza's Hand ohne diefe Beigaben hätte haben können, 
fprechen wir doc dem Herausgeber die Hoffnung aus, daß es ihm vergönnt fein 
möge, diefe Sammlung biblifcher Fragmente fortzufegen, können aber nicht ohne 
den Wunsch fchliegen, daß er und zuvor noch, wenn es in feiner Macht fteht, den 
einzig fehlenden Band zu feiner Ausgabe des Codex Vaticanus liefern möchte, 
damit nicht diefe Ausgabe der beiten und ältejten Septuagintahandjchrift jelber 
Fragment bleibe. 

Tübingen. Repetent Dr. Neitle. 


Kritifch-eregetiicher Kommentar über das Neue ZTeftament von Dr. 
H. A. W. Meyer. Zwölfte Abtheilung. Kritiſch-exegetiſches 
Handbuch über den erſten Brief Petri, den Brief Judä und den 
zweiten Brief Petri von Dr. Joh. Ed. Huther. Vierte, ver— 
beſſerte und vermehrte Auflage. 1877. 8. VI u. 426 SS. 

Ein Doppelted hat der verdiente Commentator zu diefer vierten Auflage zu 
bemerten, daß er aus der 1875 erfchienenen Erklärung diejer Briefe von Hofmann 
wenig Bortheil habe ziehen fünnen, und daß er hinfichtlich der Nechtheit des 
2. Petruöbriefes bei feinem bisherigen non liquet habe, jtehen bleiben müſſen. 
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Referent wird mithin zu erörtern haben, ob ihm diefe conjeruative Haltung des 
Verfaſſers berechtigt erfcheint. 

In Betreff des erften Punktes kann ich nur ein Urtheil ohne Beweis abgeben, 
da es jonjt unmöglid) fein würde, die einer Recenſion geftedten Grenzen einzu- 
halten. Sch habe bei der Lectüre dieſes Commentars feinen anderen Eindrud 
von dem Verhältnis der Huther’ihen Erklärung zu der Hofmann’3 gewinnen können 
ald bei dem Studium des Fritifchreregetifchen Handbuches über die Paitoralbriefe. 
Dat Huther's Polemik gegen Hofmann vielfach nicht unberechtigt ift, werden 
wenige leugnen wollen. Aber andererfeitd bin ich der Anficht, daß, abgefehen von 
den richtigen Erflärungen, die Hofmann bringt, auch feine gefünftelten Deutungen 
für unfere Exegeſe theilweife einen Werth haben, den fie nur zu ihrem eigenen 
Schaden überfehen würde. Die auffallendften Erklärungen Hofmann's haben zu. 
meiſt ihren Grund in einer noch ungehobenen, von den Exegeten oft noch gar 
nicht beachteten Schwierigkeit. Huther hat fich diefe Thatfache nicht genügend zu 
Nutze gemacht. Gr begnügt ſich faft nur damit, Hofmann’s Anfichten zurüdzu- 
weifen, und zwar durchaus nicht immer genügend; felten ſpäht er feinen Gedanken— 
gängen nach, um zu entdecken, ob fie nicht durd) eine richtige Beobachtung, die 
nur zu einfeitig betont wird, veranlaßt feien. 

Auch was den zweiten Punkt anlangt, wünfchte ich Huther weniger confervativ. 
Dan bat ihm fein zurüdhaltended Urtheil über das Problem des zweiten Petrus- 
briefed ald dogmatiſche Befangenheit gedeutet — ich glaube, mit Unrecht, muß aber 
gejtehen, daß mir, wenn ich die Eingelergebnifje feiner Unterfuchung überblide, das 
Schlußreſultat nicht ganz begreiflich ift. Er meint, Daß vor Clemens AL. feine ficheren 
Bezüge auf diefen Brief in der firchlichen Riteratur zu entdeden feien, er erkennt die 
Verſchiedenheit vom erften Briefe in Stil und Gedanken willig an; er läßt ihn ſpäter 
geichrieben fein als den nahe verwandten Sudasbrief und beachtet, wie er fich von 
diefem in der Apofryphenbenugung merkwürdig unterfcheidet; er findet in der 
Annahme der Pfeudonymität Feine weſentlichen Schwierigkeiten, die Veranlafjung 
zu dem Balfificate fcheint ihm nahe liegend, Die Rolle des Petrus gut durch— 
geführt, die Stilverjchiedenheit vom erſten Briefe nicht verrätherifch groß, kurz, 
er gefteht, daß als pofitiver Grund für die Echtheit des 2. Petrusbriefes eigent- 
(ich nur die Ausfage des Verfaſſers felbit, daß er der Apoftel Petrus fei, worliege 
— und doc erklärt er den Brief nicht für unecht. Der verehrte Verfafjer ver- 
zeihe mir, wenn ich meine, daß bei jolcher Sachlage jein Wort: „Es erſcheint 
mir richtiger, ein non liquet audzufprechen, ald den Knoten durd) willkürliche 
Behauptungen und fcharfjinnige Scheingründe zu durchſchneiden“, unverjtändlich 
iſt. Sit er davon überzeugt, daß feine Operationen ein Auflöfen und fein Durch— 
Ichneiden waren, jo dürfte er wohl den Muth haben, den leßten einfachen Hand» 
griff zu thun. Wagt er das nicht, jo muß man vermuthen, er fürchte, ed würden 
ibm beim 2öfen der legten Verfchlingung die zerfchnittenen Stüde des Knotens 
aus den Händen fallen. 

Sit Huther mit der nöthigen VBorfiht zu Werke gegangen? Ich beantworte 
diefe Frage unter Berüdfichtigung feiner Anfichten über die beiden für die Kritik 
ded 2. Metribriefes von ihm vornehmlic, berüdfichtigten Punkte, das Verhältnis 
defjelben zum 1. Petrud- und Zudasbriefe. Huther hält ed nicht für abfolut un- 
möglic), daß beide Petribriefe von einem Verfaſſer ftammen und daß die zweifel- 
[oje Abhängigkeit des 2. Petrus: vom Judasbriefe unbedingt gegen die Authentie 
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des erjteren fpreche. Für die petrinifche Abfaffung des erjten Briefes entjcheidet 
fi Huther beftimmt — aber, wie mir fcheint, viel zu fchnell. Sch möchte, da 
eine Beiprechung diefes Punctes außer meiner Aufgabe liegt, nur darauf hin- 
weisen, daß Männer, wie Ewald und Grimm, und neulichit noch A. Harnad, 
Mangold, Schürer u. a., das bon mot vom literarifch abhängigen Kirchenfüriten 
für wenig geeignet erkannt haben, das Problem des erften Petrusbriefes zu be 
feitigen. Aber Huther's Echtheitserflärung deffelben foll dem 2, Briefe zu Nutze 
fommen. „Wäre der 1. Brief Petri für unecht zu halten, jo bedürfte es freilich 
feiner weiteren Unterfuchung, denn da der zweite Brief ſich auf denjelben zurüd- 
bezieht, jo müßte diefer nothwendig mit jenem fallen. Allein da jener für echt 
gelten muß, fo ift die Bergleichung unferes Briefes mit demſelben von der größten 
Wichtigkeit." Allein Huther überfpannt die Bedeutung des 1. für den 2. Brief. 
Würde er 3. B. die mit den Bedenken gegen feine Behauptungen nicht belaftete 
Anfiht Grimm’ (Das Problem des erften Petrusbriefes; Stud. u. Krit. 1872, 
IV) berüdfichtigt oder der Ewald's eine gerechtere Würdigung haben zu Theil wer« 
den laſſen als in der furz abweifenden Anmerkung ©. 35, fo würde fein Urtheil 
über die petrinifche Abfaſſung des 1. Briefes als conditio sine qua non für Die 
Authentie des 2. etwas weniger determiniert ausgefallen fein; und nicht minder, 
wenn er die zwar allgemein angenommene, aber noch niemals ernftlich geprüfte 
Anficht, 2. Petri, 3, 1 beziehe fich ausdrücklich auf unferen Fanonifchen Brief, 
einer Kritik unterworfen hätte. Man wird mithin behaupten dürfen, daß bei den 
Huther'ſchen Operationen ſchon bier die nöthige Vorficht fehle; noch bejtimmter 
aber muß ich diefe Anficht ausfprechen in Bezug auf Das Verhältnis zwilchen dem 
2. Petrie und Tudasbrief. 

Es macht einen etwas bedenflichen Eindrud, wenn man bemerkt, wie Huther 
in der Vergleichung beider Briefe miteinander, ©. 308—313, abgefehen von uns 
wefentlichen Zufäßen und Kürzungen, ganz dafjelbe bietet, wa8 er im Anhang zu 
feiner dritten Auflage ausgeführt hatte. Hofmann’s feitdem erjchienene eingehende 
Auseinanderfegung über das Verhältnid beider Briefe zu einander (Die heilige 
Schrift Neuen Teftaments VII, 2, ©. 214—229) wird kurzweg mit der Ber 
hauptung abgethan, es dienen feiner Beweisführung irrige Auslegungen und 
rein fubjective Urtheile zur Stüge. Mag man nun über die Auseinanderjegungen 
dieſes Theologen denken, wie man wolle, Huther mußte fich durch diejelben ver- 
anlaßt ſehen, einige auf der Hand liegende Misftände feiner Beweisführung ab» 
zuftellen. Er mußte ſich mindeftens in der Aufzählung der Differenzen zwiſchen 
den Briefen auf diejenigen bejchränfen, aus denen ſich mit einiger Wahrjchein. 
lichkeit etwas für die Priorität des Judasbriefes ſchließen läßt, nicht aber nach 
wie vor da, wo der vermeintliche Petrus knapper ift ald Judas, jagen, jener habe 
aus dem Reichthume feines Vorgängers ausgewählt, und im umgekehrten Falle, jener 
babe den knappen Ausdrud des Judas erweitert und verdeutlicht. Gin anderes 
Berhältnis ftatuirt Huther freilich da, wo ſich die Briefe auf apokryphiſchem 
Gebiete begegnen; da foll es fich deutlich zeigen, daß der Verfaſſer des Petrus. 
briefes eine Scheu hat vor apokryphiſchen Clementen, die Judas nicht Eennt (vgl. 
©. 333). Weshalb läht er fonft das Henoch-Gitat Zud. 14 f. weg, weshalb giebt 
er ftatt einer Befchreibung des Engelfalles nach dem Henoch-Buche diefen nur in 
feinen äußerſten Umriffen wieder, weshalb verwifcht er die deutliche Erzählung 
aus der "Avalmyıs Movoeos (Jud. 9) zu einem ganz unverftändlichen Berichte? 
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— Aber Frage gegen Frage! Weshalb läßt er ich überhaupt auf die apokryphiſchen 
Erzählungen ein? Bemerkte doch Huther felbft, daß der Bericht von der Be- 
ftrafung der Engel nicht aus Gen. 6 ftamme, Hätte Pfeudopetrus nicht gerade 
dieſes verwifchen müffen, wenn er apofryphifched vermeiden wollte, während das, 
was er nicht aus Judas herübernimmt, eben das ift, was auch Gen. 6 berichtet 
wird. Freilich ftammt der Ausdrud in Sud. 68 aus Henoch; es will alfo nachge- 
wiefen fein, weshalb Pfeudopetrus anftatt dieſer Wendung eine kürzere braucht. 
Aber wie Fann man das unter diefen Umftänden aus Schen vor apofryphifchen 
Erzählungen erklären? Berner, weshalb macht Pfeudopetrus aus Michael (Jud. 9) 
mehrere Erzengel? Wenn Huther gegen Hofmann und Schott die in 2. Petr. 
2, 11 eine Anfpielung auf die biblifhe Erzählung Zah. 3 finden, im Rechte 
bfeiben will, jo wird er doch wohl eingeftehen müffen, daß hier der Bezug auf 
einen apofryphifchen Vorgang vorliegt, auch wenn die Engel namenlos auftreten. 
Woher Fennt Pfeudopetrus den Noah ald xnovE drmaroovrns, woher die Lehre 
vom MWeltbrand? Und ftammt nicht die eigenthümliche Benugung von u 90, 4 in 
2 Petr. 3, 8, wie Dtto (Zeitfchrift für wiffenfchaftliche Theologie 1377, IV, ©. 525) 
gegen Leimbach nachgewiefen hat, aus der jüdifchen Tradition, und zwar aus der 
vorchriftlichen, wie die Stelle B. der Jubiläen c. 4: „Und Adam lebte 70 Fahre 
weniger ald 1000 Sahre; denn 1000 Zahre find wie ein Tag nach dem himm— 
liſchen Zeugniffe; deswegen ift gefchrieben über den Baum des Grfenntnifjes: 
„An dem Tage, da ihr davon eft, werdet ihr fterben.* Darum hat er die Fahre 
dieſes Tages nicht vollendet, fondern er ftarb an demfelben“, beweist? Ich bin 
ſehr weit davon entfernt, die höchſt merkwürdige Verfchiedenheit zwiichen den apo« 
kryphiſchen Notizen in 2 Petr. 2, 4. 11 und Zud. 6, 9 abzublaffen, aber Die 
fcheinen mir fi) doch die Sache etwas zu leicht zu machen, welche meinen, durch 
die Zauberformel „Priorität des Judasbriefes“ werde fchon alles in Ordnung 
gebracht. Einen nicht minder ficheren Schluß für die Priorität des Judasbriefes 
glaubt Huther aus der Vergleichung der 2 Petr. 2, 4-8 und Jud. 5—7 aufge 
zählten Gerichte Gottes ziehen zu können. Bleek (Einleitung in das Neue Teſta- 
ment) behauptet nur, die Anordnung bei Judas fei „viel angemeffener” als bei 
Pfeudopetrus, woraus ſich dann freilich fein Schluß ziehen läßt für die Priorität 
eines der Briefe; Huther dagegen meint, diefelbe fei bei Annahme der Abhängig: 
feit von 2. Petr. unbegreiflih — das beißt, die Nichtigkeit feiner Erklärung von 
Zud. 5 vorausgefeßt. Andernfalld möchte ſich mit Leichtigkeit das umgekehrte be- 
baupten laſſen. Huther's Erklärung diefer Stelle von den Unglüdsfällen der 
Siraeliten in der Wüſte hat aber vor feiner früheren, von Hofmann mit Recht 
zurücgemwielenen nichts voraus, ald daß nun Öeviregov völlig überflüffig dafteht, 
während Hofmann’® Bemerkungen ©. 160 f. durch Huther's Einwand nicht ge» 
troffen werden. Daß die fragliche Stelle auf die Zerftörung Serufalems durch 
die Nömer zielt, beweiſt der Gedankenzufammenhang: der natürliche Anſchluß 
von dem fo gefahten Vers 5 an Vers 4: zöv uovov deonornv nal nvpıov nucv 
Insoov Xgıorov» agvovueror; die wohlbegründete unchronologiſche Anordnung 
der Straferempel, die man dadurch nicht erklärt, daß man fie auf einer originellen 
GSonception ded Judas beruhen läßt; die gleichmäßige Fähigkeit der drei Gejchichten 
als Vorbilder des lebten von Henoch (Sud. 14 f.) geweifjagten Gerichtes zu dienen 
— mie pafien dazu die Unglüdsfälle in der Wüſte? — Noch ein Wort über 
Huther’s Beurteilung des Verhältniffes von 2 Petr. 2, 13P zu Sud. 12, Er 
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verfteht nicht, wie Judas dazu kommen follte, die Elaren Ausdrücke des Petrus 
orikor nal uouo: mit dem feltenen cadcides zu vertaufchen und den allgemeinen 
Begriff ardrars in den fpectellen dyarzars zu verändern. Aber er erffärt ed auch 
nicht, daß fich an diefer Stelle die Berwandtfchaft nicht, mie man doch bei einem 
fo felbftändigen Nachahmer, wie Huther den vermeintlichen Petrus fein läßt, er- 
warten dürfte, auf den Gedanken jondern Iediglich auf den Wortklang bezieht. 
Die Verwandtſchaft diefer Verſe ift fo wunderlich, daß ich nicht über den Ein- 
druck hinwegkommen kann, die Abweichung des fpäter gefchriebenen Briefes von 
dem früheren beruhe auf Lefeflüchtigkeit des nachbildenden Schriftſtellers. Ca 
fragt fich alfo, auf weffen Seite konnte ein Leſefehler am leichteften vorfallen? 
Mar es leichter, den völlig unmisverftändlichen Ausdruck onıAades in ortloı nal 
uöuor zu verwandeln, oder oniloı für omilor = onıLades zu lefen? War es 
feichter ol Ev ars ayanaıs vuov omıkades ald bildliche Redensart zu deuten, 
oder, den bildlichen Ausdrud Evrovporres &v rals anararsavıav ebenso unbild- 
lich zu faffen als die gerade worhergehenden Worte: 7dornv nyovuero: cn» &v 
nuega rovpyw? 

Dat ich bei einer im Grunde längst entichtedenen Streitfrage noch fo viele 
Worte gemacht habe, werden mir wohl nur die verzeihen, denen noch nicht alles 
klar und ficher tft; unter fie gehört aber glüdlicherweife der verehrte Herr Ver— 
faſſer. Ihm werden meine Einwände nicht unwillkommen fein, follten fie ihm 
auch nur dazu dienen, jeine bisher vertretene Anficht in einer fünften Auflage 
des Commentars, die ihn Gott erleben laſſen möge, allfeitiger zu fichern. 

Halle. Fr. Spitta. 


Hiftorifche Theologie. 

Entmwicelungsgejchichte der Vorftellungen vom Zuftande nach dem 
Tode, auf Grund vergleichender Neligionsforfhung von Edm. 
Spieß, Dr. ph. und Lie. Th. Sena, Coftenoble 1877. XVI, 
615 SS. 


Der Berfaffer iſt an jein religionsgefchichtliches Thema wohl ausgerüftet ge- 
treten und bat ein bisher zwar im Einzelnen viel behandeltes, aber was die Ueber- 
ſchau über die ganze VBölfergefchichte anlangt, ziemlich vernachläffigtes Feld mit 
eindringenderem Verſtändnis und glüdlicher Hand angebaut. Der wifjenichaft- 
liche Sinn des DVerfafferd zeigt fich befonderd darin, daß er die Bedeutung der 
fomparativen Neligionsgejchichte für eine Neligionsphilofophie würdigt (wie fich 
dad auch fchon in früheren Abhandlungen fund gegeben hatte) und daß er fein 
Werk nur als einen einzelnen Ausfchnitt aus einer allgemeinen Religionsgefchichte, 
zugleich wohl auch als eine Probe angefehen wiffen will, wie er fich die Aus— 
führung einer ſolchen denkt, jo weit fie fchon jett möglich ift, Das einzelne Kehr- 
ftüd, das er zu jeinem Gegenftande gewählt hat, pflegt er bereitd immer in das 
Licht der allgemeinen religiöfen Denkweife jedes einzelnen Volkes zu ftellen und 
zu zeigen, wie in diefem Zufammenhange betrachtet die VBorftellungen jedes Volkes 
von Tod, Fortdauer der Seele, Auferftehung, auf höherer Stufe auch von der 
Vergeltung nach dem Tode die Zufälligkeit abgeftreift haben und ſich der allge: 
meinen Denfweije ald weſentliche Beftandtheile einfügen. Wie er ſchon in feinem 
anerkannten und jchäßendwerthen Buche: Logos spermaticos Gabe und Sinn 
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dafiir bewährt hatte, die Verwandtfchaft verfchiedener Religionen mit dem Chriſten— 
thum in zahlreichen Grundgedanken zu erfennen und wie er dafür gearbeitet hat, 
eine höhere Achtung auch vor dem Streben und Sehnen des erniteren Heidenthums 
zu erweden, fo bat er mit weitem Blick denfelben Gedanken in vorliegendem 
Merk noch zufammenhängender geltend gemacht. 

Diefes felbft ift fo angelegt, daß er zuerft in den fünf eriten Gapiteln ge— 
fchichtliche und veligionsphilofophifche Vorunterfuchungen allgemeinerer Art über 
die Vorftellungen vom Wefen, Urfprung, der Beftimmung und dem Schidfal der 
Seele, ſowie über die verfchiedenen Auffaffungen des Todes giebt, im fünften 
Gapitel auch die Gründe des Glauben? an ein zufünftiges Leben darlegt, nicht 
um fie Eritifch zu prüfen, fondern um etne befchreibende Weberficht von ihnen zu 
geben. Doch will er pfychologiich Klar zu machen fuchen, wie die Weberzeugung 
von der Unſterblichkeit des perfönlichen Lebens fich gebildet und entwidelt hat und 
worauf fte fich ſtützt. „Gefühl, Phantafie, Reflexion“ fagt er, „Ihaffen und begrün— 
den die Idee der Unfterblichfeit, Heberlieferung und Erziehung befeftigen und 
pflanzen den Glauben daran fort“ (©. 114, 131). Die natürlichen, theoretifchen 
Beweiſe, den metaphyſiſchen aus der Einfachheit der Seele, den telenlogifchen aus 
der Unendlichkeit der menschlichen Anlagen, den analogifchen (daß doch fonft „in 
der Natur Feine Vernichtung“ fei), den theologifchen aus Gottes Weisheit, Güte, 
Gerechtigkeit, den praftifchen oder moralifchen, den Beweis aus dem Consensus 
gentium oder aus angeblichen Getftererfcheinungen erfennt er nicht als ftichhaltig 
an, läht ihnen aber in ihrer Gefammtheit den Werth, das natürliche Bewußtfein 
mit dem religtöfen Glauben an Unfterblichfeit zu befreunden, während ſie das 
Aufhören des individuellen Fortlebens nicht hinreichend ausfchließen. ©. 130. So 
bleibt er bei dem „Gefühl, der Phantafie und Neflerion® als der Duelle und 
Begründung des Glaubens an Unsterblichkeit ftehen und fucht auch des Weiteren 
in feinem Werk e8 als ein pinchologifches, der Menfchheit eingebornes Geſetz auf 
dem Wege der Induction darzuthun, dab der Glaube an die Unfterblichkeit der 
Seele diefer inne wohne, wofür ihm „auch das Weſen der Seele” fpricht, das er 
ala eine von dem vergänglichen Leib verfchtedene Subftanz im erften Gapitel im 
Gegenſatz zu möglichen anderen Anfichten zu begründen gejucht hatte. 

Nach diefen vorbereitenden Betrachtungen, in welche auch viel intereffanter, 
mühſam gefammelter Stoff eingeflochten ift, wendet er ſich zur Darftellung der 
Erwartungen für das fünftige Leben bei den einzelnen Völkern und behandelt ein: 
gehend zuerit die Vorftellungen uneivilifirter oder wilder Völfer von dem Jen- 
ſeits, dann die Lehren der Aegypter über das Leben nach dem Tod, Die eschato- 
logiſchen BVorftellungen der Chinefen nad Kong-fustfe und Lao-tſe, die der Vedas, 
ded Brahmanismus und Buddhismus, die des Zorvafter, die der Griechen (Hades 
und Elyfium), der Römer (Orkus). Dann die der Gelten (Druiden), der nordijch- 
germanifchen Völker und der Slaven. Endlich die Unfterblichfeits- und Vergel- 
tungslehre des Judenthums (die er in drei Perioden abhandelt, „Mofaismus, Pro- 
phetismus, Hebraismus*, ©. 420) und die Lehren des Muhamedanidmus. Das 
inbaltreihe Werk, das fait in jedem diefer Abfchnitte neue Gefichtäpunfte aufzu- 
ftellen fucht (fo befonders im Gapitel von den Aegyptern, Chinefen, Gelten und 
Germanen; von den Gräbern u. A.), was wir bier im Einzelnen nicht weiter 
verfolgen, ſchließt mit einem recapitulirenden Rückblick, der ald Ergebnis der re- 
ligionshiſtoriſchen Neberfchau vornämlich Folgendes aufftellt. Der Glaube an ein 
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Jenſeits und eine Fortdauer nach dem Tod ift nicht eine hie und da vorfommende, 
fondern eine allgemein menschliche Borftellung, mit dem religiöfen Bewuhtiein 
innig verwachlen, wie verfchieden auch die Formen dieſes Glaubens find. Die 
Leugnung der Unfterblichkeit, wie die Gottes, bildet unter den Völkern eine Aus- 
nahme und läßt fich ald Product einer Ueberbildung begreifen, durd welche auch 
die heiligiten und natürlichiten Gefühle und Vorftellungen einer normalen menfch- 
lichen Natur unterdrüdt find. Aber die Vorftellungen vom Jenſeits und von der 
Unfterblichfeit haben eine Entwidelung, und zwar einen fo ähnlichen Gang, daß 
die Annahme der einheitlichen Abftammung des Menjchen, wenn nicht einer Ur 
religion daran ebenfo gut einen Halt finden kann, wie an der VBerwandtichaft 
von Sagen der Urzeit, oder an der ſchon weit durchgeführten Genealogie der 
Sprachen. Den Anfang bildete der Gedanke eines inhaltlofen indifferenten Lebens 
in einem Schattenreich, das alle Menfchen aufnimmt, ohne an einen verichiedenen 
Zuftand für Verfchiedene zu denken; da ift nur die Fortdauer der von aller Thä— 
tigfeit, allen Gütern, ja wohl auch vom Bewußtſein entleerten Form ded Lebens 
angenommen und die Unfterblichkeit ift da nicht ein Gedanke des Troſtes, jon« 
dern der Furcht, gleichlam nur ein Appendir zum Tod und feinen Schreden: 
Borftellungen, die nicht aus einer Sehnſucht nach Fortdauer ſolchen Lebens können 
entftanden fein, fondern nur aus dem Weſen der Seele ald einer über die mate- 
viele Melt erhabenen Größe „In Wirklichkeit hat nie eine Religion ohne es— 
ihatologifche Sorgen und Vorftellungen exiftirt." ©. 576: „Zu allen Zeiten und 
bei allen Völfern ift Schon der Tod nicht als ein bloßes Naturereignid angejehen 
worden, das unferem Ich ein für allemal ein Ende macht, jondern ald Durd)- 
gang und Weg zu einem andern Sein“, wenn gleich die jolidarifche Verbindung 
zwifchen Tod und Sünde fich nur in einzelnen orientalifchen Religionen, befonderd 
innerhalb der biblischen Anfchauung (nach dem Verfaffer nicht ſowohl in der Ge» 
neſis ald bei Paulus) findet. ©. 569. Aber ein großer Wendepunkt tritt nun 
bei allen Völkern, die eine höhere Stufe erreicht haben, durch den Eintritt der 
Idee des Sittlichen ein. Wie durch fie die Menfchen auf Erden in zwei Claſſen 
zerfallen, Gute und Böfe, fo wird nun auch die jenfeitige Welt in zwei Welten 
getheilt, den Aufenthalt der Guten und den der Böfen, Die Idee der gerechten 
Vergeltung, des Gerichtes, gliedert die urfprünglich ununterſchiedene Einheit des 
Scheol oder Hades; bei Einigen, wie bei den Perjern fommt noch zu jener Zwei— 
beit der Perjonen und Derter ein drittes Glied hinzu. Die noch Unentjchiedenen 
werden an einem befondern Ort beherbergt, woran fi dann weitere Entwide- 
lungen anfchliegen, die auch diefe in Entfcheidung fegen und mit einem Cndgericht 
abſchließen. ©. 570 ff. Der bleibende Zuftand der Seelen richtet fi) nach dem 
fittlihen Werth. Die Vergeltung giebt den Einen ein höheres, feligered Dafein, 
den Anderen ein ihrer Verjchuldung entfprechended unglückliches. Nun Fann, bei 
dem irdifchen Misverhältnis zwifchen Slüdjeligkeit und Werth das jenfeitige Leben 
ein Gegenjtand der Hoffnung, eine Löſung irdiicher Näthiel werden. Zugleich 
aber wirkt diefe Idee der Vergeltung in der Art ummandelnd auf die früheren 
Borftellungen von einem allgemeinen indifferenten Traumleben zurüd, daß nun 
daraus fich der Glaube an die Sdentität der bewußten Perfönlichkeit im Jenſeits 
fnüpft. Hieran aber fchließt fich die weitere Erwartung, daß der menfchliche 
Geiſt nad) diefem Leben für den neuen ihm beftimmten Wirkfungsfreid ein den 
veränderten Rebendbedingungen adaequates Drgan, eine andere Leiblichfeit anziehen 
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werde.“ Go find die wenigen Stüde: Fortdauer, Vergeltung, Auferftehung die 
nothwendigen Beftandtheile in den eschatologifchen Vorftellungen, welche uns in 
der vergleichenden Neligionsgefchichte begegnen.“ S. 571. Der Verfaffer erblict 
binter der Oberfläche der jo mannigfaltigen Erjcheinungen eine gefchloffene Reihe 
von Zeugniffen und Thatſachen, aus welchen eine Webereinitimmung in allen we- 
fentlichen Punkten der Idee vom Senfeit3, eine innere Einheit der Erfcheinungen 
troß aller äußeren Divergenz, ein folidarifcher Zufammenhang wie der religiöfen 
Borftellungen überhaupt, jo der eschatologifchen insbejondere hervorgeht." ©. 583. 
„Durch alle Zahrhunderte begegnen wir Menſchen, die Fleiſch von unferem Fleiſch, 
Bein von unferem Bein find — und alles echt Menschliche mit uns theilen. Es 
iſt Ein Boden, auf weldyen oder aus welchem die Erwartungen einer Fortdauer 
der Seele nad) dem Tode ded Leibes fproffen und machfen; es tft Ein Licht, durch 
deffen wärmende Strahlen die Keime hervorgelodt und in der Entwidelung ge— 
fördert werden, es ift Gin Suchen nad) Antwort auf die Eine Frage; es ift die 
Eriftenz der Einen Realität, durch welche alles Suchen und Sehnen, alles Stre- 
ben und Ringen nach einer bleibenden Stätte erzeugt wird. Wie ein Golumbus 
troß der Zweifel und Drohungen der ungläubigen Menge unverwandt die Schiffe 
gen Weſten fteuert, wo das geglaubte Feftland, die erhoffte neue Welt liegen muß : 
fo zieht der gläubige Theil der Menschheit feit Menichengedenfen die pfad, und 
ziellos jcheinenden Lebenswege getroft und voll Zuverficht, in einem beftsrep, Drüben 
und Droben zu landen.” S. 583. 

Nach diefer Probe der zumeilen in der That zur Schönheit fich tn 
Darftellungsweife des Verfaſſers wenden wir und noch furz einigen allgemeineren 
fritiichen Bemerkungen zu. Daß die Arbeit auf großer Belefenheit ruht, ift fchon 
bemerkt. Er giebt auch fowohl für das Werk überhaupt, als für jeden einzelnen 
Abſchnitt eine ſehr dankenswerthe Literatur bei, wobei nur zu wünfchen gewefen 
wäre, daß er das Bedeutende von dem Unbedeutenden mehr gefondert hätte. Was 
dann aber des Berfafjerd Erwartung anlangt, e8 werde auf dem Wege der reli- 
giondgefchichtlichen Forfhung und Vergleihung, aber auch nur auf Diefem eine 
auf folidem Fundament jtehende Neligionsphilofophie „dereinſt“ fich bilden laſſen, 
fo erfennen wir den hohen Werth jener gefchichtlichen Forfchungen auch für dieſe 
willig an, find aber überzeugt, daß die bloße Empirie und Gefchichtöbetrachtung 
ohne Erkenntnis des an und für fih Wahren nicht viel erreichen kann. Giebt es 
nicht an und für fi) wahre Erkenntnis des menfchlichen Geiftes, werde fie nun 
Metaphyſik oder wie fonit genannt, fo fann eine fich ſelbſt überlafjene Gefchichts- 
betrachtung, verlaffen von jedem verläßlichen Maßſtab, auch nicht einmal zu einem 
wiffenfchaftlichen Werthurtheil über die mannigfaltigen Grfcheinungen gelangen. 
Ueber diefen Punkt jcheint der Herr Verfafjer nicht zu voller Klarheit gelangt zu 
jein. Auf der einen Seite, wie oben erwähnt, will er den Unfterblichkeitöglauben 
rein pſychologiſch, aus Gefühl, Phantafie, Neflerion ableiten. In der Schluß— 
abhandlung dagegen — aud) in der vorhin citirten Stelle, ©. 572 verlangt er zur 
Entjtehung der Idee der Unjterblichfeit auch noch einen objectiven, wirkfamen 
GSoefficienten. Es gebe objectiv eine höhere ewige Welt, die hereinwirkt auf das 
menschliche Gemüth und diefe Ahnungen in ihm erwedt. Wir nehmen an, Das 
Letztere ift feine eigentliche Meinung: aber daraus ergiebt fi) die Nothwendigfeit, 
dab dad Werk der Religionspbilofophie neben den gejchichtlichen Forſchungen fort 
gehen muß, wenn diefe zu einem gedeihlichen Nefultate, zu einer fejten Gewißheit 
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führen follen. Die andere Ausftellung, die wir zu machen haben, ift, daß er feine 
eschatologifehen Unterfuchungen auf das Einzelindivtdunm befchränft hat. Vergl. 
©. 595. Hätte er erwogen, daß eine reichere Ausbildung der ethifchen Idee auch 
nad) dem Meltzwed fragt, nach dem Ziel und Schidfal des Ganzen, fo wäre die 
Unterfuchung auch hierauf auszudehnen gewefen; dann aber würde ohne Zweifel 
nicht blos in die Darftellung der Altteftamentlichen Lehre mehr Klarheit gefom- 
men fein, fondern ed wäre dann ihm wohl weniger möglich gewefen, von Der 
chriftlichen (fait nur beiläufig behandelten) Eschatologie zu jagen, daß fie nichts 
wefentlich Neues Hinzugefügt habe, wie er dann auch ſchwerlich bei feinem Satze 
bätte ftehen bleiben können, daß die weientlichen Punkte der Lehre von den lebten 
Dingen fich allerwärts, wenn auch unter Hüllen verftedt finden. Wir fchließen 
aber troß diefen Ausftelungen mit aufrichtigem Dank für das gehaltwolle Werk. 
Möge der Verfaffer ſich durd die wohlverdiente Anerkennung, die das Werk bei 
Unbefangenen finden wird, zu dem oben angedeuteten größeren Unternehmen einer 
allgemeinen vergleichenden Religionsgeſchichte ermuthigen laſſen. 
Berlin. Dr. 3. 4. Dorner. 


Bibliotheca Symbolica Eeclesiae universalis; auch unter dem Titel: 
The Creeds of Christendom with a history and eritical notes 
by Philip Schaff, D.D., L. h. D., Professor of biblical 
literature in the Union theological Seminary. Three Volumes. 
New-York: Harper and brothers 1877. Vol. I, 941 II, 557, 
III, 880 pages. 


Es ift ein fehr danfenswerthes theologiſches Werk, — dabei auch äußerlich 
trefflich ausgeftattet von der hochangefehenen Birma Harper — was und bier aus 
der neuen Welt geboten wird, ein Merk, deffen Sonception jchon ein großer Ger 
danke ift, der nicht gewöhnlichen Muth und Unternehmungsgeift vorausjegt, wäh. 
rend zum Gelingen desfelben ausgebreitete Studien, günftige, die Quellen allfeitig 
zugänglich machende äußere Berhäftniffe und ein warmes Herz für die Einheit der 
Kirche ChHrifti auf Erden gehörten, die troß fo vieler Spaltungen doch noch nicht 
zerrifjen ift. Das Merk ift auch in der That fo beichaffen, daß es eine fühlbare 
Lücke in der theologischen Literatur überhaupt fo gut als es irgend von einem 
erften Wurf erwartet werden kann, ausfüllt. Es fann auf den erften Anblid auf 
fallen, daß der Gedanke einer folchen Bibliothek der Symbole der ganzen Kirche 
nicht auf deutſchem, fondern auf amerifanifchem Boden zuerft entitanden ift, wo 
die Vielheit der Kirchenparteien und Secten den Gedanken an die Cinheit der 
Kirche fo jehr in den Hintergrund drängen zu müffen fcheint. Allein. ed bedarf 
nicht einmal zur Erklärung darauf zurüdzugehen, daß eben jene Vielheit auch eine 
Reaction des chriftlichen Geiftes hervorzurufen geeignet ift, Die das Gut und die 
Pflicht der Einheit des Geiſtes wieder mehr vor das Auge rüdt. Vielmehr fcheint 
gerade in den angefeheneren und größeren amerikanischen Kirchenparteien, die nicht 
wie wir von einer Kircheneinheit ausgegangen find, fondern mit getrenntem ja 
feindfichem Leben ihr Dafein auf jenem Boden begonnen haben, in neuerer Zeit 
ein chriftlich öfumenifcher Geift immer mehr Boden zu gewinnen, nicht mit dem 
Ziel, eine äußere Kirchengemeinschaft zu bilden, wohl aber des Gemeinfamen und 
Berbindenden lebendig eingedenf zu fein, fich gegenfeitig die gebührende Achtung 
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und auch genoffenfchaftliche Hülfe zu gewähren, furz mit einander in regem Aus— 
taufch der Gaben auf dem Gebiet der Piteratur und der Praris zu ftehen. Es 
iſt nicht zu viel gefagt, wenn man behauptet, daß man in Stordamerifa fo leiden- 
ſchaftliche Kämpfe, wie fie bet uns in einer und derfelben Kirche fich finden, im 
Verhältnis der verfchiedenen Denominationen zu einander vergeblich fuchen würde. 
Auch der Verfaffer hat fein Werk nicht in polemifchen Sinn unternommen, fon- 
dern in irenifchem. Ohne den wirffichen Diifens zu verkleinern fieht man wie er 
mit Liebe den noch vorhandenen Gonfens hervorhebt und daran, zunächft fir Die 
evangeliiche Kirche, die Hoffnung auf eine immer vollftändigere VBerftändigung 
fnüpft, deren Spuren er bis in die neuefte Kirchengeichichte verfolgt. Gr ift in 
Deutichland längſt als ein Mann bekannt, der um die Belebung des perfönlichen 
und literariichen Verkehrs zwiſchen Deutfchland und der englifch redenden evan— 
gelifchen Chriſtenheit die größten Verdienfte hat; wie auch ſchwer zu fagen if, 
ob er mehr ein deutfcher oder amerikanischer Theolog ſei. Er war aber vielleicht 
eben hierdurch fin fein Unternehmen befonderd audgerüftet. Mit einer fejten evans 
gelifchen Meberzeugung verbindet er einen freieren theologischen Blid, der auf das— 
jenige den Hauptaccent legt, wovon der Glaube fich nähren und leben fann, ohne 
Ängitlich zu fragen, ob er auch in allen untergeordneten Punkten mit der Kitchen: 
partei, der er felbft angehört, zufammenftimme. ein eigener confejftoneller — 
irenifcher — Standpunkt erhellt abgeſehen vom erften, geichichtlichen Theil, be— 
fonders aus feinem Katechiämus-Entwurf für 52 Sonntage, der ald appendix 
dem Werke angehängt ift und in vielen Sonntagsfchulen Amerika’ gebraucht wird. 
Derfelbe ftellt eine Art von evangelifchem Unionskatechismus dar. 

Der Berfaffer hat nicht bloß die Symbole der großen und der kleineren Kir- 
chenparteien in feinen Werk gefammelt und meift vollftändig zum Abdrud ger 
bracht, mit Weberfeßung des nicht Tateinifchen Urtertes (des griechiichen, deutſchen, 
frangöfifichen u. ſ. w.) in's Engliſche oder Rateinifche, ſowie mit Eritifchen Anmer- 
fungen, jondern er hat auch Urkunden, die der Feſtſtellung des Symbols voran- 
gingen, in lehrreicher Weife zufammengeftellt. Beſonders aber bejchäftigt fich der 
ganze erjte Theil eingehend mit der Gefchichte der Bildung der einzelnen Sym- 
bole und zeigt dabet eine reiche Beleſenheit ſowohl in der älteren Literatur ald 
in der neueften. 3. B. in Beziehung auf das apoftolifche Symbol hat er die 
dankenswerthen Arbeiten von Gafpari verwerthetz in Beziehung auf das Atha- 
nasianum nimmt er auch Nücfiht auf die neueften eingehenden Unterfuchungen 
und Gontroverfen in England, die fürzlich in diefen Zahrbüchern befprochen find. 
Nachdem er kurz über Glaubensbefenntniffe im Allgemeinen geredet, geht er zu 
den fog. öfumenifchen fort, unter die er auch da8 Chalcedonense zählt. Dann 
behandelt er die Entftehung der ausschließlich griechiichen Glaubensbekenntniſſe, 
und erwähnt unter diefen nicht bloß die bei Kimmel abgedrudten, fondern auch 
die Confeſſion des Metrophanes Critopulos 1625, Cyrillus Lucaris 1631. 
Die Lehrichriften der ruffifch-griechifchen Kirche, die anglofatholifche Gorrespondenz 
mit derfelben, endlich die Secten der orientalifchen Kirche. In, dem hiftorifchen 
Abſchnitt, die römische Kirche betreffend, werden neben dem Tridentinum, der 
Professio fidei und dem römischen Katechiämus auch die Bulle gegen die Janſe— 
niften, das Decret über die unbefleckte Empfängnis 1854, der Syllabus 1864, 
die vatifanifchen Decrete beiprochen, endlich die römifche Liturgie und der Alt 
katholicismus. Bei der Iutherifchen Kirche wird neben den Symbolen des 
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Concordienbuchs auch die Gonf. Württemb. 1551, die jächfifchen Viſitations— 
artikel und Calov's abortives Symbol gegen die Synfretiften erörtert. Ausführ- 
lich wird dann ©. 354—816 die Entitehung der reformirten Belenntniffe be- 
handelt, die fchweizerifchen, Franzöfifchen, niederländiichen, deutfchen; die böhmischen, 
polnifchen, ungariſchen; dann die anglifanifchen und fchottifhen, ſowohl die äl- 
teren, als die Weftminfter Gonfeffion, deren Gefchichte beſonders fleifig und ein« 
gehend erörtert wird (S. 701—816). Der Ichte Abjchnitt behandelt die fpäteren 
Erſcheinungen auf diefem Gebiet bis zu den Srvingianern herab. Der Band 
ſchließt mit der „Evang. Allianz“ und einer Haren und treuen Darlegung des 
Conſenſus der griechifchen, lateinischen und evangelifchen Kirche in Beziehung auf 
die heilige Schrift, die Theologie, Anthropologie, Chriftologie, Pneumatologie, 
Soteriologie, Ecclefiologie (mit den Sacramenten) und Eschatologie S. 919— 921. 
Diefe mit Gefchid und Liebe forgfältig bearbeitete Partie zeigt befonderd des Ver- 
fafferd irenifchen Sinn und muß auch auf den der Sache kundigen das Gefühl 
der Freude darüber erweden, daß die drei großen Kirchen in all jenen Stüden 
doch noch foviel Gemeinſames haben. Daran jchließt er die Zufammenftellung 
ded Conſenſes und Diffenfes zwiichen der griechifchen und der römifchen Kirche, 
im Gegenfaß zur evangelifchen; und ebenjo jowohl den Diffend zwifchen der grie- 
chiſchen und der evangelifchen Kirche im Unterſchied von der römischen, ala aud) 
den Diſſens zwifchen der evangelifchen und der römischen. Der letere ift fehr 
eingehend ©. 924—28 dargelegt. Endlich wird noch der Diffens der Rutheraner 
und der Reformirten in 4 Punkten (Taufe, Abendmahl, Chriftologie, Prädeſti— 
nation) und der Unterfchied des Calvinismus von den Arminianern, Gongregatio- 
naliften, Baptijten, Quäkern und Methodiiten gezeichnet. Den Schluß dieſes Ban- 
des macht der „heterodore Protejtantismus*, zu welchem die Socintaner (Unita- 
vier), Swedenborgianer, Univerfaliften gerechnet werden. Die Irvingianer werden 
in dieſe Bergleichung nicht aufgenommen. 

Die beiden folgenden Bände geben die Quellen felbft. Der zweite Band 
beginnt mit den Anfängen der Glaubensbefenntniffe und giebt diejelben überficht- 
fih und urfundlid von den Anfängen in der heil. Schrift an, Er. 20, 2. 3.5 
Deut. 6, 4. Joh. 1, 50. Mt. 16, 16. Joh. 6, 68. 20, 28. Act. 8, 37. 1 Tim. 3, 
16, Hebr. 6, 1. 2 und der Taufformel an; die vornicinifchen regulae fidei nad) 
Ignatius, Srenäus, ZTertullian, Syprian, Novatian, Drigened, Gregorius Thauma- 
turgos, Lucian, Euſebius von Cäfarea, Cyrill v. Zeruf., Epiphanius bis zu den apo 
ftolifchen Gonftitutionen. Einige Tafeln geben in verdienftlicher Weiſe einen be» 
quemen 1eberbli über ihre Zufammenftimmung und ihre Abweichungen, über 
das allmählige Anwachfen der regula fidei, die im Drient fi) in der Form des 
Nicänum firirte. Was das Abendland betrifft, fo geben auch für die verjchie- 
denen Formen des fogenannten Apoftolicum und jein allmähliges Anwachſen 
einige Tafeln eine Klare Ueberficht. Diefer Band enthält noch die römischen Be- 
fenntniffe bis zum Vaticanum, die griechifchen (namentlich auch den von dem 
heil. Synod approbirten Katechismus des Metropoliten Philaret von Moskau 
1839; endlich die 14 Theſen der Unionsconferenz der Altfatholiten mit den Grie- 
chen und Anglifanern 1874 und die Vereinigung der erftern mit den Griechen in 
Betreff des filioque 1875. Der ganze dritte Band iſt den evangelifchen Con— 
feffionen gewidmet. Natürlich konnten die lutheriſchen und reformirten Symbole 
nicht in dem ganzen Umfang, mie etwa das lutheriſche Concordienbuch die luthe— 
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riſchen, Niemeyer’ Merk die reformirten Symbole giebt, aufgenommen werden, 
wenn nicht noch ein vierter Band gefüllt werden wollte, zumal durch Ueberſetzungen 
der Raum beſchränkt wurde. Rutherifcher Seits iſt leider die Apologie, der große 
Katechismus, die Schmalfaldifchen Artikel weggelaffen; von der F. C. die Epi— 
tome gekürzt gegeben, Dagegen find noc die jächlifchen Viſitationsartikel auf- 
genommen worden. Diefe, nur in Sachen zur Geltung gekommenen Artikel hätten 
füglich wegbleiben können, wie Zwingli's 67 Artikel von 1523 und die 10 Berner 
Thejen; eine Form der fchottifchen Gonfeffion hätte genügt; die Lambeth und die 
rischen Artikel wären auch entbehrlicher gewefen, als die böhmifche, polnische, 
ungarifche Gonfejfion, welche fehlen. Dankenswerth dagegen ift, daß er die Re— 
vifion der anglifanifchen Artikel in Amerika 1801 und ebenfo die amerikanische 
Aenderung der Weftminfter Confeſſion mittheilt. In Beziehung auf jene Weg- 
lafjungen von Symbolen, die zum Theil große Bedeutung haben, darf jedoch be- 
merft werden, daß der erjte Theil fich mit denjelben bejchäftigt und Die wichtig« 
ften Gefichtspunfte für Ddiefelben hervorhebt. Den Schluß des ganzen Werkes 
bilden die Befenntniffe neuerer Parteien, die großentheil bei und weniger befannt 
find, deren Sammlung und Mittheilung aber einem amerikanischen Gelehrten 
leichter war. So vier verfchiedene Declarationen der Gongregationaliften von 
1658—1871; fo Die Gonfeffionen der amerikanischen Baptiften (die der europäi— 
chen fehlen); fo mehrere Gonfeffionen von presbyterianifcheonftituirten Parteien, 
wie den Waldenfern 1655, der evangeliichen Freikirche von Genf 1848, der freien 
italienifchen Kirche 1870, So die interefjanten Artikel der reformirten Epistopal- 
kirche Amerika’ 1875, die im Gegenfag zum Ritualismus aufgeftellt wurden. 
Mit den 9 Artikeln der evangelifchen Allianz, die freilich Fein Firchliches Symbol 
find, fchließt der Verfaffer feine Deittheilung von Bekenntniſſen, offenbar ala mit 
einem Hoffnungszeichen auf eine Zeit des Friedend und der wefentlichen Ginigkeit 
der evangeliichen Kirchengemeinfchaften untereinander. 

Ich ſchließe mit aufrichtigem Dank für das fleifig gearbeitete und auch für 
und Deutſche vielfad) lehrreiche Werk; möge es auch unter uns vielfache Verbrei- 
tung finden. 

Berlin. Dr. 3.4. Dorner. 


Der Brief des Julius Afrifanus an Ariftides, kritiſch unterfucht und 
hergeftellt von Friedrich Spitta. Halle, Buch. des Waijen- 
haufes 1877. ©. 122. 8°, 


Mer fih Mühe gegeben hat, den berühmten Brief des Afrifanus über die 
Genealogien Jeſu bei Matthäus und Lucas zu verfteher, wird anerfennen, daß ed 
ſchon ein verdienftliches Unternehmen war, die bisher vorhandenen und anerkannten 
Fragmente einer genaueren tertfritifchen und eregetifchen Unterfuchung zu unter» 
ziehen und daraus die Anficht des bedeutenden Mannes ficherer, als bisher ger 
ſchehen ift, zu entwideln. Um beides hat fich der Verfaffer der vorliegenden 
Schrift mit großem Fleiß und bemerfenswertbem Scharffinn bemüht. Aus dem 
5. Kapitel feiner Schrift (S. 76—103) erhellt, wie weit wir nody vom Beſitz 
eines einigermaßen zuverläffigen Textes der Kirchengefchichte des Eufebius entfernt 
find, und daß auf eine Befferung nicht zu hoffen ift, folange nicht den beiden etwa 
gleichalterigen Weberfegungen, der Rufin'ſchen und der leider noch immer uns 
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gedrudten yrifchen, welche dem Verfaffer zugänglidy gemacht war, troß all’ ihrer 
Mängel eine entjcheidende Stimme gegenüber der jungen und monotonen grie- 
chiſchen Ueberlieferung zugeftanden wird. Auch der Tert des zuerft von Routh 
herausgegebenen Fragments hat durch neue Gollation der für Routh nit voll- 
ftändig verglichenen Handichrift und beijere VBerwerthung der von A. Mai mit 
getheilten hanpdfchriftlichen Auszüge merklich gewonnen. Aber der Verfafjer bat 
ed auch unternommen, die Lücke zwiſchen diefem Fragment und dem in Eufebius’ 
Kirchengefchichte erhaltenen auszufüllen und durch diefe fowie einige andere Er— 
gänzungen den Brief, wie er glaubt, beinah vollftändig wiederherzuftellen. Er 
verbirgt fich nicht die Gewagtheit feines Verfahrens, befennt auch, daß die Unter 
juchungen, welche zu fo bedeutenden pofitiven Ergebniffen führen follen, zu ver- 
wicelt feien, um einen jchlagenden Eindrud ihrer Nichtigkeit zur Folge haben zu 
fünnen; aber er vertraut, Daß der von ihm hergeftellte Tert (S. 105—122) „der 
befte Anwalt feines legitimen Urfprungs fein werde’ (©. 5). Aber es ijt jofort 
zu bemerken, daß er bei Weitem nicht Alles gethan hat, um dem Leſer einen deut: 
lichen Ueberblid über das Material und über feine zum Theil überaus verwidelten 
Gedankengänge zu verichaffen. Ein Xefer, welcher den von Spitta bergeftellten 
Brief, auf deſſen Paragraphen in der Vorunterfuchung viel häufiger hätte ver 
wiefen werden fünnen, nicht auswendig weiß und außerdem, wie 3. B. Recenſent 
an feinem Wohnort Mai's Nova bibl. nicht haben kann, wird jich auch bei 
großer Anftrengung nicht immer zurecht finden und fieht ſich mehr ald einmal 
durch unvorbereitete oder auch ſchiefe Nedewendungen irregeführt. 

Den richtigen Ausgangspunkt hat Spitta feiner Unterfuhung gegeben, in 
dem er dad Verhältnis des Briefed des Afrifanus zu den Quaest. ev. Des Euſebius 
fejtzuftellen fucht. Während Routh (Reliqu. s. II. 331 ed. 2) den Auszug aus 
diefem eufebianifchen Werke und den darin enthaltenen Auszug aus dem Briefe 
des Afrifanus als eine Compilation aus dem von Routh zuerſt edirten Gatenen- 
fragment und der Kirchengefchichte des Eufebius geringichägig bei Seite gejchoben 
hatte, zeigte Spitta, daß Eufebius ſelbſt den Brief des Afrifanus feiner dritten 
Quaestio einverleibt hat und zwar in größerem Umfang als der Kirchengefchichte, 
wahrſcheinlich nahezu volftändig (©. 9—14). Die Epitome Pal. ift unabhängig 
von jener Gatene, giebt einen dem Gang des Briefes folgenden Auszug und fchreibt 
demfelben nichts Fremdes zu. Auch im Einzelnen ift der Epitomator jehr treu 
verfahren. Gleich der erfte Sat (Spitta, ©. 108, $. 3 in.) beweift durch jeine 
abgerifjene und energifche Faſſung im Vergleich) mit der abgejchliffenen Geftalt 
in der Gatene, daß die Epitome nicht blos für die Anordnung der Fragmente 
das Schema, fondern auch für die Feftjtellung des Textes die Grundlage bilden 
muß (Spitta, ©. 16 f., 57 f). Es kann auch nicht zweifelhaft fein, daß der 
Sat, welhen Spitta als $. 10 dem Routh’schen Fragment hinzugefügt hat, wirk— 
lic) dahin gehört (©. 15 f.). Unficherheit tritt erft da ein, wo die drei Hand— 
fchriften der Gatene etwas in ununterbrochenem Zufammenhang mit den unfrag- 
lichen Sätzen des Afrifanus geben, was weder an der Epitome, nod) an der 
Kirchengefchichte ein Zeugnis hat. Obwohl Spitta eine genügende Einſicht in 


die Rohheit zeigt, womit der Gatenenverfertiger Die Quaestiones ausgebeutet hat, 


ohne zwijchen dem referirenden Eujebius und Afrifanus felbft zu unterjcheiden, jo 
wirft er doch die Frage gar nicht auf, ob denn Alles dem Afrikanus zugehöre, 
was die Handfchriften der Gatene ihm zufchreiben, Es wird ©. 38 ff. gründlich 


De ee nn 


Spitta, Brief des Julins Afrikanus an Ariſtides. 687 


gezeigt, daß der Satz $. 5 fo wie er in der Gatene an's Vorige angefchlofien ift, 
nicht urfprünglich damit verbunden geweſen fein kann. Es wird durch Vergleihung 
anderweitiger Gatenenfragmente (©. 47. 48 n. 3 cf. 39 n. 1) nahezu ungweifel- 
haft gemacht, daß ein urſprüngliches vo Er! Movocos vom Gatenenverfertiger 
in ein Zzei verwandelt it, um einen Zufammenhang berzuftellen, der doch feiner 
ift. Aber anftatt nun auf eine Lücke in den Quaestiones oder dem Brief des 
Afrikanus zu schließen, welche doch wohl fchon der Gatenenarbeiter vorgefunden 
haben müßte, läge ed näher, ein Ginfchiebjel anzunehmen. In der That Fann 
Afrikanus diefen Sa nicht gefchrieben haben. In 8. 34 tft er in beftigem Tone 
den Gegnern entgegengetreten, welche nicht blos behauptet hatten, daß die ab» 
weichende Genealogie bei Matthäus und Lucas, ſowie die Vermijchung des könig— 
lichen und des priejterlichen Stammes dazu dienen, das Recht (dixaios) Chriſti 
auf Königthyum und Prieftertbum zu erweifen, fondern ihn auch wegen jeiner 
Polemit dagegen des Unglaubens an das Königthum und Prieſterthum Chrifti 
bejchuldigt hatten. Diefe religiöfen Wahrheiten, jagt Afrifanus, haben ang nicht 
der Katalog der Stämme, nicht die Mifchung der aufgezeichneten Gefchlechter, 
Jondern Patriarchen und Propheten verfündigt; und er ſchließt mit der Warnung: 
„Laßt und nicht herabfteigen zu einer ſolchen frommen Kleinigkeitöfrämeret, daß 
wir Chriftt Königthum und Prieſterthum durch die VBertaufhung der Namen ins 
Licht ſetzen.“ Derfelbe Afrikanus foll nun gleich darauf auf eine uralte doppelte 
Verſchwägerung der Stämme Levi und Zuda bingewiefen haben, offenbar um zu 
zeigen, daß Jeſus ſchon um deswillen einen legitimen Anspruch auf Prieſterthum 
und Königthum gehabt habe, und zwar, wie Spitta fehr richtig nachweift, unter 
der DVorausfeßung, daß Maria eine Levitin feiz denn aus der Verheirathung 
Aaron's und Eleafar’s mit Töchtern des Stammes Juda und aus der Hinweilung 
auf die aus dieſen Chen hervorgegangenen Nachkommen (d. h. alfo die Priefter), 
ergiebt ſich für Chriftus nur dann etwas, wenn er von Geburt dem priefterlichen 
Stamm angehörte, d. h. wenn Maria als Levitin gedacht war. Diefe Meinung 
oder Ueberlieferung ift freilich, wie Spitta ©. 44 ff. lehrreich nachweift, eine ur: 
alte und mehr ald man gewöhnlich meint verbreitete. Aber warum jpräche Afri- 
fanus, deffen Fehler am wenigſten die Verſchwommenheit des Gedankens und Aus 
druds ijt, fie nicht aus, wenn er fie hegte, und wenn doch der ganze Satz 8. 5 
nur mit diefer Spitze einen Sinn hatte? Vor allem aber würde Afrifanus bier 
jelbjt den zardloyos rar pvAov und die uigıs or dvayganımr yerov benußt 
haben, um Chrifti Königthum und Prieftertbum zu „empfehlen“; er felbit thäte 
bier alſo, was er foeben aufs fchroffjte verurtbeilt hatte. Spitta's treffende Po— 
lemit gegen Mai und Routh ©. 38 f. trifft feine eigene Ausführung ©. 43. 
Spitta ſcheint freilich zu meinen, daß Afrifanus nur das ewige Priejterthum 
und das überweltliche Königthum Chrijti nicht auf jo Eleinliche Weiſe ber 
gründet wiſſen wollte, Dagegen aber eine gewiſſe irdijche Berechtigung Jeſu zu 
dieſem Doppelamt auf feine zugleich judäiſche und levitiſche Abkunft gegründet 
habe. Aber Afrifanus unterfcheidet ja nicht zweierlei Priejterthum und zweierlei 
Königthum; er hat jene hohen Prädicate (dldros, Uneoxoswos) nur einmal ges 
braucht, um den Sontraft zwijchen der Höhe diefer Glaubenswahrheiten und der 
Kleinlichkeit ihrer Vertheidigung jeitens jeiner Gegner fühlbar zu machen. So— 
wohl vorher, wo er die Anficht der Gegner reproducirt (S. 3), ald nachher, wo 
er feinen Abjcheu vor ihrem Verfahren ausipricht ($. 4), Fehlen dieſe Prüdicate; 
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und jedes derartige ovm.orarar von Chrifti Doppelwürde hatte er ala ein unwür— 
diged Unterfangen gejtraft. Die Gegner hatten ja auch keineswegs nur durch ihre 
Deutung der beiden evangelifchen Genealogien auf eine königliche und eine prieiter- 
liche Linie ihre Anficht begründet, fondern auch durch Berufung auf den xaraloyos 
ıöv pvlor, „was ja nicht die Genealogien Zefu bei den Evangeliften fein können, 
und auf die wifıs tov yerov, welche die Gvangeliften felbft nicht berichten, aljo durch 
einen aus dem Alten Teftament geführten Nachweis, daß die Stämme Juda und 
Levi fi) einmal vermifcht haben, durch einen Nachweis, wie er in der alten Kirche 
mannigfach verfucht worden ift, und wie ihn Afrifanus ſelbſt gegeben hätte, wenn 
er $. 5 gefchrieben hätte. Läge bier ein Fragment des Briefes des Afrifanus vor, 
fo könnte darin nur die gegnerifche Meinung zum Behuf ihrer Widerlegung repro- 
ducirt fein. Aber wahrscheinlich ift audy dies nicht; denn 8. 7, deffen Anfang 
Spitta gewiß richtig emendirt hat, fchließt fich enge an $. 4 an. Chrifti König 
thum und Prieſterthum foll man nicht durch fo Heinliche Mittel empfehlen; 
ed würden aber auch die Evangeliften gelogen haben, nicht Wahrheit, fondern 
einen erdichteten Ruhm empfehlend, wenn fie darum (d. h. um die Doppel 
würde Zefu dadurch ind Licht zu fegen) ihre abweichenden Genealogien verfertigt 
hätten. Wird diefer Zufammenhang fehon durch den von Routh und Spitta im 
Sontert belaffenen Sag 8. 5 zerriffen, fo vollends durd) den von Spitta zuerjt 
eingeführten Satz $. 6. Je trüber die Quelle ift, woraus derjelbe geſchöpft ift, 
und je unficherer auch hier die Anſicht von der levitiſchen Herkunft der Maria 
zwifchen den Zeilen zu leſen ift, um fo mehr hätte es äußerer Imdicien bedurft, 
um mit einigem Schein ded Rechts diefen Sag dem Afrifanus zujchreiben zu 
können. Die mangelnde Anwendung negativer Kritif in Bezug duf $.5 hatte 
die Weberfchreitung der richtigen Grenzen in pofitiver Kritit in Bezug auf $. 6 
zur Folge. Werfen wir beide Säge wieder heraus, jo haben wir einen Haren 
Gedankengang und eine Lücke weniger, nämlich die, welche anderen Falls vor 
8. 5 unausgefüllt bleibt. 

Biel glücklicher ift Spitta in Bezug auf die Lücke zwiſchen den beiden großen 
bisher anerfannten Fragmenten des Briefes gewefen. Der hierauf bezügliche Theil 
der Schrift übertrifft die übrigen an Klarheit und überzeugender Kraft (S.59—76). 
Daß die beiden Fragmente nicht unmittelbar an einander geſchoben werben können, 
ift Har; ferner, daß die von Spitta ala 8. 11—17 eingefchobenen Stüde der 
Satene nicht Worte des Eufebius fein können, und daß fie die Lücke pafjend aus— 
füllen. Da nun ſchon Joh. Damafcenus diefe Säge in Verbindung mit dem 
zweiten Theil des Briefes gelefen hat, und da diefelben in manchen charakteriftifchen 
Redewendungen mit den erften Stüden des Briefes übereinftimmen (S. 72), fo 
ift die Einfügung bis zu dem jeßt erreichbaren Grade der Wahrſcheinlichkeit ge» 
rechtfertigt. Auch das ift wahrſcheinlich gemacht, wenngleich die Beweisführung 
weniger durchfchlagend wirkt (©. 17 ff.), daß die gleichfalld der Gatene entnoms 
menen Säge $. 1, 2 dem Routh’fchen Fragment vorangegangen find. Fein und 
fühn ift auch das Verfahren, wodurch aus den jonderbaren einleitenden Süßen 
des Eufebius (h. e. I, 7, 1) ein Rahmen für $. 1.2 bherausgearbeitet wird. Daß 
jedoch der Brief nun bis auf wenige Perfonalien vollftändig fei, ift mir nicht 
wahrfcheinlich. Zedenfalld werden wir auch nad) den energijchen und in Bezug 
auf wefentliche Punkte erfolgreichen Bemühungen Spitta’s auf bie Wiederauffin- 
dung des ganzen Briefes mit Geduld warten müſſen. 
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Sm Einzelnen wüßte ic) an dem Texte von 8. 1—4, 7—10 nur wenig aud- 
zufeßen. Schade nur, daß fich die fonft nicht zahlreichen Drudfehler gerade auf 
dem erjten Blatt gehäuft haben: Lovxäs und der Ausfall eines 0» vor ovenzey- 
önoar S. 2 (vgl. ©. 22); die unmögliche, aber auch in der Abhandlung ©. 16, 
21, 25, 27, 63 wiederholte Form nyrnnozes (8. 3) ftatt myvonmozes, wie ſchon 
die editio princeps (Mai, script. n. coll. I, 1, 21 3. 3 der erften Ausgabe 
von 1825) richtig und ftillfchweigend giebt. Die Emendationen öpelev üv $. 2 
Epevoarıo Ö'ar und ovöeres $.7 (vgl. ©. 41, 58), 6 re xal $. 9 find vorzüglich. 
Weniger befriedigend ift der Text jened denkwürdigen Ausſpruchs S. 8 behandelt. 
Sit ohne Frage auch bier die Epitome zu Grunde zu legen, fo ift nicht begreiflich, 
wie deren wunderliches rareomr axgıpods dlmdeias, wodurch Chriftus und Gott 
als Bäter der Wahrheit bezeichnet würden, aus dem maroös dxo. ar. entitanden 
fein jollte, welches Spitta mit einem mir unverftändlichen Komma hinter raroos 
an die Stelle jeßt; denn fowohl die Verbindung 0605 zarpos ale die zarpos 
almdelas war jedem Schreiber einleuchtend. Ein fremdartiger Ausdruck muß, die 
Wurzel des unerträglichen zarego» fein, vielleicht das den Griechen der Kaiferzeit 
wohlbefannte zdrgo» (— patronus, f. ausreichende Belege bei Stephanus 
VI, 621 sq. alſo nargovov. „Möge nie eine folche Rede in der Kirche Chrifti 
und Gottes, der Schirinheren genauer Wahrheit, zur Herrfchaft kommen, daß Lüge 
zum 2obe und zur Verherrlichung Chrifti beitrage!“ — In dem neuentdedten Stücke 
$. 11—17, welches ſchon darum von Intereffe ift, weil die ziemlich dunffe Ueber— 
lieferung von der antiochenifchen Herkunft ded Lucas daran ihr älteftes Zeugnis 
hat, jcheint mir das öuos ftatt ded überlieferten 6406 ($. 13) den Gedanken zu 
verderben, die Tilgung des zoo 70050 ($. 13 n. 11, vgl. ©. 72) nicht ausreichend, 
die ftarfe Abweichung von der Weberlieferung in $. 17 gar nicht begründet. Sn 
dem großen Fragment aus Eufebius’ Kirchengefchichte ($. 18—31, vgl. S. 80—104) 
iſt der Tert vielfach trefflich hergeitellt; aber daneben befinden fich Sonderbar- 
feiten, die um fo greller abftechen. Es wird fich nicht leicht Jemand überzeugen, 
daß das durdy Rufin bezeugte dxolovdias $. 20 in feinem Zufammenhang mit 
dem in griechifchen Handſchriften ſtatt &rallayr» überlieferten axolovdrar ftehen 
und dagegen ein font ganz verfchwundened axoAouHms repräfentiren fol. Wäh— 
vend ftatt zero» $. 24 gewiß richtig nach Rufin vio» aufgenommen ift (S. 90), 
werden eben dort die Schwierigkeiten, welche xar& Aoyor bereiten foll, arg über: 
trieben, um das viel fchwierigere xaraloyo» zu empfehlen (S. 89), Erſtlich hat 
dies an Rufin's germinis filium suum gar feinen Halt, was nur ebenfo wie ein 
germanum fil. s. dad xara gVow usv vicv verſchärft ausdrüdt. Sodann 
würde xara.oyor nicht überflüffiger Weile neben der leiblichen Abkunft des 
Sohnes vom Bater die Zugehörigkeit beider zum gleichen Stamm ausdrüden, 
fondern auf das Gefchlechtöregifter verweilen, man wüßte nur nicht, auf welches, 
da es zwei gerade hierin abweichende Gefchlechtäregifter Zofeph’s giebt. Afrifanus 
fagt mit einem Ausdrud, deffen zweite Hälfte auch in der Chronif vorkommt 
(Routh, II, 277, 11), Sofeph fei ein Sohn Jakob's gewefen nach Natur und 
Bernunft. Das xara pVoer tft ein xara )oyov. Während er nad) der abftracten, 
gefeglichen Auffaffung (xara »ouor) ein Sohn des verftorbenen Elt ift, ift er nad) 
der vernünftigen oder, wie wir fagen würden, natürlichen Betrachtungsweife ein 
Sohn ded Jakob, der ihn wirklich gezeugt hat; daher denn auch (ducdrep xai) 
Matthäus einfach gejagt hat: „Zakob erzeugte den Sofeph*‘. Der aus dieſem 
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Gitat genommene Beweis Spitta's (S.90) jcheint auf dem Irrthum zu beruhen, 
ald ob droreo nal yeyoanıaı hieße: „darum ift unter Anderem auch died ge- 
jchrieben*; ein ähnlicher Midgriff, wie wenn ©. 14 xa2 ioropia aufgefaht wird, 
als ob es hieße „gleichfalls eine Gejchichte, noch eine andere Geſchichte.“ — Sehr 
eigenthümlich wird der von der eregetifchantiquariichen Erörterung des Afrikanus 
zur Mittheilung der Meberlieferung der Familie Jeſu überleitende Sat 8.25 von 
Spitta aufgefaßt und interpungirt ©. 63 ff. Gewiß hat jhon Eufebius felbft 
wie feine alten Ueberſetzer xar’ dvakvoır mit dem Vorigen verbunden ; und fchon 
die Dergleihung der Stelle Afrifanus Chron. Routh II, 273, 8—10, mag man 
dort vor oder beffer hinter xaz’ avalvoı» interpungiren, lehrt, daß dem Afrifanus 
diefer Ausdrud gerade auch in Verbindung mit avapeosır Bezeichnung der vom 
Ende zum Anfang auffteigenden Zählung im Gegenfaß zu der umgekehrten ift. 
Es ift ja wejentlich der gleiche Gebraud, des Ausdrucks, wenn in der philoſo— 
phifchen Sprache dem ſynthetiſchen Verfahren das analytifche gegenübertritt. 
Balefius überfegt alfo richtig: gradatim ascendendo*. Dagegen macht Spitta’s 
Ueberjegung „auflöfungsweife” noch gar nicht die Verbindung mit dem Folgenden 
möglich. Geſetzt, es könnte xar' avalvoın .. . Lori zovro heißen, was nicht 
leicht Semand zugeben wird: „dies iſt ein auf dem Wege einfacher Däarlegung 
der evangelifchen Berichte gewonnenes Reſultat“, wäre die Gonftruction unerträglich 
neben dem ungleichartigen Gegenſatz oVöE unv aranddeınrovr ar). Durch feine 
Geſammtauffaſſung des Briefes glaubt Spitta zu feiner contorten Auffafjung 
diefer Stelle gedrängt zu fein. Gewiß mit Recht behauptet er gegen das Mis- 
verjtändnis ded Gufebius und der Neueren, da Afrifanus unter der loropia, die 
er darlegen will (8. 10) nicht die Meberlieferung der Verwandten Jeſu verftanden 
haben will, fondern den Sachverhalt, wie er ihn zunächit aus den Evangelien, 
zumal aus dem os ZvouiTero (Xur. 3, 23) im Sinne von zara vöuo» eregetifch 
entwidelt. Aber auf diefem Wege kommt Afrifanus nur zu dem Ergebnif, daß 
dad os Zvouisero möglicher Weife auch ſchon für irgend ein früheres Glied der 
Genealogie gelte, daß alſo auch ſchon an irgend einem Punkte der Geſchichte der 
Ahnen Jeſu eine Fortpflanzung des Geſchlechts xura vouor jtattgefunden haben 
fönne, und dat daraus die Duplicität der verjchtedenen und doch gleichrichtigen 
Tafeln bei Matthäus und Lucas ſich erklären laffe. Schon daß er das in Bezug 
auf dad Verhältniß Jeſu zu Joſeph ganz anders gemeinte @s Evowidero oder 
xara vouor auf den Fall einer Fortpflanzung durch Xeviratsehe deutet, iſt Hypo» 
theje mit biblifch antiquarifchen Nachweis ihrer Möglichkeit. Daß aber der mög- 
liche Fall wirklich eingetroffen fei und zwar bei dem vorleßten Gliede der Stamme 
tafel, konnte er nur durch Tradition wiffen. Daher fühlt er dad Bedürfniß, 
nachdem er die Thatfache bejtimmt genug in den biblichen Text hineingetragen 
hat, fi dagegen zu verwahren, daß das eine unerweigliche oder blos willkürlich 
voh ihm erjonnene Hypotheie fei. Wenn er dann mit einem yoor („wenigitens*), 
dad Spitta gar nicht berüdfichtigt, zu der Weberlieferung der Famile Jeſu über 
geht, fo ift Elar, daß eben darin die noch mangelnde darodersıs für die nur als 
möglich, höchſtens als wahrjcheinlich erwiefene Annahme liegt. Den Verwandten 
Jeſu verdankt er nach 8.29 extr. „die vorher angegebene Genealogie”. Darunter 
kann nicht eine der ‚beiden evangelifchen Genealogien gemeint jein, jondern nur die 
eine von Afrifanus durch Annahme einer Zeviratsehe hergeftellte, theilmeife in dop— 
pelter Kinie laufende Genealogie. Alſo beruht das mit den Worten z7» &nal- 
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kaynv zo» yeröv dmynoouaı Gingeleitete ($21—24) ganz und gar auf der Weber: 
fieferung der zur Zeit des Afrikanus Iebenden Nachkommen der Familie. Daran 
kann ed nichts ändern, daß Afrifanus, ehe er diefe Aufklärung ganz unzweidentig 
giebt ($ 29), und ehe er durch das ficherlich ächte mapzdooar nal raura ($ 26) 
indirect dafjelbe jagt, nur ein einziges Mal fich ausdrüdlich auf eine mündliche 
Duelle berufen hat, wo er dem Ariftides einen auferbiblifchen Namen vorführt 
($ 23). Die ganze genealogifche Weberlieferung über Jeſu aber ift, nach Afrie 
fanus, von den Verwandten Zefu theils aus den Erinnerungen der Familie theils aus 
dem Buch der Chronik gefchöpft. Es ift ein nennenswerthes Verdienſt nicht 
blos um den Brief des Afrifanus, daß Spitta diefe einzig mögliche Erklärung 
von 7 Pißlos tov nusoov gegeben hat (ef. Hieron. Prol. gal.; praef. in libr. 
Chron.: verba dierum). | 

Sch breche ab mit dem Wunfche, daß es dem Verfaſſer, der eine ſchwierige 
Aufgabe zum erften Male mit Energie in Angriff genommen bat, in Zukunft 
noch mehr als diedmal gefingen möge, fich der Gewaltſamkeiten zu enthalten, ohne 
doch Einbuße zu leiden an der Selbftändigkeit der Auffaffung und der Gründlid)- 
feit der Beweisführung, wovon diefe feine Erftlingsfchrift ein erfreuliches 
Zeugnis giebt. 

Kiel. Th. Zahn. 


1) Sancti Augustini Confessionum libri tredeeim. Auf Grundlage 
der Drforder Edition herausgegeben und erläutert von Karl 
bon Raumer. Zweite Auflage. Gütersloh, C. Bertelsmann. 
1876. 8. XXI, 402 SS. 

2) Sancti Aurelii Augustini episcopi De civitate Dei libri 
XXI. iterum recognovit B. Dombart. Lipsiae in aedibus 
B. G. Teubneri. 1877. 8. Vol. I. Lib. I-XII. X. 599 SS. 
Vol. U. Lib. XIV—XXI 664 SS. 


1) Die Naumer’sche Ausgabe der Auguftinifchen Gonfeffionen ift zu befannt, 
ala daß über die vorliegende, 22 Zahre nach dem Erfcheinen der erſten (1855), 
12 Jahre nad) dem Tode Raumer's (1865) von einer neuen Verlagshandlung 
(die erſte erichien bei ©. ©. Lieſching in Stuttgart) veranftaltete Auflage der- 
felben etwas Weiteres zu jagen wäre, außer was eine Furze Notiz zur Vorrede 
fagt, daß diejelbe im Wefentlichen ein bloßer Wiederabdrud der erften, daß aber 
in die Anmerkungen eine Anzahl von Zufägen und DVerbefferungen aufgenommen 
find, welche der Verfaſſer in fein Handeremplar eingetragen hatte, Eine neue 
Tertrecenfion zu geben, war befanntlich nicht die Aufgabe, welche Raumer fich 
gejtellt hatte oder zu deren Löfung er, der chriftliche Naturforfcher, Geograpb, 
Liederfammler und Gejchichtichreiber der Pädagogik fich berufen fühlte. Ein in- 
neres religiöjed Herzensbedürfnis war es, was ihn zu dem unvergleichlichen Buche 
hinzog; ein pädagogifches Intereffe war ed, das ihn veranlafte, dasjelbe in wö— 
hentlichen Abendftunden mit Studierenden zu lefen, weil er hoffte, das Lefen des 
trefflihen Buches werde in manchem feiner jungen Freunde heilige Gedanken und 
fromme Entſchlüſſe erweden und jo beitragen, ihrem Leben eine ernſte Richtung 
zu geben. Für diejen praftifchen Zwed bot ihm die von Dr. Pufey 1838 beforgte 
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Drforder Ausgabe (Bibliotheca patrum ecel. cathol. Vol. I) den beten Text 
und zugleich in den, meiſt der Parifer Epdition von M. Dubois (1776) entnom» 
menen erflärenden Gitaten aus anderen auguftinifchen Schriften ein reiches, zur 
Erläuterung dienliches Material. Unmittelbar aus dem Bedürfnis und den Er- 
gebnifjen jener vieljährigen wiederholten Lectüre heraus ift die Raumer'ſche Aus- 
gabe erwachien, die hinfichtlich der Zertgeftalt der Oxforder Ausgabe faft aus- 
nahmslos folgt, die Dubois-Puſey'ſchen Gitate größtentheild wiedergiebt, die von 
Pufey gegebenen Schrifteitate mehrfach ergänzt und im Uebrigen ald Fingerzeig 
zur Ueberfegung und zum Berftändnis Alles dasjenige beifügt, was ſich dem Ver— 
faffer aus eigener Beobachtung oder aus fremden Arbeiten zum Zwed der Ein- 
führung in die auguftinifchen Gedanken als förderlich ergeben hat. Ob hierbei 
nicht manchmal das richtige Maß überfchritten, ob nicht manches Sremdartige 
berbeigezogen ift (vergl. 3. B. die Gitate aus der Goncordienformel ©. 168, die 
Parallelen mit Luther ©. 173, die polemifchen Ausfälle auf die atheiftifchen Nas 
turforicher ebendaf., die Erörterungen über die auguftinifche Anthropologie, ©. 176 
und Aehnliches), ob nicht manche Erklärungen entbehrlich, weil jelbftverftändlich, 
ob nicht anderwärts bei fchwierigen Stellen eine Erklärung, ein Gitat oder auch 
eine Fritifche Erörterung über die richtige Lesart wünſchenswerth gewejen wäre: 
joll hier nicht wetter unterfucht werden. Jeder der fi der Raumer'ſchen Aus. 
gabe für feine eigenen Zwede oder namentlich zu gemeinfchaftlicher Lectüre des 
Buchs in theologifchen Societäten oder patriftijchen Uebungen fehon bedient hat, 
wird in diefer Beziehung feine eigenen Erfahrungen ſchon gemacht haben; aber 
Feder wird auch mit dem Peferenten darin einverftanden fein, daß diefe Ausgabe 
dem nächiten Zwed, wofür fie veranstaltet war, im Wefentlichen aufs trefflichfte 
entipricht, und daß wir und nur noch mehr folcher fchönen und bequemen, mit 
Liebe und Verſtändnis gearbeiteter und darum aud) die Liebe und das Verftändnig 
der alten Kirchenväter fördernden Ausgaben patriftifcher Schriften wünſchen möchten. 

2) Neben jenem berühmten autobiographiichen Werfe des großen Numidiers, 
jener ernften Beichte, die er im Angefichte Gottes vor aller Welt über feinen 
alten Menſchen und das Wachsthum des neuen Menichen in ihm abgelegt hat, 
verdient es Feines jeiner Werke mehr, von jedem Theologen gekannt und ftudirt 
zu werden ald Augujtin’d Hauptwerk, die Blüthe und Krone aller feiner Schrif- 
ten, die tieffte und gründlichite VBertheidigung des Chriſtenthums aus dem ganzen 
Alterthum, Apologie, Theodicee und Gefchichtöphilofophie in Ginem Stück und 
Guß, — feine zweiundzwanzig Bücher vom Gottesftant. Ueber die 1863 erfchie- 
nenen, zu der Bibliotheca Seriptorum Graecorum et Romanorum Teubne- 
riana gehörige, von dem Gymmnafialprofeffor B. Dombart in Erlangen bejorgte, 
dem Münchener Philologen und Bibliothefsdirector Carl Halm dedicirte neue 
Tertausgabe diefes Werkes habe ich feiner Zeit im IX. Band diefer Zahrbücher, 
©. 582 kurz berichtet. Cine neue Auflage diefer Edition und zwar nicht ein 
einfacher Wiederabdrud, ſondern eine auf neuer Handfchriftenvergleichung und 
auf fortgefeßter, im Ganzen 18jähriger Befchäftigung mit dem betreffenden Schrift- 
werk beruhende neue Zertrecognition liegt jeßt) in der oben genannten Arbeit vor 
und. Wie es fchon damals die Abficht des Herrn Herausgebers war, ftatt des 
überlieferten, aud) von 8. Dübner in feiner Parifer Ausgabe von 1838 unverän- 
dert feitgehaltenen Textes der alten Benedictiner Ausgabe von 1679 ff., eine ver— 
befjerte Tertgeftalt zu gewinnen, theild auf Grund des von Dübner ſelbſt mitger 
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theilten kritiſchen Apparates, theild durch erftmalige VBergleichung von drei Münch— 
ner Handichriften (2 codd. Frisingg. und 1 cod. August.): fo hat er für dieje 
neue Zertrevifion zwar feine neue Gollation der Parifer Handjchriften, insbejon» 
dere der älteſten und wichtigjten derjelben, eined Codex Corbeiensis aus saec. 
VII, erlangen fünnen (Parisinos libros ut aut ipse aut per alium adirem, id 
quod aegerrime fero, non mihi contigit), wohl aber, neben erneuter Durchſicht 
der 3 codd. Monacenses, die Collation eines fehr alten Codex Veronensis 
und eines Codex Coloniensis, von denen der eine nach Neiffericheid dem VII., 
nad) Dombart's Vermuthung vielleicht fehon dem V.—VI. Sahrhundert, der an- 
dere dem VIII. Zahrhundert anzugehören fcheint. Eine volljtändige Claſſification 
und Werthbeftimmung der verfchiedenen Handjchriften und Handfchriftenfamilien 
war unter diefen Umftänden nicht möglich; doch glaubt Dombart deutlich zwei 
Hauptklaffen von Handfchriften unterfcheiden zu fünnen, von denen die eine den 
urfprünglichen Text, insbeſondere auch die Bibelcitate, am reinften bewahrt, die 
andere dagegen im 7./8. Zahrhundert, alfo in der Zeit des bejonderd in der 
franzöfifchen Kirche wiederauflebenden Studiums Auguftin’®, mancherlei Gorrec- 
turen oder Snterpolationen erlitten hat. Zu der erjten Glaffe rechnet Dombart 
die Handfchrift C (Corbeieneis), V (Veronensis), und theilweiſe noch R (Mo- 
nac. Frising.); zu den interpolirten gehören 3. B. A (Mon. Aug.), K (Colon.), 
F (M. Frising.), L (Alderspacensis) und einige andere. Genaueres über die 
Beichaffenheit und das gegenfeitige Verhältnis der Handichriften giebt die prae- 
fatio. In der äußeren Ginrichtung der Ausgabe ift die vortheilhafte Aenderung 
eingetreten, daf die Varietas lectionum nicht mehr vorangeftellt, jondern ad mar- 
ginem beigefügt ift. ine nüßliche Beigabe find die aus der Dübner'ſchen Aus 
gabe entlehnten Nachweifungen der Gitate, ſowie die angehängten Indices nomi- 
num und Scriptorum. Wir fünnen nur den früher ausgefprochenen Wunſch 
wiederholen, dat das unter Philologen wie Theologen neuerwachte Interefje für 
vatriftiiche Studien auch diefem Hauptwerk der ganzen patriftifchen Literatur, der 
Civitas Dei, möge zu Gute fommen, und glauben zu foldem Duellenftudium an- 
gehenden wie gereiften Theologen die vorliegende neue Ausgabe beftend empfehlen 
zu dürfen. MWagenmann. 


Lichtftrahlen aus den Schriften fatholifcher Myſtiker. Bis jet 3 Bänd- 
hen in kl. 8. I. Ludwig de Ponte. II. Ludwig Blofins. III. Jo— 
hannes Tauler und Johannes Rusbrod. Herausgegeben bon 
Dr. Magnus JZoham. Münden 1876. Viterarifches Inſtitut 
bon Dr. M. Huttler. 

Wenn wir die eigentliche Kraft für unfere fittlichen Bejtrebungen und eben- 
jo die volle Sicherheit und Freudigfeit unfered Glaubens nur in Folge unſeres 
erniten Aufftrebens zu Gott gewinnen können, jo muß wohl, was man Myſtik 
nennt, als ein allgemeines Bedürfnis angefehen werden. Nicht, daß jeder gerade» 
zu ein Myſtiker fein folle, wohl aber, daß wir doch nicht unbenußt laffen, was 
von den eigentlichen Myſtikern geleiftet worden, daß wir und aljo gerne von ihnen 
den Weg zeigen laffen, auf welchem wir zur wirklichen, perjönlichen Vereinigung 
mit Gott gelangen. Ebenhiermit würden wir zugleich eines Lichtes theilhaftig 
werden, in deffen Glanze der ganze Inbegriff der biblifchen Lehre als durchaus 
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wohl begründet, ja ald die einzig vernunftmäßige Weltanfchauung ſich darftellt, 
jo daß fein Zweifel, den die weltliche Wifjenfchaft etwa hervorrufen möchte, und 
noch irgendwie zu beunruhigen vermag. 

Demzufolge wird man fich wohl darüber zu freuen haben, daß in unferen 
Tagen, wo die Hülfe der Myſtik für die Bewahrung und Anfrifchung des Glau- 
bens und der Liebe in ganz befonderem Maße wünſchenswerth erjcheinen muß, 
dem größern Publitum bie und da myftifche Schriften in angemeſſener Auswahl 
dargeboten werden. Dahin haben wir denn auch die oben bezeichneten „ Richt» 
ſtrahlen“ zu rechnen, weldye dem Profefjor Dr. Magnus Joch am in Freifing 
zu verdanken find, einem Manne, der fich fchon durch feine Ueberſetzung der Schrif- 
ten des Macarius, der Therefia à Zefu, des Johannes de Gruce, 
jowie ded Ludwig de Ponte um die Förderung der Myſtik hochverdient ge- 
macht hat. Möge denn auch fein jeßiged Unternehmen den glüdlichiten Fortgang 
haben und in recht weiten Kreifen eine fegensreiche Wirkfamfeit üben. 

München. Profefior Dr. 3. Hamberger. 


Schleiermacher's Glaubenslehre in ihrer Abhängigkeit von feiner Philo- 
jophie, fritifch dargelegt und an einer Sheciallehre erläutert von 
Dr. phil. ©. Runze. Berlin, Berggold. 1877. V. 106 SS, 


Die vorliegende kleine Schrift enthält über einen vielbefprochenen Gegen- 
itand eine beachtenswerthe neue Unterfuchung und verdient als erſte wifjenjchaft- 
liche DBeröffentlihung des Verfaſſers, als tüchtige Gedanfenarbeit Anerkennung. 
Der Berfaffer, wohl vertraut mit dem Bedeutendften aus der überreichen 
Schleiermacherliteratur, geht feinen feſten, jelbftändigen Gang und unterfucht 
dad Verhältnis der Theologie Schleiermacher's zur Philofophie in formaler und 
materialer Hinficht. Keineswegs ſetzt er feine Abhängigkeit von dieſer als allbeftim- 
mend voraus, wie der Titel fönnte vermuthen laffen. Aber er jucht zu zeigen, daß ſchon 
der formale Gebrauch, den Schleiermacher von ihr als zuläffig, ja nothwendig an— 
erkennt von ihm jo gemacht jei, daß der Inhalt durch ein herangebrachtes aprio- 
riſches Schema bedeutend beeinflußt werde. Befonders aber zeigt er mit Geſchick 
und Erfolg, daß keineswegs das chriftliche und evangelifche Bemußtfein für den 
dogmatifchen Inhalt bei Schleiermacher das allein Entſcheidende jei, fondern, dafs 
gewiſſe philofophijche Anfichten über Gott und Welt, Geift und Natur, Ethifches 
und Phyſiſches an den Inhalt des chriftlihen Bewußtſeins herangebracht werden, 
was feine antithetifchen und thetijchen Sätze beftimme, wie daß eine anfangs 
mehr pantheiftiiche Denkweiſe jpäter in chriftlichem Sntereffe modifieirt werde. Die 
in der Literatur biöher weniger behandelte Lehre von Gottes Gerechtigkeit wird 
zu dem Ende ald Cremplification verwendet und mit eingehendem Scharffinn 
behandelt. Er zeigt, daß Schleiermacher aus dem gewöhnlichen dogmatifchen 
Begriff der Gerechtigkeit Gottes die gefeßgebende und belohnende Gerechtigkeit 
ausfcheide; jene, weil fie vielmehr der Heiligkeit und Meisheit Gottes zufalle, auch 
weil die Gerechtigkeit ein Gegebenes vorausjeße, was feine Anwendung auf Gott 
geftatte, fondern nur auf ung; diefe aber, weil ſonſt eine Colliſion der Gerechtig- 
feit mit der Gnade fich ergäbe. Es könne nur von einer Belohnung Chrifti die 
Rede fein. Gegen beide Ausfcheidungen erhebt der Verfaſſer beachtenswerthe Gin- 
wendungen und giebt Andeutungen, wie doch der gejeßgebenden Gerechtigkeit und 
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der belohnenden eine dDogmatifche Stelle fünne bewahrt bleiben. — So behalte 
Schleiermacher nur noch die Gerechtigkeit als ftrafende übrig, wobei er aber wieder 
die individuelle Vergeltung ausſchließe, und blos für die Welt ald Ganzes eine 
Correſpondenz zwifchen Sünde und Nebel übrig lafje; ebenfo fcheide er die Un- 
terfcheidung zwifchen willfürlichen und natürlichen Strafen aus, wobei er aber Die 
erjteren umdeute; auch verwerfe er den pofitiven befjernden Zwed der Strafen, 
während er ihnen in jeiner Erziehungdlehre eine vorbereitende Bedeutung zuger 
jtehe. Bei diefer ganzen Behandlung der Gerechtigkeit ſei das Keitende die Vor» 
ausjegung, daß der Sottedidee eine Anwendung des Strafbegriffes nicht entfpreche, 
wie derfelbe bei den Menfchen feine Stelle habe, wobei aber eine Gottedidee gel- 
tend gemacht werde, die nicht dem frommen Bewußtjein entnommen fei, jondern 
anderäwoher ſtamme. Endlich Lehre er: die Meinung, daß der Zweck der Strafe 
die abfolute Vergeltung fei, würde mit Gottes Wefen in Eollifion bringen. 
So bleibe ihm von der ftrafenden Gerechtigkeit übrig, 1) daß im Gefammtleben 
zwifchen Sünde und Uebel ein Zufammenhang ftattfinde und die Idee der Ver— 
geltung hier eine Stelle habe zum Zweck der Einſchränkung der Sinnlichkeit. 
2) Die Realität diefer Idee bezeuge fich an unferem Bewußtfein der Straf: 
würdigfeit und an der Thatſache des Uebels, und fo gebühre der Gerechtigkeit als 
göttliher Eigenschaft ihre Stelle, weil fie ald reale Urfächlichkeit des Zuſam— 
menhanges zwifchen Sünde und Uebel erkannt werde. 

Diefe ganze Auffaffung der göttlichen Gerechtigkeit in ihrer polemifchen und 
thetijchen Seite ruhe aber auf einer Zweiheit von theologijchen Principien, die 
nicht zufammen gehen. Auf der einen Seite ftehe eine jolhe Auffaffung des Ver— 
hältnijjes Gottes und der Welt, wonad) Gott nur das von allen Gegenjäßen 
entichränfte allgemeine Sein fei, Die Welt aber ein gänzlich in fich abgefchlofjener 
Naturzuſammenhang, deſſen nothmwendigem Verlauf alles Einzelne eingereiht iſt. 
Solche ſpröde Meberzeitlichkeit Gottes, welche die Welt lediglich ihren unumftöß« 
lichen Geſetzen überlafje und für die Weltunterfchiede unzugäanglich fei, müfje ala 
determinijtiicher Deismus bezeichnet werden. Auf der andern Seite aber werde das 
Verhältnis Gottes zur Welt lebendiger dargeftellt; denn das Strafbewußtfein habe 
aud) eine objective auf Gottes Ordnung rubende Bedeutung; ebenfo die Belohnung 
Chriſti; dem Pelagianismus und Ebjonitismus ſei Schleiermacher fo entgegen- 
geſetzt, daß er trotz der urſprünglichen Vollkommenheit der Welt von einer Stö— 
rung derſelben rede und eine Inſufficienz des Naturzuſammenhanges für ſich, 
daher auch die Nothwendigkeit eines erneuernden Eingreifens Gottes durch die 
Erſcheinung des ſchlechthin einzigen und das einzige Wunder repräſentirenden Er— 
löſers annehme. In der Glaubenslehre fei dieſe Zweiheit der theologiſchen 
Principien nicht verſöhnt, im Gegentheil führt der Verf. ©. 57 eine Reihe uns 
verfühnbarer Ausjagen an, von denen die eine Reihe in der geiftigen Neu— 
Ihöpfung, dem Chriſtenthum, die Offenbarung des fchlechthin vollkommenen Gottes» 
geifted jehe, und in Chriftus, „in welchen das Sein Gottes wefentlich“ war, das 
Mittelglied aufzeige, in welhem die Ginheit des unendlichen Seins Gottes und 
des endlichen, differenziirten menfchlichen Seins ſich fo völlig vollgogen hat, daß 
es auch Anknüpfungspunft für das Verhältnis des Nebrigen zu Gott ift und Gott 
aud von den Menjchen Fraft ihres Gefühls ergriffen werden kann; wogegen eine 
andere Reihe die reine Unerfennbarkeit Gottes fejthält, auf den aud) nicht einmal 
der Begriff der Urfächlichkeit im ftrengiten Sinne, auf die Welt als Einheit be- 
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zogen, Anwendung leide. Er unterjucht daher weiter, ob, was die Glaubenslehre 
nicht giebt, vielleicht die Philofophie Schleiermacher'3, beionders feine Reden und 
jeine Dialectif mit der Ethik, Pfychologie und Erziehungslehre enthalten, findet 
aber, daß derſelbe unausgeglichene Gegenſatz zwiſchen einer mehr deiftiichen und 
einer zu Pantheismus neigenden Denkweiſe auch hier wiederfehre, wobei man, 
namentlich wenn die Reden mit der Dialectik verglichen werden, auf fo tiefe Uns 
terjchiede ftoße, daß man verfucht fei, an eine Aenderung in Schleiermacher’8 An- 
fichten jelbft zu jchließen, oder aber, da er davon fein Bewußtfein zeige, auf uns 
vollfommene Darlegung feiner Anfichten in den Operibus posthumis zurückzu— 
gehen. Doch bleibt der Verfaſſer dabei, das Wefentliche und Eigenthümliche der 
Schleiermacher'ſchen Gottesidee liege in der „tranfcendentalen, dem Erkennen nicht 
zugänglichen Indifferenz“, die bei ihm deiftifch gewendet ſei. Sie realifirt 
die Gottesidee, welche in der Dialectit als die nothwendige Vorausfekung (Pos 
jtulat) alles Wiſſens nachgewiefen fei, werde aber von ihm doch ala ein wirffiches 
„Sein in und“ dargeftellt, nämlich als ein Sein im Gefühl. Sein Schlufur: 
theil faßt der Verfaffer jo zufammen: „In Schleiermacher’s theologiicher Ent» 
widelung berühren fich die Gegenſätze des Deismus und Pantheismus. Da die 
Mitte zwiſchen jenen zwei fich gegenüberftehenden Auffaffungen der Gottesidee der 
lebendige Theismus ift, jo Eonnte jede Abweichung von dieſer Lehrform ent- 
weder mehr zum Pantheismus oder mehr auf die Seite ded Deismus hinneigen. * 
Daß aber Abirrungen nad) beiden Seiten eintreten, mochte feinen legten Grund 
in der alljeitig entfalteten vielfeitigen Naturanlage des Mannes (diefes „gewal- 
tigen Theologen“) haben. Sein tiefes Gemüth, durch den frühen Einfluß berrn- 
hutiſcher Myſtik dem DVerftande gegenüber zu einer Macht eritarft, konnte, von 
lebhafter Phantafie getragen, leicht jener pantheifirenden Darjtellung Raum geben, 
wie fie in den Reden über die Religion hervortritt, wurde aber auch, nachdem 
die entgegengefeßte Neaction eingetreten, Anlaß, der fubjectiven Ueberzeugung des 
chriftlichen Gemüths die gebührende Selbftändigfeit zu wahren. Andererjeitd war 
es naturgemäß, daß bei einem ebenfo jcharfen wie fpeculativen, am Studium 
Kant's und Platon’3 gereiften Intellect eine Reaction des durch Reflexion ſowohl 
zur Einheit jtrebenden als jcharf jondernden Berftandes gegen Uebergriffe der 
Empfindung fich geltend machte.“ 

Der Unterzeichnete hat fchon vor Jahren in feiner Abhandlung über die Un- 
veränderlichfeit Gottes auf die deiftiche Seite im Gottesbegriff Schleiermacher's 
und auf die Widerfprüche aufmerkfam gemacht, in die er fich dadurch verwickelt. 
Der Berfafjer hat diefes im Gegenjat zu der Iandläufigen Auffafinng (der auch 
Bender wohl zu einfeitig huldigt), wornach Schleiermacher im Pantheismus ftehen 
geblieben fei, eingehend und überzeugend dargethan, und Referent kann nur feine 
Zuftimmung zu dem Cndrefultat ausiprechen, daß der Schleiermacher’sche Gottes- 
begriff zwiſchen deiftiicher und pantheiftiicher Auffafjung ſchwankend geblieben iſt 
— ein Zeichen, daß er eine Mitte zwiichen beiden gejucht hat. Auch damit Fann 
Referent nur feine Uebereinftimmung ausfprechen, daß der Grundfehler dabei 
(welcher auch die Urfache der behaupteten abjoluten Unerfennbarkeit Gottes ent- 
hält) darin liegen dürfte, daß ſich Schleiermacher von dem Sat omnis deter- 
minatio est negatio leiten läßt, durch den einerfeitd Gott allem getheilten Sein 
entfremdet wird — und das ift dad Deiftifche — und durch den andererſeits die 
Sicherheit der Weltwirklichkeit erfchüttert, ja diefe treng genommen aufgehoben 
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wird — Afosmismus. Die Sprache des Berfafjers ift gedrängt, Träftig, aber von 
Schwerfälligfeit nicht frei, befonderd durch zu häufige Anwendung von Partici- 
pialeonftructionen. 

Tarasp, den 17. Auguſt 1877, Dr. 3.4. Dorner. 


Praktifhe Theologie. 
Die Regelung der kirchlichen Lehrfreiheit durch die ordentliche General- 
ſynode von Dr. Georg Gottwalt Ulrici, Archiviaconus zu 
Mühlhaufen. Halle, Pfeffer. 1877. 155 SE. 


Die vorliegende Schrift über eine der wichtigiten aber auch fchwierigften Aufs 
gaben der jich verfaffenden Kirche verdient alle Beachtung und hebt ſich aus der 
großen Literatur über den Gegenftand rühmlich hervor durch ihren methodischen, 
feften Gang, durd) die Umficht, welche die Schwierigkeiten bei der Löſung dieſes 
Problemes überſchaut und durch die Befonnenheit, mit der eine befriedigendere 
«jung ald die bisher vorgefchlagenen verfucht wird. In grimbdlicher und jchla- 
gender Weife jtellt er das Necht und die Pflicht der Kirche vor Augen, ob ihrem 
Glauben und Bekenntnis zu halten, obwohl letzteres nie dem erfteren adäquat fei, 
auch erjterer ein fortjchreitender fein müſſe. Er beftreitet nachdrücklich diejenigen, 
welche meinen, es fomme für die Kirche nur auf Gemeinſamkeit oder Aehnlichkeit 
der Gefühle, aber nicht auch auf ein Erkennen, auf objective Wahrheit an, wor 
bei nur zu bemerfen ift, daß zwar die gewiffe Erkenntnis der hriftlichen Wahr: 
heit erjt aus dem Glauben und feiner Erfahrung kommt, aber die objective 
Wahrheit ald azeuyue der Kirche dem Glauben und feiner Erfahrung vorangehen 
muß, damit fie entftehen können, nicht aber die objective Wahrheit erft aus dem 
Gefühl und der Erfahrung abzuleiten ift. So wenig die fides historica genügt, 
jo gewiß gebt fie der Glaubenderfahrung voran. Nicht minder Fräftig betont er 
auf der andern Seite die evangelifche Freiheit des Einzelnen und das Recht indi— 
vidueller Auffaffung der criftlihen Wahrheit. So fchürzt fich ihm der Knoten, 
und die Frage ift: Wie gehen Necht und Pflicht der Kirche und Recht und Pflicht 
des Einzelnen zufammen? Der Verfafjer fucht einen Weg zwiſchen zwei Anfidy- 
ten, deren eine durch Dr. Graue’s neuejte Schrift über den Gegenftand, die 
andere durh Sartorius’ von Harleß Fürzlich neu edirte Schrift vertreten ift. 
Er findet den richtigen Mittelweg in zwei Abhandlungen vorgezeichnet, die aus 
Anlaß der Generaliynode d. 3. 1846 fein verehrter Vater Profeffor D. Hermann 
Ulrtiet in Halle in der Zeitfchrift für Philofophte und philofophifche Kritik ver- 
öffentlicht hat unter dem Titel: „Die Freiheit der Religion und die Religion der 
Sreiheit* und „die VBerfafjungs- und Symbolfrage.* Der Grundgedanke derfelben 
iſt dieſer: die Geiftlichen können nicht auf den Glauben der Kirche rejp. ein Sym— 
bol, eine Formel verpflichtet werden, ohne das evangeliiche Princip der Glaubens- 
freiheit zu verlegen, ebenfowenig aber könne von abjoluter Lehrfreiheit innerhalb der 
Kirche die Rede fein. So gebe man jedem Gandidaten Gelegenheit, fich vor den 
geordneten Firchlichen Drganen ſelbſt über feinem Glauben (fchriftlich) zu ver- 
antworten. Diefe Organe mögen dann nach gewifjenhafter Prüfung entjcheiden, 
in wie weit der Gandidat bei aller Eigenart und Bejonderheit feines Glaubens 
den Glauben der Kirche theile. Sind feine Abweichungen principieller, wefent- 
licher Natur, jo haben jie Recht und Pflicht, ihm abzuweiſen; andernfalld werde 
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er auf Grund feines bezeugten Glaubens angeftellt und auf feinen Glauben, 
nicht den der Kirche verpflichtet. 

Diefen Gedanken bildet nun der Verfaffer in der Art weiter aus, daß er ihn 
in die neue Verfaffungsordnung der preußifchen Landeskirche einfügt. Nicht bloß 
fo, daß die ordentliche Generalfynode die Lehrfreiheit überhaupt zu regeln habe, 
fondern er empfiehlt ihr auch eine folche Negelung, bei der die ſynodalen Organe 
(die Synodal-Borjtände der Provinzen und der Landeskirche) mit den Gonfiftorien, 
beziehungsweife dem Evangel. Oberkirchenrath in höherer Inſtanz, jene Prüfung 
der erforderlichen Webereinftimmung des perfönlichen Befenntnifjed mit dem Glau- 
ben der Kirche vorzunehmen haben, unter Zuziehung von Männern der tbeolo- 
gifchen Wiffenfchaft und fo, daß einem von der erften Inftanz Mhaneieiie die 
Appellation au die höhere Snjtanz offen bleibe. 

Der Vorſchlag des Herrn Verfafferd ftellt wohl zu jehr die Gemeinjchaft und 
das Sndividuum wie zwei Mächte einander gegenüber, die von einander ganz uns 
abhängig daftehen und faſt nur zufällig, durch eine Art Vertrag zufanmen kom— 
men, was ein Stüd ded auf die Kirche angewandten Contrat social jcheinen 
fann, wobei dann überfehen wäre, daß doch aud) die Kirche felber Individuelles 
und nicht bloß Identiſches nach ihrem eigenen Princip haben und wollen muß, 
wiederum dad einzelne Subject nicht bloß Individuelles, ſondern auch Identiſches, 
fo daß die Macht des wirklichen Verhältniſſes Beide zufammenzieht. Das ayouyua 
der Kirche (unterfchieden vom formulirten Dogma) verlangt getroft Glauben 
und verheißt ihm den Lohn der religiöfen Befriedigung, verfündigt das Evange— 
um als die Wahrheit, ftellt fich aber nicht jo: der Kirche hat nun einmal dieje 
und diefe Wahrheit zugefagt und fie verlangt, daß jeder fie annehme, der mit ihr 
thun will; ebenjowenig läßt fie in dem Sinn Jedem die Freiheit, daß fie fagte: 
glaube, was du willit, in meiner Societät wird dieſes und dieſes geglaubt. Gon- 
dern fie ift guten Gewiffens, indem fie nad) dem Maß ihrer Erkenntnis das Ih— 
rige ld Wahrheit verfündigt, welche alfo anzunehmen eines jeden vernünftigen 
Weſens fittliche und religiöfe Aufgabe ift. Dieſes moralische Moment jollte der 
Verfaffer mehr betont haben. Gr wendet fich ferner jcharf gegen die Verpflich— 
tung, wie es fcheint ſowohl die moralifche ald die juriftifche, auf den Glauben der 
Kirche. Von der erjteren ift geredet. Aber auch die juriftifche wird der Verfaſſer 
nicht los. Denn er giebt doch zu, wenn Einer von dem Glauben den er bekannt 
hat und der von den Firchlichen Organen anerkannt worden ift, ſpäter abweicht, 
fo fei feine Pflicht, diefed den genannten Organen nicht zu verheimlichen, und 
wenn diefe die Abweichung principiell und wefentlich finden, fo fei eine Löſung 
des Verhältnifjes, fei es freiwillig oder Durch Enthebung vom Amte, geboten. Darin 
liegt doch wohl, daf der Betreffende, nachdem er auf Grund feined Glaubend- 
befenntnifjes angeſtellt ift, fittlich und rechtlich verpflichtet ift, dieſem Glauben 
entjprechend zu lehren. Der Dientvertrag verlangt einen fittlichen Unterbau, iſt 
aber an ihm ſelbſt doc) auch ein rechtliches und rechtlich verpflichtendes Verhältnis. 
Allerdings ift fein Sinn nicht, daß der Einzelne verfpricht: ewig fo zu glauben, 
daß ed die Anerkennung der Kirche finde; wohl aber, daß er verfpricht, jo lang 
er im Dienft der Kirche fteht, entiprechend dem Glauben, den er bekannte, zu 
(ehren. Anders das Tauf- oder Gonfirmationd-Gelübde, das Chrifto ewig treu 
zu bleiben gelobt. 

Wird man nun aber gleich die von einer angeblichen Unzuläffigteit jeder Ver— 
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pflichtung bergenommene Motivirung jenes Grundgedanfens nicht qut heißen Fün- 
nen, fo bleibt ihm dennoch fein Werth infofern, ald es frei, offen, männlich iſt 
und dem Charakter der evangeliichen Kirche, welche perſönlichen Glauben will 
und der Individualität ihr Necht zuerfennt, wohl entipricht, daß der Einzelne 
jeinen Glauben den kirchlichen Organen felbft darlege. Nur ift, damit das Ur 
theil diefer feine feiten Maßſtäbe habe, nicht willkürlich und fubjeetiv fei, nicht 
widerfprechend in verfchtedenen Provinzen oder Zeiten ausfalle, eine objective, kirch— 
lic) anerkannte Hinweifung auf die Prineipien nothwendig, nad) denen zu ent 
icheiden tft, ob der Gandidat Kirchlich annehmbar fei. Dazu genügen die Fird)- 
lichen Symbole noch nicht volljtändig, wie wohl die theologifche Erkenntnis, die 
zwiſchen Principiellent und Anderem zu unterjcheiden weiß, von den Symbolen 
felber unterftüßt ift, 3. B. von den Schmalfaldifchen Artikeln ©. 3055 nod wer 
niger ift ein neue8 Symbol zu machen. Wohl aber hat jede Zeit das Recht, auf 
Grund der alten Symbole fich eine Tehrordnung zu entwerfen, die fein Sym— 
bol der Kirche ift, aber, das Gefe der Handhabung der kirchlichen Lehre für den 
aenannten Zwed, jo weit die Erkenntnis jeder Zeit ed vermag, ausjpricht, um Dem 
jeweiligen Bedürfnid zu genügen. 

Zum Schluß bemerfe ich, daß der Herr Verfaffer dem von gewiffer Seite 
in Umlauf gejeßten Mythus gleichfalls Huldigt: „die Generaliynode des Jahres 
1846 habe eine Aenderung des Apoftolicum beantragt oder befchlofjen.* Die Sy— 
node hat das nie angenommen, auch der Antragiteller hat diefen Antrag fallen 
laſſen. Es fei bier überhaupt die Bemerkung geftattet, daß es fruchtbarer wäre, 
wenn die Protofolle diefer Synode mit ihren reihen Schäßen tiefgeichöpfter Ge— 
danken ftudirt würden, ftatt daß man Mährchen über ihre Beſchlüſſe Glauben 
ſchenkte und fie fortpflanzen hülfe. Zu diefen Mährchen gehört auch, daß jene 
Synode habe ein neues Bekenntnis oder Symbol machen wollen, wobei die Un- 
funde über den Unterfchied zwifchen dem was ein Symbol ift und was zur Lehr— 
ordnung und ihrer Handhabung gehört, mitwirft. Ferner, Daß das zu der letz— 
teren Glaffe gehörige Ordinationsformular diefer Synode von dem feel. D. Nitzſch 
ſtamme. Dasſelbe iſt von mir entworfen, dann in der Commiſſion aus meh— 
reren vorgelegten gewählt und von der Synode angenommen worden. 

Berlin. Dr. 3. 2 Dornen 


Theophanie. Bon Friedrih Bed. Neue Auflage. Gotha. Verlag 
von Friedrich Andreas Perthes. 1877. VI, 195 SC. 


Es pflegt fich dieſe Zeitichrift fonft nicht mit poetijchen Schriften zu befafjen. 
Aber eine Abweichung von der Negel dürfte dadurd) gerechtfertigt erjcheinen, daß 
es fich bier nicht um einen einzelnen befehränften Gegenftand noch um eine bloße 
Sammlung religiöfer Gedichte handelt, fondern um einen Gegenftand von ber 
umfaffendften Bedeutung und um ein in fich gejchlofjened Ganzes beiliger Dich» 
tung: es ift nichts weniger ald die gefammte Offenbarung Gottes in 
ihrem inneren Zufammenbange, welche in Beck's Theophanie behandelt ift. 
Unter den 7 Abfchnitten: 1) Gott und die Welt, 2) die Sünde, 3) die Vers 
heißung, 4) die Erfüllung, 5) der Geift, 6) Welt und Kirche, 7) Kampf und 
Vollendung befingt der Dichter in mehr denn 40 Gedichten von Gott dem Drei» 
einigen und der göttlichen Gedanfenwelt an die Hauptmomente in der Deconomie 
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des Reiches Gottes mit ihrem Gentrum in der gottmenjchlichen Perfon Jeſu Chriſti 
bis zum Weltgericht und der Wonne des Himmelreiched. Hierbei bildet jedes 
Gedicht zwar ein Ganges für fih, knüpft aber zugleich an die übrigen an und 
ſchließt fich mit ihnen organifch zu einem Gefammtgedichte zufammen. Das Iy- 
rifche und epifche Element durchdringen fich darin unter Vorwiegen je des einen 
gegen das andere. Und fir jedes Gedicht ift ein anderes, dem Inhalt mit feinem 
Sinn angepaßtes Metrum gewählt, was eine belebende Mannigfaltigkeit in die 
Darjtellung bringt. Die Sprache beherricht der Verfaſſer in jeltener Weife, die 
Form der Gedichte ift nahezu eine vollendet fchöne. Aber auch der Inhalt ge- 
währt dem Leſer hohe Befriedigung. Denn ein Acht frommer, tief chrijtlicher 
Sinn durchweht das Ganze. In ruhiger Klarheit und gedrängter Kürze entfaltet 
fi eine ungemein reiche Fülle von lichtvollen, tiefgehenden Gedanken und heilig. 
zarten Empfindungen, welche Geift und Gemüth in das innerfte Leben der gött— 
lichen Offenbarung einführen; und eine reine, lebensvolle Myſtik verbreitet noch 
einen eigenthümlichen Zauber über das Ganze. 

Wir kennen fein poetiſches Werk, welches hinſichtlich der Vereinigung von 
umfaſſender Bedeutung des Gegenſtandes, von chriſtlichem Gedankenreichthum und 
edler dichteriſcher Sprache dieſem Buch an die Seite zu ſtellen wäre. 

Göttingen. Schoeberlein. 


Drud der Engelhard-Reyher'ſchen Hofbuchdruderei in Gotha, 
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